
LAe] TURKIYE BAROLAR BIRLIGI

Viil. OLAĞANÜSTÜ
GENEL KURUL TUTANAĞ I

11 - 12 NISAN 1987 ANKARA



TttRKİYE BAROLAR.

YIlI. OLAĞANtSTtJ GENEL KURUL TOPLANTISI

BİRİNCİ OTUP.UM
Aç ılma Saati: lOOO.

-- o ---------------

AVUKAT TEÖMAN EVREN (TUrkiye Barolar Birliği Ba ş anı )-
Efendim, ç oğunluğumuzvar gr, toplant ıyı aç ıy6ruaı .

Sayın konukiar ımız, bas ınımı zın kı rnıetli mensuplar ı ,

seçkin delege arkada ş lar ım, çok değerli Lneslekta ş ları m.;

Türkiye Barolar Birli ğinin YIlI, OlağanstU Genel Kuru-
luna ho ş geldiniz. Genel Kurulumuzu onu 'lnd ırmanı z, bizlLrin her
zaman olduğu ğibi derin bir mutluluk, engin bir sevinç dkn

ıamıza
sebep olmuş tur. Sizleri gönülden te ş ekkürlerimle selaml ı rum.

•	 Türkiye Barolar irliği ıin bugünkü genel kurulu tek mad-
delik özel bir gündeaıle to plantnaktad ır. Gündemimiz, bir nceki
olağaflüstU genel kurulunıuzda yargı , meslek ve hukuk sorunlar ının
görülmesi olarak saptanmış bulunü.yor.

Türkiye Barolar Birli ği ve barolarm.-, 	 meslekt şlarımı z,

adalet sorunlar ını n hütünü, üzerinde büyük bir sorumluluk auYEUSU
ile yüklüdUrler, Sorumlulu ğumuz, önce hukukQu, sonra avukt olanın
niteliklerinden kaynaklanmaktad ı r., u ıanevi --orevîn yür U Ulmesinde
meslekta ş lar ımı z ın göSterdikleri duyarlı l ık ve özveri hepimize
onur veren bir yüceliktedir.

Adaletin dağı t ılmas ında ve gerçekle şmesinde görv al ış
önemli bir mesleğin mensuplar ıyız. Avukatl ık kadar kendisini bitmek
tüknmek bilmeyen bir sava ş a adarıış , başka bir uğraş dU ş Uülemez.
Mslekta şlar ı mı z adalet uğrunda mücadeleyi aaç edinmi ş , P--Ur boyu
eksilmeden aren onurlu bir çabanın gönüllü görevlileri olimu şlardır.

Hukukçu olman ın ötesinde, adalet dağı t ımında göev yUkle
neyi meslek seçen avukatlar ın kamu kurumu niteli ğindeki kuruluşları
barolar ımı zın ve Türkiye Barolar Birliğinin adalet, hukukve yargı
sorunları üzerindeki duyarl ılığını gelecek kuşaklr takdirle
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anı .syaoaklardır.

Adalet güne ş inin battı i bir ülkede yc ş anaiaz.	 slekta ş-

lar ıwzın ve mèslok örgütlericiizin butün.amac ı , Ulk-ecıizi dkıa mutlu

yaş anan, bir vatan oirak yübeltcıektir. Adalet, onurlu bir emanet

olarak kolları ciizda daicia yücelecek, daima ilerleyecek ve Idaima

yenecektir.

Yargı , ve adaletsorinla ına eğildikçe içimizde bir kararı-

san ık duycaaktay. ı z.. Hukuk küçUr:ı.sencıekte, öneLısencaeLıekte, gözardı edi-

lebiicı ektedir. 10 y ıl önce Ankara Barosu Ba ş kanı olduğuLı srada sap-

tcıış bulunduğuLıuz.30 ayr ı meslek ve adalet sorununun hiçbirinin

çözücılenrıediğini, giderek daha da ağırla ştığını , bu olağanüstü kon-

'ecıiz nedeniyle bir daha görrıekbahts ızlığı na uğruyoruz.

Hızl ı kentle ş Lıe, insanlar aras ı ndaki iliş kilerini çoğalrıa-

s ı ; yüksek düzeydeki nüfus art ış i ufkuciuza kara .bulutlar ı rığciakta_

dır. Bütün çabacıı z, bizden sonra gelecek hukukçu kuş akların bu dert-

leri ya ş aciacıalar ı., bu -ı zd ı raplar ı duycıaLıaları içindir.. GeJeoek ku ş ak-

lara onurlu bir mücadelenin an ı larını b ırakmak zorunday ı z. En büyük

•sevinciciiz, gelecek günlerin geçö.i ş günlerden daha parlak olmas ı ndan

kaynaklanacakt ır.

Yargını n dü ş üncelerini açıklyabilLı ek olanağına 1sahip tek

kuruluş meslek örgütlericiizdir. Bugüne kadar aç ık1ad ıklar4 fikirle-

rin bütünü, hukukun üstünl'ü ğ 'ünün sağlancias ı , demokratik hukukun

geli ş mesi, yargı nın y'ücelcie'si,. adaletin ideal düzeyde gerekle şrıe-

sine yönelcıi ş tir.	 .	 .	 .

Meslekta ş lar ı [aı z ve meslek örgütleriLıiz bir yandan
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yargıyı eleş tirirkön, öte yandan yargı nı n en büyök savunucusudular.

Aslında butünele ş tirilerinizin kaynağı hukuka ve adalete olan derin

bağlılığı nı zdan doğnaktadır.

TUrkiye Barolar Birli ği, adaletin Ulkenin teueli oldu

kadar, savunman ı n da adaletin temeli olduğuna inanciaktad ır. Yargı ,

savuncıa üzerine kurulur iddias ı nda ve avunta Uzerine kurulan bir

yargı lamanı n cı Ucadelesi içindedir.

Gundecaicıizi oluş turan hukuk, yargı ve neslek konular ı uze-

rindeki çok çe ş itli ve ônerıli sorunlaıı çıı za göruş cı elere geçilcaeden

değinnek istemiyorum. Öncelikle Ulkcıizin her ilinden olağanüstü

genel kurulucıuz için Ankara'ya gelen seçkin delegelerinizin değer-

li dü ş uncelerinden yararlannak istenekteyiz. Genel sorunlarla irlik-

te yöresel dertlericaizin de bu genel kurulumuza dile getirilLl9Si

ve saptancias ı cıürakün olacakt ı . Engin deneyinlerin, ya ş anan oayla-

rın süzgecinden bizlere ulaşacak yeni sorunlar, bilgiler, dü ş

ler ve ele ş tiriler hepinize yeni ufuklar açacak, yeni hedefler

terecek, .ğ al ş nalar ı nı za ve adalet uğrundaki nücadelecaize ışık

cakt ır.	 -

Bu duygu ve du ş ünceler içinde say ın delegelericaizi,

Lce—

gös-

tut a-

ok

değerli konuklar ı nı z ı , bas ı nı mı z ın seçkin tecısilcilerini saygıyla

selanlıyor, Viil. Olağanüstü Genel Kurulumuza ba ş ar ı lar diliy

(kış lar)	 -
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E:ndin gündeLı iLıizin 1 inci noddsi	 göre Ba ş kanlı1 Di-

van ı nın oluş nas ı geraknektedir. Bugüne kadar , yapt ığı nı z bütün top-

lant ılarda, toplant ı nın yapı ldığı yer baro ba ş kanı doğal olarak

genel kul divan ba ş kanı olnaktad ır. Ancak, geçen gün Ankara Barosu

Baş kanıyla konuş tuğunuz zaman, bu gelene ğin baz ı sak ıncalar ı odu-

nu toplant ılar ın birçoun özellikle özel toplant ı larn dama

Ankara'da yap ı ldığı nı , bu nedenle ba şka bir arkadaşı nı z ı n Divad

Ba ş kanı oluş undan riutluluk duyaca ğı nı belirttiler. Bu nedenle 4caba

ba şka bir aday ını z var nı , onu saptanak istiyorun Herhangi bir tak-

rir var nı? Baş ka bir takrir, olmadığı na göre

Ankara Barosu Ba ş kanı Mahir Can Il ı cak-' ı Ba şkan olarak,

Kütahyd Barosu DelQgesi Mustafa Peçen'i Ba şkan Yard ı nc ı s ı olar şk,

Ankara Barosu Dlegesi Özbey İnanoğlu ile HUee r in Avni 'erah' ı

genel se1eter olarak oylar ı nı za sunuyorun:Kabul edenler ... Kab ıil

etneyenler ... İttifakla seçiiniş lerdir. Kendilerini davet ediyo ı un

kutluyorum. (Alkış lar )-

GENEL KLTRUD D İ VAN BA Ş KANI AVUKAT MAH İR CAN LLIOAK-Çok

rauhteren arkada ş lar ı n, genel kurulumuzun Baş kPnlik Divanına bizleri

seçmek suretiyle gösterdiğ iniz gUven ve ilgiye ş ahs ı n ve arkada ş-

lar ın ad ı na yürekten te ş ekkUr eder, saygı lar sunar ı m o±'endin.

Genel kurulunuzu onurland ıran sayı n konuklar ı cuza da

ho ş geldiniz diyor, saygı lar sunuyoruz efndira.
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Ça ışnalar ı Lıı za baş laLiadan .önce YUce tatUrk, ş ehitlriiz

ve yitirdiğiniz değerli hukukçu arkada ş lar ı nı z için sizleri bir daki-

kal ık saygı duruşuna davet ediyoruLı . (aaygı duruş u yap ı ldı )

Te ş ekkür edericı efendiLı 0

Muhterem arkada ş lar ım., genel kurulurııuza gönderilen telaf-

lar ı bilgilerinize s ıinaıak istiyorum..

Sayı n Tonıan Evren

Türkiye Barolar Birli ği Ba ş kanı
•	 Birliğinizin genel kurul toplant ı s ına davetiniz için te-

ş ekkür ederim.. Genel kurul çalış m.alar ı n ı z ı fl ba ş ar ı l ı olmas ı teenni-

siyle selam ve m.uhabbetlerim.i sunar ı m.0

Turgut Özal
Baş bakan

Say ın Avukat Teoman Evren

Türkiye Barolar Birliği Baş kanı

Davetinize te ş ekkür eder 9 VIILOla ğanüstu Genel Kurulunu-

zun hayırlı olmas ı nı diler 9 en iyi dilelerim.i sunar ı m..

Kaya Erdem.

Devlet Bakonı ve Ba şbakan Yardı mc ı s ı

- Sayın Teoman Evren

TUrkiye Barolar Birli ği Baş kanı

Türkiye Barolar Birliğinin olağanüstü genel kurul toplan-

t ı s ına davetiniz için te ş ekkür ederim..

FI
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Gc ıel krrulunba'ar ı lı geçesi temea. isiyle saygı lar mı

sunar ı in

Hasan Celal G-Uzel
Devlet Bakanı

Sayı n Avukat Teoman Evren
.Türkiye Barolar Bir1 ği Ba şkanı 	 -

Biliğinizi ıa VIiI.OlağanUstü . Genel Kurul Toplant ı s ı na
ait davetiniz için te ş ekkUr eder, genel kurul çal ış nıalar ını z ı n
ba ş ar ılı geçmesi tenıennisiyle en iyi. dilekleiini sunar ı m..

Veysel Atasoy
-	 - Ula şt ıraı Bakanı

Say ı n TeomanEvren
Türkiye Barolar Birli ği Ba ş kanı
Genel kurul toplant ı nı za ait nazik davetinize te ş ekk"

eder, kongrenin ba ş arıl ı geçmesini diler, tüm üyelere en iyi dilek-

lerimi ve s2gı ları mı sunar ı m.;
Yıldır ı m -,bulut

İ çi ş leri Bakanı

Say ın Teoman Evren

Nazik davtinize te ş ekkür eder, ba ş a ıl. ar ı nı z ın deve

temennisiyle ahs ı nı da tüta görevli ve micafirlere saygı lar s

baş ar ılar, dileri ııı .

	

Hüsnü Do ğan	 -

Tar ım Orman vé Köyi ş 1eri Bakana—

Say ın Teoman Evren	 -

-	 Birliğ inizin Viil. Ola ğanüetü Genel Kurul Toplarit ı s ı r

nazik davetiniz için çok te ş ekkür ederim

-enel Kurul çal ı .m.a].arı nı zda ba ş ar ı lar diler 9 selam



saygıları mı sunar ı m.
.Alırıı et Karaevli

Devlet Bakan ı
Say ın Teoman Evren

Türkiye Barolar Birliği Ba ş kanı 	 -

BirliğinizinVlil.OlağanUstU Genel Kurul Toplant ı s ı raiina-

sebetiyle nazik davetinize te ş ekkur eder, toplantı nı n ba ş ar ı l ı geç-

mesi dileğiyle saygı lar sunar ım. -
•	 Ali Bozer

-	 Devlet Bakanı

Sayı n Teoman Evren

•	 Türkiye Barolar Birliği Baş kanı
Barolar Birli ğinin VİİLOlağanUstU :Genel Kurul Toplant ı-

s ı na davetinizi nıemnunlukia ald ı m. Ancak, çok arzu etmemera ğrnen

Izmir .seahatim sebebiyle kat ı lma imkanı . b-ulamadığı mdan UzgUnü.

Davetinize te ş ekkür eder, en iyi dileklerimi, ba ş ar ı lar

temennimin kbulUnü rica ederim
Metin Emiroğlu

Milli Eğitim Gençlik ve Spor Bakan ı

Say ın Teoma ı Evren

Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanı ,

Evvelce tespit edilmi program ı-m nedeniyle davetinize

katı lamıyorum. Kurultayı n hayırl ı ve uğurlu olmas ı teennisiyl

bundan sonraki. çal ış malar ınizda baş ar ı lar dilerim.

'Cahit Aral •
Sanayi ve Ticaret Bakanı

Say ı n Teoman Evren

Türkiye Barolar Birli ği Ba ş kanı
•	 •	 VIII.'Olağanüstü Genel Kurul Toplant ı s ı na ait nazik dave-

t ı nı ze memnuniyetle aldım, çok te ş ekkur ede ı m



--

Genel Kurida al ınacak kararlar ın neLeketiLaize ve rü ile-

tiize hay ırlı ve uğurlu •olnas ı dlleği .le ba ş ta siz olaıak Uzer

tUrâ genel kurula kat ı lenlara selan ve sygı lar sunar ı n

.Safa Giray

Bayındırlık ve iskan Bakan

SayIn Teonan Evren

Türkiye Barolar Birliği Ba ş kanı
Birliğinizin VIII.Olağanüstu Genel Kurulu nünasebeti e

nazik davtinize te ş ekkür ederin

Genel kurulun, huJuk ve yargı sisteniniz aç ı s ı ndan h
	 lı

sonuçlar getnesini diler 9 ş ahs ı nı zda adalet carıianı zı n güzid

rıensuplar ına saygı la ın- ve iyi dileklerini, sunar ı m

Kz ı a Oksay

Devlet Bakanı

Say ı n Toonan Evren

TV'kiye Barolar Birliğ i Ba ş kanı
Genel kurulunuzu y ı llrdan beri çüzüLılenneyon huk,

ve meslek sorunar ı na sonut çüzünler bulLıada baş ar ıl ı olnası d:

ğiyle tün üyelere ş ahs ı n ve barouz adı na saygı lar sunar ım.

Av. Rahri L Kunaş O ğlu

Sansun Barosu Baş kanı

yargı
il e-

Say ı n Teoran Evren
Türkiye Barolar Birli ği Ba şkanı
VIII.OlağanUStt Genel Kurul Toplant ı s ı na kt ı112an1 içeren

nazik davetinize te ş ekkür ederirı
Sözü edilen tarihlerde Mersin'de yap ı lacak Hakim ve Savc ı-

lar Bölgesel -SeapozyuLluna kat ı iacağı Lldafl aran ı zda bulunanayacgJ-n0an

UzgünUta.
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Genel Kurul topant ı s ı nı n anac ıya uyji.n 9 yararlı ve ouLılu

sonuçları sağlayacağı inancı içerisinde görevlilere içtenlikle

r ı lar diler, ş ahs ı nı zda tür.a cı oslektaş lar ı r ıa sevgi ve saygılar—iriji

suı arita.
Servet Tüzön

Uyuş aazlı k Ivhhkenesi Ba şkanı

Say ın Teoman Evren

Birliğinizin VIII0OlağanüstU Genel Kurul Toplant ı s ı Jede-

niyle nazik çağrıya te ş ekkUr ederiia.

Toplant ı nı n yapı lacağı tarihte Ankara'da bulunarnayac ğı Lı-
dan, toplant ı nı za katı lanayacağııı belirtir 9 baş arı dileklerin ve

saygılar ı mı sunar ı m
Orhan Özde ş
Danış tay Baş kanı

Sayın Teoman Evren
Türkiye Bs.rolar Birli ği Ba şkanı
Ankara dıında olmam nedeniyle ola ğanübt genel kurultop

lant ı nı zda bulunanayacağı rı .

Size ve tUra avukat arkada ş larına daha iyi yar ınlar, Lutlu-

luklar ve ba ş ar ı lar dileğiyle saygı lar ı mı sunar ı ra

Firuz Çilingiro ğlu

Cumhuriyet Ba ş savc ı s ı

Sayin Teoman Evren	 -

Türkiye Barolar Birli ği Ba ş kanı
Birliğinizin .VIII.OlQğanüstü Genel Kurul toplant ı s ı n

Ankara dışında alman nedeniyfe kt ı lanayacağı n, UzgünUn.

Nazik davetinize te ş ekkür ederim. Genel Kurulun ba ş a ili

geçmösi dile ğiyle katiln tUm konuklara cayg ı ları Lil sunar ı m.

Orh an Onar
Aniaasa MahJcraesi Ba ş kanı



-10--

Say ın Teoman Evren

TUrkiye Barolar Birl±ğ i Baş anı
Mazeretin nedeniyle toplant ıya kat ı lanayecağı n. Uz

	 rok

arz ederim.1
İnsan hak ve . özgrlüklerini teminat altı na ajan ve çağa

uygun yaş aLi biçi ı±nin oluş rıa.s ına 1atkisı olan kugkusuz çağdaş Lkuk

vb yargı dUzeni.dir. Genel kurulunuzun aİ aca ı kararlarla her ziinanki

gibihu koflulara ışık tutabağı inanclyla ba ş ar ı lar

*	
Avukat Meih Sezen

Sayı n Teoman Evren

Türkiye Barolar Birli ğ Ba ş kanı
-	 Nazik davetiniz için te ş ekkür ederim.	 -

nkara d ışında. olacağııdan 9 toplant ı nı zda b ı lunaaıayaoağı

için UzgUnUm.. Bili ğ irı izin VI1L Olağanüstü Genel KuruluPun ba ş ar ı lı

geçesini diler saygı lar sunar ı m.	 -	 --
Hüseyin Süray

--	
Trabon Barou

Say ın Teoman-Evren

Türkiye Barolar Birli ği Ba şkanı
*	 Nazik davetiniz için te ş ekkür ederim. Ankara dışı nda ola-

cağı dan toplantı nıı zda bulunaaya6aiLI i ş in üzgünüm.

Birliğ inizin VIII.Olağanüstü Genel Kurulunun ba ş ar ı l ı

geçesini diler saygı lar sunarim.

Servet Ş anılı o ğlu

Sayış tay Ba ş kanı

BAŞIN- Te ş ekkUr ederim

Muhterem arkada ş lar ım, gündernimizin 4 ünbü maddesi

VIIOlağanüstü Genel Kurul karar ı uyar ınca hukuk, r gı

ve meslek sorunlar ı nı n gürü ş ülmesini oluş turmaktad ır.
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GUndeminizin bu maddeiyle ilgili olarak söz almak iteyen

sayı n arkadaglarima s ırayla söz verilecektir.

hter.otn arka ş.laı'ıi, bir önerge geldi, bilgilerinie

sunuyorum.

Törkiye Barolar Birli ği Genel Kurul Ba şkanlığına

Olağanöstü Genel Kuruluuzun çal ış Lnc.lar ı nı daha ver	 i

kıltuak ve sonuçta birli ğin göruş lerini belirleyecek raporlar ı ı az ır-

laak Uzere 1. Hukuk sorunlar ı ve insan hakla ı . komisyonu. 2.Yrgı

sorunları komisyonu. 3. Savunma ve meslek sorunlar ı komisyonu

olmak Uzere Uçkomiyon oluş turlas ı 9 komisyonlar ı n dokuzar Ureden

kurul ğı as ı nı öneriyorü.

Komisyonlar, ilk gönkU genel kurul görU ş m.elerini de izle-

yerek belirlonecok görü ş ler ve ilkeler. doğr.ult.ounda çal ış ma ypnıak

ve raporlar ın ı genel kurulunikinc.igönkü oturumuna sunabilecekler-

dir.	 .
nerirnizin genel kurulun oyuna ve onay ına sunulas ıni arz

ederiz.

Av. Göne ş Atabay( İ zmir) 9 Avukat Mahir Can İlı cak (Ankara),

Kil Papila (Zonguldak), Av.Atilla Sov(Ankara), Av.Halit Çelenk

(Hatay) Av.Ener Aslanoğlu, Av.Avni Ferah,Av.Turgut Kazan, AvÖn-

dr Say . Av.rhan Erol. A.LUtfi Kl ınç. Av.Özbey İıaoğlu9Av

Gül Yazgan. Av.Nbi İnal. Av.Emin Engin, AvNevzat Holvac ı ,, AvErş an

Ş ansal, Av.Ali Ş ahin, Av.Aydı n Aybay, Av.Önı er Dedeo ğlu(Tokat)
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Efendim., ı sicender Beyi davet. etrni ş tiL, evvela İskend

Bey konuşm.alarnı yaps ınlar, ondan sonra da önerge üzerinde görU şm.e

yapal ım.

Buyurun efendim..

AV. İSKENJDER ÖZTUANBI( İzmir Barosu)- Saygı değer konuk]lar,

sevgili arkada ş larım.; Her ş eyden önce kas ım. 1986 tarihinde tolarfan

genel kurul kara ı doğrultusunda böyle bir olağanüstü toplant ıy'

yaptiklar ı için Yönetim. Kuruluna ve onun de ğerli Ba şkanına te ş ekkür-

ler sunuyorum. Bizi bir araya getirdi ve dü ş ünce al ış veri şinde bulu-

nacağı z.

Efendim, ben bazı konular ı gündeme getirmek için gerilere

gitmek geeğini duyuyorüm.. 26 Şubat 1965 tarihinde Suat Hayri tgplU

Hükumeti programını okumuş tur. Bu proamda-adet reformundan, hu-

kuk .reformundan söz edilmekte ve sosyal hayatta bir rahatl ık getire-

ceği ifade edilmektedir adalet reformunun. Ayn ı zamanda, adalet

süratin temin edilece ği belirtilm.ekted. Adli-mekanizmanın yeniden

kurulmas ı ndan bahsedilnıektedir ve önemli yasalarda de ği ş iklikledefl

söz edilmektedir. Özelllkle şu tUmceye yer verilmi ştir; "Çağını

yitirmi ş Ceza Yasas ı , 1961 Anayasas ının espirisi doğrultusunda düzen-

lenecektir."

1970 t li yıllarda İstunbul Borosundan Türkiye Barolar ir-

liğine bir öneri gitmi ştir. Bu öneride İstanbul Barosu, savunma hak-

kı nı ve savunma özgürlü ğünü kı sı tlayan Türk Ceza Yasas ının 486 ncı
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maddesinin çağın ko şulları na göre düzönlonreasirıı istemektediri Bu

ilk defa Barolar Birli ğ indeAdalÖt Bakanl ığına gönderilir ve Adalet

Bakanlığı , nas ı l olsa Türk Ceza Yasas ı değiş tirilecektir, bu niddeyi

de o zaman g ıadenıe getiririz, çünkü sizin de fikirlerinizi ala a ğı z

düş üncesiyle geri çevirmi şt.

1971 Nihat Erini Hökünıetinin ilk pro'ani ında adalet rfor-

nivadan söz ediinış tir ve adli zab ı tadan söz edilmiş tir, en öne.1isi

devrim kanunlarının-titizlikle korunacağı .ndan bohscdilmi ş tir.'Ondari

sonra gôrdUk ve izledikki bütün bu reformlar bir tarafa b ırakı ldı

1971-73 y ı llar ında gerilere do ğru gitnıeye . ba ş lad ık.

Ceza Yasas ı , 191 Anayasas ı nın espirisine getirileceine,

Anayasa Ceza Yasas ı nın espirisine getrhnı eye çalışı ld ı ve iki deği-

ş iklikle baz ı ş iddet önlemlerini vc terôr olayr ı nı ddurLıak1 , önle-

mek için özgürlükler kı s ı tland ı ve aynı zamanda Anayasa Malkeesinin

- yetki alan ı daralt ı ldı , hakimler hakkı nda da birtak ııa kı s ı tlalalar

oldu.
1980'li y ı llarda ise daha önce Lüks addedilen Anaya1a, bu

sefer suçlu ilan edildi ve bir deği ş iklik, tanianen ba ş ka bir na•yasa

geldi ve bu Anayasa da, hepiLıiZ biliyoruz, izah ettaee gerek yok,

ôzgUrlUkler kı s ı tland ı , katta öteden beri üzerinde dduğuniuz Türk

Ceza Yasas ı nı n 141,142 ve 163 üncüniaddeleri	 ayasada dayanak buldu.

ÖzgürJUklerin içi bo ş al t ıl dı , hukukun üstünlü ğ ünü iddia ediyorduk

yıllarca, bunun üzerinde duruladı ve hukukun üstünlüğU zede4ndi.

1
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Bir hukuk bunal ı mına, adalet bunalıına yol açt bu Bunun so cu bir

sosyal hunal ımdır mutlaka. Burada şuri vurulaLıak isterim.

Maalesef 1961 Anayasas ının, ki bunu Münci Kapani üstd ımı z

söyler; En büyük taihsizli ği, onu içtenlikle savunacak ki şilein

eline dü şmü ş olmas ı dır. Efendim, daha ileri bir demokratik düzbn arzu

ediliyordu ve demokrasiyi yeniden kurma sözleri söyleniyordu. 5onuç,

demokrasiye aykır ı kurumlar ve demokrasiye ayki kanunlar ÖldL.

1982 Anayasas ı 9 oğul.cn demo1'aeiye aykırıyd ı , kat ılhmcı

demokrasiye ayk ırıydı , uzla şmac demokrasiye aykırıyd ı . Bunu bz

Türkiye Barolar Birli ği olarak o zamanlar dile getirdik.

Devlet—ki ş i dengesi bu Anayasayla sa ğlanamad ı .. Devle i güç-

lü, ki şiyi güçsüz k ılan bir Anayasa meydana geldi. YurLitrı yi khvvet-

lendirmek için bunlar yap ıld. Yürütmenin kuvvtlenmosi kar şisLnda

insan ve yargı bir tarafa b ırakı ldı .. Ourıhurbaşkanının yetkilernden

başlayacak olu-rsak ş üniversite rektörleri, YÖK elemanlar ı , hatta Yük-

sek Savcı lar Kurulunun üyelerine kadar -de ği ş tirme ve atama yetkisi

tanı ndı .

Bir zamanlar barolar -bağı mlı .. ama yargı ba ısı zdı

Yükbek mahkeme ba şkanlar ı adalet y ı .lnı açış konuşmalarinda, er ola-

rın öz yönetimi sağlanmal ı dır diye konuşmalar yap ıyorlard ı , a 3 ş imdi -.

hepimiz birden vesayet alt ındayz. Yargı çlar vesayet alt ındad r, sav-

cılar vesayet alt ı ndad ır, barolar ve avukatlar vesayet alt ındadır,

hatta av-atlar ve barolar vesayet alt ında da d ğil 9 daha il
	

bir
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buyruk alt ınad ırlar, Adalet Bakanl ığı nın buyru söz konusudur'.

Bugün Türk avukatlar ı , nahkenelerdenkovular1 insanlar ola-

rak örülnektedirfer. Gizli belgelravukatlara göstcrilnenekte, bu

suxetle bir kanun ile avukatlar ı n güveniinez ki ş iler olduğu ilaL edil-

mektedir. Yargı bağı ns ı zlığı söz konusu değildir. Çünkü bir ülk de

e ğer yürütne yargı çlar ı enekliye ayrabi1iyofa, yerlerini değitire-

biliyorsa 9 ceza verebi1iyoa, kanun kuvvetinde kararnanler ile öz-

lük i ş lerine kar ış abiliyorsa, o ülkede yargı ç baskı alt ı ndad ır,yargı-

cin güvencesi yok denektir 9 Buraya neredon geldik; biliyorsunuz öteden

beri yurütrıenin üstno bir dan ışna, meclisin üstünde bir Anayasa ola-

maz, Anayasa Mahkenesi oldnaz deniy6rdu ve bu Anayasa ile devlet yône

tilLı ez, sözcükleri s ık s ık kullanı l ıyordu.. 1980 I li yı llarda da yrUtLıe-

nin üstünde bir yargı olanaz sloganlar ıyla kar ılaş tık. Bu surele

yürütne, yargıya ege ıen oldu, aLia gözden uzak tutuldu ki, yargı devle-

tin güçlerinden b	 tanesiydi 9 bunlar ın aras ı da bir uyun sağlanası

gerekiyordu. Biz daha önceleri, zaten hukukun üstünlUğ ünden bhs'der-

ken, yargınin, yürütnehin üstünde bir kurulu ş olduğunu söyleniyorduk

SöyleLledik. Yargı , yürütLenin yanı nda bir UstUnlüğe sahipdi, fakat' 'bu-

nu anlayaLlad ı lar.

"Adaleti ba ğıns ı z onayan bir ulusun devlet olarak v.ar4. ığı

kabul edilemez" diyen Atat'ürk'Un dü ş üncesini de bir yana b ırt!lar.

Yargı , bağıİ duruma getirildi, hukuk ilkelei zedelehdi. Anaysa-

cıı z.da bugün birçok durumlarda yargıya ba ş vrma hakkı yoktur, ör ı eğin



hakim ve savc ı 1ar ıa1z Yüksek Hakim ve Savcilar Kurulunun verdiği ka-

rarlara kar şı -bir yer e	 t ıe, bir aahkeneye b ş vurna olana ğı na sahip

değildirler. Bu ,nedenlerle, 1982 Anayasas ı diyebiliyorurı rahatçi, yal-

niz siyasileri cezaland ı rLı amış tır Anayasa, aynı zamanda siyasi erin

yanında toplumun ilerici kesimini cezalandrLıış t ır. Özgürlük için sa-

va şın veren ki ş ileri cezaandı rmış t ır. Yargı gücüne emek veren kiş i-

leri cezalandırnı t ır. Kı sacas, Türk insanını cezalandırmış t ır. Türk

ulusu böylesine bir cezaya ly ıkdeğilir. Bir ülke adalete ölmsuz-

e ş ir, adaletsizlikle batar, y ıkı lır. Özdeyi ş i bu àrada un.utulLıuş tur.

Tüm Aayasalar ki ş iyi devlete kar şı korurlar. Bizim anayasa-

aiz için devletik ş ilore ka şı korumaktad ır. Tüm anayasalar, özgürlük-

leri as ı l ola ,--k kabul. ederler, UzgUrlUk k ı s ı tlamalar ı istsnadr

Bizde -özgürlk k ı s ı tldma ı ası ldır, özgürlükler istisnad ır. Bunları

-hdp söyledik, ar.la madeoki, böyle bir tartigrià ortan ı ndayı z, ben sadece

bunlar ı kı a kısa açıklauak durumunday ı .	 .

-	 1982 iayasdsı yasaklar ve ysakiauıalur ahayasas ı dır dedik

ço ğu toplant ı larda. Tüm anayasalarda temel de ğer insan olarak Je al ın-

mış tır. 1982 Anayasas ı temel de ğ er olarak devleti almış tır. Birey-top-

lum kar şı s ında toplum tercih eilni ş tir. Insan-devlet kar q isind dev-

let tercih edilmi ş tir. Otorite l-,uruiriaya çalışı lmış t ır, belki kurul-

nuş tur, ana sağl ıkl ı bir toplumun kurulduğunu iddia btmek olas ı değil-

dir.
Efendim, ş imdi de Ceza Yasas ı değiş tiriinek istennekt1di,
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bir taslak cz konusu. Bu taslak Anayasaya uyÈ 	 ça1ışı l ı

çünkü Anayasa bir kere bizim özgUrlük dü ş üncelerimize, çağda

anlayışına inanışına, özgürlük anlayışı na aykırı . Onun için o

saya uygun bir taslak haz ırlanmış durunda olduğunu biz barolar

hor yerde yap ı lan toplant ılardqgözleni ş urunday ı z.

1982 yıllar ında, ki tasar ı iken barolar toplo. ıt ılar

Lakta,

Lukük

Ana ya-

olar ak

ı da

sarıkl ı anayasa tasa ı sı olarak niteledi ğiniz bu tasar ı s ı , güntnbi-

rinde baz ı konularda Türkiye Cumhuriyeti için tehlikeli duruni ya-

ratrai ş bulunndktd ır. Yalnı z antidenokrotik kuru ıları n •ol.uş na na de-

ay nı zaaanda teokratik kuru ınla ş Lıaya da neden ol ıuş tur. Lif dev-

lti ve ş eriat devleti özBenlerini kış kırtnış t ır, gidi ş bu doğ ultu-

dad ır ve Atatürk ilkelerinden yr ı lna ' durumu hasil olLıuş tur.Sadece

birkaç tane nirengi noktas ı üzerinde durmak istiyorn. Örne ğin; 1982

29 Mayı s ında Türk Ocaklar ı aç ı lmış t ır. TUrk Ocaklar ında Ba şbakan, 26

milletvekili, 6 tane bakan bulunmu ş tur ve Ba ş bakanı n yap1:ıı konu ş ma

ş udur;

"Biz milliyetçiliğe önem veren bir kulu şuz. Bizim an!lad ığl-

rnz milliyetçilik, Türk Oca ğı nı n anlad ığı bir uilliyetçiLiktir."

Uygulama, bizim kdr şı ç ıkt ığı mı z Anayasas ı nı n da dah.a geri- -

sina gitmi ş tir bu suretle. Çünkü, Anayasanı n baş langı ç maddesnde

Atatürk milliyetçili ğ inden söz eder. Ş imdi bizim Say ın Ba ş bakanı mı z

hiç çekinmeden ocak milliyetçili ğ ini gündeme getirmektedir-. OakL1il-

liyetçili ğ i. biliyorsunuz Atatürk milliyetçiliğinin çok gerisi e
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kalmış ve ıra dayanan, kana dayanan rillietÇilik dU ş ünCeidir.

Türk- İslL1 sentei diye bir sentez o1uş turu1aaYa çal şıl-

nış tır, bu Anayasanın verdiğ-i ilhanlad ır bunlar. Atatürk niil e t ç i-

si değiliz, Türk jjytçiaıyiz sloganlar ı vard ır. Atatürk
	 getir-

diği ulus kavranı ,bir tarafa b ırakı l ıp, üet kavraLnına do ğru bir

gidi ş . söz konusud ıxÇ.

15 Mart 1985 'tarihinde, 16 mart Hürriyet •ve Mitliyel gazete-

lerinde ç ıkmış t ır bu. Çankar ı 'nifl Eldivarı ilçèsini,n KüçkhaCbey kö-

ynde Baş bakn1 elinde Lailaheillahlah yaz ıl ı bir paarta kr şı la

i ştir köylüler. Ba şbakanı iZ bu durum kar şı sında ş öyle bir b
	

iş

gü1u Ş ve gazetecinin ifadesine göre o kad
ır ını anları z, üst de bis-

i1lah yaz ıyor demi ş ve bu bilgiçli ğinden dolayı da övün ıü ş t
	

diyor

gazeteciler,

Öğretim Birli ği Yasas ı , anlatmaya gerek yok, oe şitl hük-

metler koruyaCaklard ır, dUzene getireceklerdir. Öğretim Bir liğiyasa-

s ı bugün eriyip bitmi ştir, uygulama	 nındade ği1di	 Ağustos 1986

tarihinde Mi1IÎ Eğitim Bakanlığına bağl ı .İ1k ğretiI Genel Müdürlüğ ü

bir yönetnıelik ç ıkarmış tır, bu yönetmelikte ilkokulun bir od 
' 51 mas-

önetrae-

-ve

netme-

lrıas ı-

cit olarak ayr ılacakt ır. Talim Terbiye ş imdilik kayd ıyla bu

liğ ts'di etmemiş tir, ama önemli olan devletin'bi	
lkuruuŞ

ill Eğitim Bakanlığını n bir genel müdürlü ğünün böyle bir y

ligi hazırayöbil Ş olmas ı d ır, bu cesareti kendinde bulmuş

d ır.
örıestritatili	 Diyanet i şleriyle il1 Eğitim
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Bakanlığının ortakla şnas sonucu 15-16 yaşı ndaki çocuklar Umre ziyare-

tne gônderili ştir kafileler halinde ve Diyanet İşleri Gazetesinin

çıkardığı Iergi ve gazteye bakacak. olursak an ılaik bir ym ğın raz ı—

ler okuruz, son rab ıta olay ı üzerinde durmak isteaen. Rab:Lta olayinı

hepimiz izledik 9 biiyoruz, ama bütün bunlar sonunda yaln:LZ lak

dev1etirsars ılnasi değil, laik hukukun da tehlikeye gir ıesi söz

konusudur. Barolar Birliği bu konularda gerilerde kah ıaa1ı , Jl eri-

lere gitelidir ve dü ş üncelerini cesaretle söylenelidir.

Biz y ıllardan beri genel kurul toplant ılarında avukatlar

sessiz y ş anak hakkına sahip değildirler diyoruz. Onun için, n±çin

bu sessizlik, niçin bu suskunluk diye sornak nünkündur.

Napolyon, en görker1i y ıllar ında avukatlar için; dileri .-

nin kes±lnesiin gerekolduğunu eöylni ş tir ve Napolyon değil 9 iç

kinse o zamandan beri avukatlar ın dillerini- keseLıedi, çuniü keilaeZ.

Onun için, nsıl bülbulün sesi t ş ataakla sus rulaazsa, baz ı

Anayasa kı sıtlanalariyla, üzgürlük kı s ıtlanalar ıyla da bir ülkede

avukatla ın sesi kı sı tlananaz ve kı s ı tlannnrIalidır.	 -

Barolar ın sustuğu bir ülkede hukuk ve adalet yok derak-

tir, adalet olnazsa hiçbir ş ey yoktur. Bu nedenle günümüzün enönen

lisorunubecehukuk sorunudur 9 Anayasa sorunudur. Bu yolda sva-

bu konularda Barolar Birliğine ve netin Kuruluna i şlerlik katan-

dırnak bizim bir görevinizdr.

rerrnk hmn1nr ı n en öne ı1i görevle ı indon biridir. Onun içi ı

Bendeniz Barolar Birli ğinin çalı alarinı özür dilerL19

yetersiz' buluyorum . Bir kere yalnız bizim yasaaı z alt ı kez değiş ti-

rilmi ştir. Bu dei ş iklik1er kar ş s ında' sustuk, Bence bu ba ı lnnaZ
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bir sükuttur.. Bizi.le alay etL:ıi ş lerdi, ben alay olarak kabul e1iyo

fua, hiç haberimiz yok. Eskiden Avukatl ık Kanunu çıkarken Adale Ba-

kanlığı bir tasarı hazırlar.aış dı , Türkiye Bar•olarBirliği de tas rı

hazırlamış t ı , tasar ılar kar şı lıkl ı aünaka ş alar sonunda 13'6 sayl ı

Avukatl ık Kanunu ç ıkt ı . Ş i ı:ı di Avukatllç Kanunu böyle ç ıkaış olasına

rağıen, bizim hiç haberimiz olraadan Avukatl ık Kanunu alt ı kez d ği-

ş iyorve bunun kar şı s ında biz susuyoruz.

Konuş r ıaaı n başında bu toplant ı yı yapaalar ından dolayı

Yönetim Kuruluna te ş ekkür ettim. Geçen genel kurul kararlar ındar1i

bir tanesi de 3256 say ılı Yasanın yorumu söz konusuydu ve bu yo9ua

sonucunda genel kuruldin bir karar çıkt ı , 1987 Ekim ayı nda oia4n

genel kurul toplant ı sı yapı lacakt ır, ama biz neyle kar şı la ş tık,

13 Ocak 1987 tarihinde Barolar Birli ğ i Adalet Bakanl ığına raüracat

etrni ş , Adlt Bakanl ğı da 1988 ekim ay ı da konenizi yapabilisi-

niz de ıiş . Peki efendio., biz.birirı cide Özgür iradeLıizle olağanü1tU

genel kurul toplantı s ı yapı yoruz d, ikinci verilen genel kurulka-

rarında Adalet Bakanl ığına neden gitmek lUzur ıunu hissediycruz?

zaman b 'izederezler iki, siz vesayet alt ı ndas ı nı z ve siz vesay4e

1yıks ı rıı z. Ne lUzum var, genel kurul bir karar alm ış , bu karar

dou1tusunda uylay ın, biz sorualuluğu ı uzu UzeriEa±ze alarak b

karar ı almış değil miyiz? Bu konuda ben kendilerini özUr c1ileye 1 ek

ele ş tiraek isteria.

Efendim, diyece ğ izki ne yapmalıyı z, ne yapal ı rı da bugUn-

kU şu durumlar ın üstesinden gelelia; soyut önerilerle hiçbir ş e

yapılmayacak kan ı sındayım. Somut öneriler ve somut davran ış lar röz

2
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konusudur. Efedi, tasr ıiar haz ırlamak necburiyetindeyiz. iaasa

tasar ı s ı T ürkiye Barolar Birli ği haz ırlaLial ı dır, elimizde buluna1 ı-

d ır. Ceza tasas ı deği ş tiriliyor, iki arkadaşı aı z ı komisyona göner-

dik ve say ın hoöaoın belirtti ğine göre yüzde 75'ine kar şı . ç ıkt:ıı du-

ruuundayı z, •ana bu Ceza Yasas ı biziLı kar şı ç ıkaalar ı rıı zla durduu-

-	 la ıaz, etkin tedbirlerle bunu önlemek ve tasla ğı bir tasarı ola ak

Meclise sunulmas ını engellea.ek du.rununday ı z, - nas ı l enge11eyeceğ i.LıiZi

de tespit et ı:ı ek Lı ecburiyetindoyiz; arac •bunu yaparken biz negörilyoruZ,

Saygı değer Ba şkanı m, bundan önce yapt ığı bir bas ın toplantı s ı ndQt ki,

televizyondan da bu naklen yayn1and ı ; 141,142 ve 143 Lincü raadd leri

Ceza Ysas ından ay ırarak deraokris•iyi koruraa yasas ı alt ına bir ;asa

haline dönüş türelira. E±'endiLı , biz Türkiye Barolar Birli ği olara

öteden beri ola ğanüstU yasalar ın, oiağanUstt Lı alıke:ıelerin kar şısı n-

da olan bir te ş ekklz ve aynı zaraanda Devlet Güvenlik hahkerael , ri-

nin kar şı s ına bu nedenle ç ıktık, siyaset raahkelerinin kurulL ıa ı

kr şı s ına bu yüzden ç ıkt ık. Olağanüstü tasalara kar şı olan bir

rulu ş nas ı l iudideaqkrasiyi koruma yasas ı nam, alt ında baz ı d

zenleraeler getirir, ben bu konuda da biraz endi ş eliyia.

Öyle ş eyler yap ıal ıyı zki, otoriterııizi koyrııak durumuna-

yı z Türkiye'de Barolar Birli ği bir konu üerine eğildiğ i zaman

hükümet ve siyasal iktidarlar dernelilerki, bu insanlar önemli k'pnu_

karda meseleler üzrine İyi giderler ve bunlar ı yarat ırlar; dü ş !ün-

elidirler ve buna göre hareket etmeliler. Bu konumu getirnieliyz

Türkiye barolar ı na. Mesela, Birinci Türk Hukuk,-Kongresi-n de 1971

yı1nda yapı lmış tır, kas ım 1986 toplant ı s ı da . Teoman Evren Ba ş ir

kanun kargaş asından söz ettiler ve Dördüncü Hukuk Kurultay ı nın

enı nı
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hukuk ve yargı konular ı nı i ş lemesini önerdiler, ama genel ku'uhan

bir karar çıkmad ı . Ş imdi bu öneme, ben isterdimki Yönetim Kurulu

ve Èirlik Başkanı mı z bu konuyu .gUndeme getirs±n, 1971 y ı1 ı nd

Birinci Türk Hukuk Kongresi rap ı 1d ı , 1kinci Hukuk Kongresi derse,

ekonomi ve hukuk kongresidir ove de, üçüncüsü. l98J'de yapı ldı .

Ş imdi dördüncü hukuk kongresi olacak. Bunu hemen yapmak durumuna-

yı z, çünkü vaziyet onu göstermektedir. Bunun bir hukuk ş as ı .bçi-

minde, çünü biincisine hukuk kongresi dedik,. ikinsi ekonomi

hukuk kongresi dendi, Uçuncüsü de kurultay denildi ş imdi ş ura

denilmeli 9 bir etkinlik vermesi, bir a ırlık getrnıesi için' bir

hukuk şurası toplar ı z. Tüm hukuk ve adalet sorunlar ı nı daha önc

den hazırlamak suretiyle gündeme .. getiririz ve. bu suretle birtakfm

yankı lar meydana getiririz. Efendim biz Anayasaya kar şı genel

topla ış olan bir örgutüz ve ayni zamanda bu konular getirecek türki—

yede öyle sa'uyorumki ba ş ka te ş ekküllerde yoktur. Türkiye Bar?—

lar Birliği vardır, Türkiye Barolar Birliği bu görevlerini yerie

getirmek rırecburiyetindedir.. Ben şunu söylericJ.ki, bu tempoyla bi

bu görevimizi yerine getireraeyiz. 	 .	 .

Bu şuralarda Adalet politikasi saptantn.alı d ır ve hUkümt-

ler bunlara uymazorunlulu ğunu hissetmelidirler, böyle a ğırl ıki

gelmeliyizki bu zorunl ıiluğutıissemeli d irler , bunlara hissettir

liyiz, aksi takdirdetıiçbir ş ey yapamayaca ğı z. Ancak, ben deriuki,.

bu suretle kanun karga ş sını ortadan kald ırır ı Z, yoksa bir. üçüncü

kurultay yapmışı z hiçkimsenin, haberi . olmaiaj >ş 9 öyle olursa kimse

bizim sözüraüze itibar etmez ve "ancak bu suretledirki hukukun



- 23 -

UstönluğU bir sözcök olmaktan kurtulur TUrkiyede ve bir kavr	 ha-

line dUş Unebilir, ben ba şka tUrlU görLnUyorum.

Bu suretle hukuk, adalet, yargı siyaaet ikt±darlar ı ri

elinde oyuncak olnaktan kurtulur. Biliyorsunuz Anayasa konusu ı da

fevkalade kongre yapt ık, aynı zamanda Danış tay kararlar ının

lanaası nedeniyle duru şnalara ç ıknadık. Bunlar birer yank yapt ı ,

o zaman ve siyasal iktidarlar buna göre daand ılar. Ş imdi ±s bu

ş ekilde çalışmalarla böyle bir yankı yapacağımız kan ı s ında değilim.

Bizim dü şöncelerimize aykırı bir Anayasa ç ıkmış t ır, bizi

dU.ş öncelerimiz daha buyök ve daha küçUk yerlerde var. Bu sava şını

durduracak mıyız, bunu surdurmek zorundayı z. Toplumsal gerçek]Iere

aykır ı bir Anayasa olduğu yava ş yavaş anlagiliyor toplum kesiralerin-

de. Her çağın kendine özgU ko şullar ı olduğu gibi, kendine ôzgq sava-

şı nı yöntemleri de vardır, bu yöntemleri bulmak zorunday ı z.

Ef:ndiuı , ne yapal ım, bn şu öneride ulunuyorun; Siyasal

iktidar benin yasnnı doğ±ş tirmök suretiyle altı kez, enin seinle-

rime engel rai oldu, baro ba şkanlar ı , baro yönetim kurullar ı itifa

ederler, yeni ba ş tan seçilirler ayni- ki şiler önemli değil 9 n4sat

bir savaşın yöntaraidir, yeni ba ştan .seçilirler veya yeni kan gelir,

yeni savaşın göcU gelir. Bu suretle baz ı konular ın östesinder

lebiliriz. Aksi takdirde bu dinanizni yaratamazsak hiçbir ş ey

patııeyız, kongreler topar ı z 9 genel kurullar ı toplar ı z, burada

şuruz ve meraleketini,ze döneriz.

DU ş Uncelerin bunlardan ibarettir 9 inşaallah bu kon

ı ge-

ya- -

konu-

La

daha gbçlU bir yönetim kurulu, daha göçlU bir Barolar Birli ği
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görmek istediğimi huzurwıuzda yinelerim.

Saygılar ımla. (Alkış lar)

BAŞKAN- Te ş ekkür ederim Sayın Öztu.ran ı .

Sayın delege arkadaş lar ım, biraz önce Divana ula ş an Öner-

geyi bilgileridize arz etmi ştim. Önerge sahiplerinden söz aimaI.

isteyen arkadaşım var mı ?

Buyurun öfendim

ENVER ASLANALP( İzrnir Barosu)- Say ınBa şkan, değerli dka-

daşlar ım; karar konusu do ğrudan doğruyc genel kurula b ırakılmı

olan bir konu. Yönetim kurulun bize ba ğlayı cı olmamakle beraber,

görüş leri bir noktada toplayacak bir metin vermedi.

Türkiye Barolar. Birliğinin u gibi olağanütU toplant ıl

r ında glenek haline getirmi ş bulunduğu, bağlayı cı olmamakla la-

ber çeş itli görUş leri tespit eden bir metin verilirdi. Bu, tabiat ıy-

la Yöneti	 bir tutumudur, bunu bir el tiribak ımındn söy-

lemiyorum, ama arkada ş lar ımın bu komisyon konusundaki fikirlerni

bir noktada toparlayabilmek için yine Türkiye Barolar Birli ğinin

İstanbul'da antidemokratik kanunlar ın ay ıklanması genel kurulunda

çeş itli komisyonlar kurulmu ş ve bu komisyonlar ın hazırlamış buLun-

duğu raporl,ar bir noktaya get ı ilmek suretiyle yay ınlanmış t ır.

Yani bizim arkada şimı z ın üzerinde durduğu nokta, bu üç komisyonun

ha ırlayacağı raporlar ın bir noktada toparlanmas ı mömkündUr.	 it i_

barlà bu ister bildiri ş eklinde olur veyahut da komisyonlar ın

tespit etmi ş olduğu ilkölerin bir nevi tadad ı ş eklinde olur ki'

İsbanbul'da fevkalade topland ı da bu tadad ı ş eklinde olmuş tur.
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çal ış mayla ilgili konular şu ş ekilde ele al ı nmış tır; Anayasaya

ilgili olan konular şu ş ekilde al ı nmış t ır, İş Kenunuyla, CezaKanu-

nuyla vesairu. 0 itibarla diyorui ı ki, böyle bir yap ı lmış olan tek-

life olumlu bir oy kullanı rsak, Uç tane komisyon kurulup da bü konu-

ları derleyip toplarsak, hiç olmazsa konu ş ualorda dağınıklıı , fi-

kirlerde ki dağınıklığı ortadan lald ırabilir ve bir noktaya getir-

mek daha kolaylıkla olur diyorum ben. Daha evvel yep ı lmış bir tat-

bikati nazarları nı za sunmak istedim.

-• -	 Kepinizo saygı lar sunarım. (akış lar)

BAŞ KAN- Te ş ekkür ederim Saym . Al.analp.

Önerge aleyhinde söz almak isteyen arkadaşım var

Buyurun efendim.

AV.B}AN GtGÖR( İstanbul Barosu)- Say ın Birlik Ba şkanı-

nı z ve Sayın Birlik Yönetim: Kurulumuz, genel kurulun güveniyle bu

göreve getirilmi ş ehliyet ve liyakat sahibi oln arkada Ş ları mtz-

dır. Bu itibarla burada meslekta ş lar ımiz delegeler taraf ından

ortaya konulacak görü ş lerin Birlik i bnetim Kurulu tarafından

ğerlendirilmesinin yap ı lması mömkündür. Ayr ı ca, komiteler te ş ici-

line ben mahal ve sebep görmüyorum.

G-örü ş üm budur, arz ederim.

BAŞKAN- Te ş ekkür ederim Say ın Güngör.

Önerge lehinde ve aleyhinde gör U ş lers ı muldu,. önerge

doğrultusunda.

Bııyurwı efendim, buyurun.

/
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AV. SELLHATT.IN SULHI TEKİNAY ( İstanbul Barosu. Başkanı Sa-

yı nBaş kan, kjmetli arkda ş ları 	 bu çl ış nalar şüphesiz her zan

yakarl ı dır, meslek sorunlar ını , hukuk sorunlar ını , yargı soruntarı_

nı durmadan kendi aranızda tart ışnal ıyı z. Fakat, 2brada n kadir

arkadaş varsa o kadar da fikir vard ır. Eğer bu çal ış nalar ı belli

bir bağlayı cılık kisvesi alt ında efkrı u ıuLıiyeye sunciak isterek,

zannederim çok büyük bir yanl ış lığa düş eriz. Hele böyle birinci

gün, biraz evvel hakikaten çok zevkle dinlediÊici bir arkada şı4z9

souut bazı ş eyler söyledi, taciac ı , fakat lUtfon bu iki gün zarfin-
1

da kaç ki ş inin konuş abileceğini hesaplayını z. Her birimiz 40-4

dakika konuş cı dıkça, bu konulardaki d . ş üncelericiizi ifade etcie

io1c.nını bulanayı z. Her bircıiz 40-45 dakika konuş tuğuo.uz takdir-

de ise, yar ın ak ş acıa kadar bütün bunlar ın nuhasalas ını toplamak

irnknı yoktur. Taş . çatlasa 15 ki ş i söz al ır, 15 ki ş inin tün deLege-

lerin, Barolar Birli ğinin cıUterekgörüş leri olarak bi tebli ğ i de

hftlasa edilmesine ben i ı7.ıkn göroIiyoruu. Bunu ciddi de bulciuyoruO..

Eğer. kouisyonların belli tebli İ er hazırl'aciak üzere

görvlendirildiğini dü ş ünüyoriarsa arkada ş lar, kendilerinden ayr ı-

l ıyorun. Fakat ne lehinde, ne aleyhinde konu ş acağJc1ı söyledici. Du

türlü konisyonlar ı n kı rulnas ına prensip itibar ıyla kar şı değilin,

ana lütfen onlar ın görevlerini gayet iyi bir . ş ekilde belirloyeliEl,

öyle tebliğler çikarmak, efendici belli , konulara ağırlı k yemek

suretiyle o kociisyonu te ı 1dp den arkada ş ların teciayülüne uygun

olması nukadder bulunan yaz ıl netinler hazı rl-aciak, hiçb	 ş ekil-

de Barolar Birliğini bağlayı c ı bir hareket değiL
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Tekrar ediyorum, bn böyle bir haeketi Barolar Biri ği-

nin ciddiyetiyle de kabili telif göraüyorun. Çok rica ederim, gnde-

-	 ne bir defa daha bakını z. Hukuk, yargı ve meslek sorunlar ı ; öyle

mi; 10-15 kiş i konuş acak ve Liç komisyon hukuk, yargı ve meslek: so-

runları hakkındaki mü şterek telakkilerirıizi, mü ş terek görU şleri-

nizi birer tebli ğ halinde yayacak. Buna imk.n yok

Şimdi biraz evvel k ıymetli arkadaşın İskender 0ztura.nl ı

gayet yapı cı , olgun, o giizel konu şmasında bir fikir belirtti, dedi

ki; kurultay mı denir, şura mı denir, her heyse; mü ş terek çalışca-

lar, âma akademik seviyesi olan, akademik huviyeti olan çal ışmalar

yapılmak suretiyle bunlardan her biri hakk ında somut eserler dey-

bir

JO -

e

dana getirilir. Hatta mi şterek temayulü belirlemek uaksd ıyla

iki günlük konuş manı n yeterli olduğunu hiçbir ş ekilde kabul e

sizin komisyon eğer bu istikamette yol gösterici bir faaliyet

-	
buluncaksa, problem değil. Yani, problem sadec komiynlarn

gösterici, usul bakı mından yol-gösterici, bu Lneselelerin nasl:

çözüleceğ± hakkında somut önerileri derleyip toplay ı c ı rnahiye

bir ş ey hazırlamalar ı ise, bunu ş imdiden de yaps ınlar çok ric

ederini. Bugün ak şama kadar beklemeye lzum yok, bugün ak şama 4adar -

nihayet 7-8 arkada ş konuş acakt ır, daha fazlasnı n konu şmas ına

iakn yok ve her dU ş ünce tart ışmaya açıkt ır Eğer biz bunlar ı

muhassalas ı nı bu akş am kurulacak olan komisyonlar ın ç ıkarabil4ce-

ğini dü şUnüyosak bu hayaldir.öyle bir ş eye gir ş eyeİ im0 Gir şme-

yelim, çünkü arkada ş lar, komisyonu terkip eden arkada ş ların kendi

temayülleri istikametinde çıkara.caklar ı birer tebliğ mahiyetinde
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alacakt ır bunlar, ki bu yanlış tır Hiçbirimiz hiçkimseye bağlı deği-

liz. Biz bağı ms ı z jnsanlar ı z, bağıms ı z insanlar olarak akademi]

çalış malar ı hepimiz bir arada yUrütüröz ve sonra ço ğunluğun ira-

deine uyuun neticeler ortaya ç ıkar0 -

Şimdi çok rica ederim, ortada bir Avukatl ık Kanunu v1 r,

ortada baz ı meslekorunlar ı var, ortada baz ı mevzuat sorunlar

var, kırk tUrlU hadise, var, bu kırk tUrlu hadiseyi kendi aram ız-

da tartışmadan, böyle bir kultay çal ış nıas: halinde bunlar ı

nla ş tırmadan bu komisyonlar a6aba ne yapabilirler? Ben bir jok-

tada biraz evvel zannederim' Hatay delgesi arkada şım söyledi, ken-

disini destekliyoufl1, bu komisycn e ğer gelecek toplant ıya bir

hazırlık yap ıp teklif ve öneri mahiyetinde s ınacaksa, fikr±nie

ihanet olmuş olmayay ım, zannederifli ben böyle anlad ım dü ş Unce9zi9

yapacaksa mesele yok, bu akademik çal ışma-arJ kolayla ş tJrır d,

önceden de	 tUn arkada şlara tebliğ edilir bu, 3arolar Birli4nin

muerek iradesi olarak de ğil, ilerideki çal ışmalara esas te şkil

edecek bi ö haz ırl ık mahiytindOÖlmak uzee biz bunlar ı okuz,

bunlar hakkındaki düş öncelerimiZi olnla ş t ır ır ve ilerideki .al ış-

malaa esas te şkil eder.: Herhalde arkada şlar bir bildiyayı lamak

için, eğer biz buraya bunun için topland ıysak, ki öneriyi ben, de

imzalamış t ım,. bur-un için topland ıysak biz bu i ş de yokuz, bun

agıkca beyan etmek isterim.

Te ş ekkürederimo

BAŞKAN- Te ş ekkUr ederim SEy ın Tekinay.

Buyurun Say ın Aslanalp.
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AV. VER ASLANALP( İzmir Barosu)- Efendim, zannederimki bizirıı

kaderimiz her toplant ı da baz ı üzUntülü durumlarla kar şı kar şı ra

kalmak olacatır. Bunun da nereden kaynaklandı nı ben bir tUlü

kestiremiyorum. Bilgisizlikmidir, Türkiye Barolar Birli ğinin genel

kurullar ı nın şu kadar senedir çalış mas ı hakkında kesin fikirlrine

sahip olmadıkları mı d ır; bunlar ı bilmiyorum ve bu ş ekildeki

konuşmaya da herhangi bir cev vermek istemiyorum, ama Scy ınIs-

tanbul Baro Ba şkanı , yap ı 1m .ş bir komisyon kw'iiluas ı teklifin

daha henüz bu komisyonlar tespit edilmeden, ş ahsi temayüllere da-

yalı bir çal ış ma neticesinde herkesi bağlayı cı metinler meydaha

.getirecektir gibi bir söze bendeniz bir tUrlU gönlüm raz ı olmuyor

kat ı lmaya. Ben isterdim ki, Say ı n İ stanbul Baro Ba ş kanı kotıı iL4ronl'a-

rin tarz ı te ş ekkulü s ıras ı nda eğer bu komisyonlar ın yapacaklar ı

çalış malaı da ş idi ortaya atmış bulundukları ilkeler doğrult4und

olmyan baz:. konularla kar şı'la ş mış olsayd ı , o	 man bunlar ı syle-

•mi ş bulunsayd ı , bence daha 'uygun hareket etmi olurdu. Bu bir nevi

pe ş in hUkümle hareket etmektir. 0 itibarla, biz avukatlar olarak

kendi ş ahsi fikirlerimiz ne olursa olsuıi, objektif olmaya son de-

•	 rce gayret eden kimseleriz. Polemik yapmaya da çok öncelik veren

kirıselriz. Bunlardan da çekinLıeyiz, ama bugün mademki yargı konu-

su ve diğer konular gelmi ş tir ve bunlar ı da söy.lecai bulunduğum

gibi bir noktaya toparlayack bir çal ış ma yöntemi vard ır; artık

Sayın Ba şkanın kalkıp da dahao komisyon belli olmadan ki ş ilBri.

durumlar ını ortaya atmış bulunmas ını ben çok acele verilmi ş bir

karar olarak görmekteyim.	 -	 .	 .
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İkinci bi' mesele de şudur; ver ıi ş bufu ı duğun bir ö nek

vaı dır. ve İ sta ıbul Barosu delegelerinden, orada bulunmuş olanl in

olup olmadığı nı bilmiyöru ın., ama bunlar Türkiye Barolar Birliğ ta-

rafı ndan zab ı tlar yayı nlanmış t ır. Yap ılmış bulunan çal ış cıalarneti-

cesind çıkoi ş olaniar medandadır ve o genel kurullarda yap ı mı -5

bulunan bu çal ış maları , komisyon raporlar ı nın ne ş ekilde toparlan-

mas ı lz ı mgeldiğini, nas ıl bir çalışmalara ışık tutacaği hep u

zab ı tlarda yazıl ı d ır. Eğer ben okunmad ı der ıiyorum, ama bir nolŞ ze

hat ırlancıış bulunsaydı .ö çal ışmalar, herhalde Sayın Ba şkan buj ş e-

kilde bir konuşmaya tevessül etmezdi. 0 itibarla, ben diyoruo1i;

hiçbir arkadaşı mı z hangi ş ahsi fikirde olursa olsun, onu pcginen9

hele burada pe ş ineiı 'bu ş ekilde bir' yargı lamya tabi tutmak bence

/

	

	 insafl ı değil. 0 itibarla, ben diyoruaki, koi.syonl'ar kurulmal ı ,

şu açı dan kurulmal ı ; Daha evvelden serbest b ırakmış lr, biz kendi

kendinize bunu yapal ım. Bunun ba ğlayı c ı olup olmamas ı meselesf

nereden ç ı kıyor.	 kadaş lar ı Lıı z hazırlayacakları olafl bu konularda

evet syledikleri do ğru, iki gUnde olur mu, olmaz mı ; ama bizim

Umüzde zaten o ş ekilde konuşuldu dış aı' ı da, ben de imalarke ı o

ş ekilde iczalad ı uı .Bizim öntnUzde bir genel kurulucıuz var, burda

tespit edilecek olan baz ı konular dahada aç ıklanmak suretiyle oraya

gidebilir. 0 itibarla, ki ş ilerii ki ş isel duş üncelerine gbre	 Li-

ler vermeyelin, o bakı mdan kar şı ç ıkmayal ı m derim ben

Hepinize te ş ekkür ederim

BAŞ KAN- Te ş ekkUr ederim Sayı n Aslanaip.

Buyurun Sayı n Öztürk, usul hakk ında.
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AV.KUDRET ZTÜRK(.UŞ Ok'	 Barosu Dalegesi)- Şindi bnin

bu ikinci olağanUstü genelkurüla kat ışı l ın. Gz1Uyoruaki ş bizm bu-

rada bazı arkadc ş lar ı rıı zın niyeti halk ab ır ıyle uzua yeLek d ğıl,

bağcıyı dövnek yönönde geli ş iyor. Say ın Divarıınız da: buna a ş9ı

derecede nUsaraaha ediyor. Biz buraya hukukun, yarg ının- ve nesJle ğin

sorunları için geldik. Geçen olağanüstö genel kurulda da bir önerge

verildi, uzun uzun tat ış t ık, ş iradi de bir önerge 'verildi, özUr

dilericı ' İstanbul, Ahkara tart ışınalara giriyor. Biz burada gerçekten

soruniar ınçözününegeldik ve Divan ımı z da buna ian tan ı naka.

Ben Divanın bu çal ışna ş eklini tasvip etmiy'orun. Lütfen Div n ı z

bu kabil tart ışmalar ın önüne geçsin ve müdahale etsin.

Saygılar sunarım. (Alkış lar)'

BAŞKAN- Te ş ekk'r ederira Sayın Öztörk.

Buyurun Say ın Atilla Say.

AV.AT İLLA SAV(Ankara Barosu Delegesi ı- Sayın Başkan

değerli arkada şlar ın; haz ırlann ve sunulan önerge olağanöstü genel

kurulun verimli ve yararl ı çalış raa yapabilrasi kaygı s ı ve dü ş ncö-

siyle yap ılrnış tır. Kurulacak komisyonlar, gçen toplaht ı da yak ılan

önerinin kapsanı içinde.üç ana do ğrultuda torael sorunlar ı tar ış-

cin, irdelesin ve' genel kurula rapor - ş eklinde bir sunuş yaps ı

diye dUş ünülnü ştür. Elbettki genel kurul bu raporİ r ı tartış cak

ve ondan sonr kabul edecek, beninseyecektir. Bu itibarla, b ,,le

bir kaygı r a, • yani özellikle Sayın İstanbul Barosu Ba şkan

Tekinay ın belirttiği bir kaygıya gerek yok. Eğer bu tUr bir
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komisyon çal ışmas ı yapılmazsa, genel kurulda arkada şlar ımı z hi

kuşkusuz meslek sorunlar ıyla, yargı sorunlar ıyla ve hukukun teel

sorunlar ıyla ilgili görüş lerini burada aç ıklayacaklar ve görü ş e-

rini al ıp gideceklerdir. Bunlar ın, Türkiye Barolar Birliğinin

görüşü haline dönü ş mesi. olanağı sağlanmış oltaayacaktir.

Ayr ı ca, bu çalış uıaiarın hiç kuşkusuz pratik sonuçl
	

da

olmal ı dır, yani Türkiye Barolar Birli ğiningörü şleriJlalifle dnU ş-

me-lidir. Bunlar akademik görü ş ler değildir say ın ba şkanlar. Bz

buraa akademik kuruluş gibi toplant ı yapmıyoruz, biz bir mes]ek

kuruluşuyuz Yasamı z ın 110 uncu maddesinin alt ı ncı bedinde Bro-

lar:. Birliğinin görevleri say ı 1ı ken, ülkenin hukuk düzeni v

yasalar ı hakkında görü ş belirlemek ve önerilerde bulunmak gör

vi de vaı dır. Eğer görü ş lerimizi burada. sadece aktararak tutara ğa

geçirip yerlerimize döneceksek, görvimiz'i eksik yapm ış oluruz,

yetersiz 'yap ııu ş oluruz.-

Bu itibarla bu üç komisyon kurulmas ı önerisinde bul ı —

nulmuştur Sayn Aslanalp arkada şım belirtti, daha önce benzer

nitelikte olağanüstü 'genel kurulJarda 1omisyon çalış malar ı , çoi

verimli sonuçlar vermi ştir. Bunlar ın her biri bizim kitapl ıkları-

mı zda birer yap ıt olarak durur. Şimdi bu toplant ı da da benzer

bir ç ,ai l g tr-a yapmaz , isek 9 Türkiye Barolar Biliği 'nin kimliğinO,

geçmi ş ine ve deneyimlerine yara şır bir ürün vermesi engellen i ş

olur. Bu itibarla, bu türlü kaygılar ı geçerli görmüyoruz, kois-

yonlar gene aramı dan seçilecektir, komisyonlar genel kurul
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gör neleriri inceledikten sonra çol ış nalar ııaı yapacaklard ır, çalış-

ıaalar ının onuc ıı olan ro.orlar ı yüce kurula sunaceklard ır. Say ın

ftnal arkada şımı z ın önerisi de gerçekle ş ebilir. Yani bu ça1ışnaa-

r ın -sonucunda raporlar eğer yeterli görültnez 9 daha derinliğin5'

daha geni ş çalışnalar i ğ erecek bir verin imlenirse 9 o takdirde

gelecök genel kurul,-, hatta gelecek gerisi kurullara da görevler,

devreilerek gidilehilir. Türkiye Barolar Birli ği bir kur ıındur,

Türkiye i nin hukuk hayat ına önemli bir yeri olduğunu kanitlanak

fırsat ını elegoçirni ş bulunmaktad ır bu genel kurul. Bu frsa ı

ho şuna haranayul ım, heba etmeyelim, hele yersiz kaygılara ve

kuşkulara hiç yer yoktur Türkiye Barolar Birli ğinin geçni ş inde

olan deneyirnlerdoi. yararlanarak verimli, bir çal ş tna yap ı lm.as ı

gerekLnokteöir.. Bia bu uautla bu öne3geyi ver.dik

i oa 'oncl kur ıJun bu bnérgoyi benimsenesini ve bu

çal ışmaya oi.ıak taiı nao ı rıi rica ediyoruz.

Ss:ra: ınla 9 teçekkürlerimle.,

BAŞI<J-- Tesekkür ederim Sayın -Sev.

MuhGererı arkadaş lar ım önerge üzerindo yeterli görü ş r

yap ılaış b ır,

Önerge doğrultüsunda çal ışma yapmak üzere korıisyonldr ın

kurulmas ını ı çJın öen arkada şlarrı lütfen i ş aret buyursunlaı :

Ieb 21 etmyenle.r. . t,,: C IJOt1O ktbul	 ±i ş i::.:

ozlkUduş l.ar ı rı9 J nier l ı ro genQikuruunuZ

JLuş turUcOkt2. Komisyonlar için öneri var nı efendim?

eki efendim, konuşmalara devam ediyoruz.
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D ğerli arkada ş lar ım, gUndem uyar ınca söz veriyorum.

Sayın .Güney Dinç, buyurun efendim.

AV. GÜNEY DINÇ (Izmir Barosu D(legesi)- Say ın ba şkanlar,

sayın konuklar, say ın meslektaş ler ım; 1984 yı l ı may ı s ay ında yapı-

lan genel kurulda bana *önetim kuruluna kat ılmak onurunu verdi ğiniz

gUnde ıı bu yana ilk kez bir genel kurulda söz almak.gere ğini be ıı de

duyuyorum. Özellikle geni ş kapsaml ı gündeLiiiz Yônetim Kuru1umz-

dan bağıms ı z olarak bazı bir iki konuda görü ş lerini ki ş isel olarak

açıklamak olanağını da bana sağladi,

Bu arada Yönetim Kuru-lundan bağımsız diyorum, ama	 in

Başkanın geçen genel kurulumuzun açış- konuşmasında değindii

sayn delegelerin yine genelkurul içinde üzerinde durduklar ı

özellikle bir konu içinde yo ğunla şmak ve gerçekten hukuka ayki:

bir uygulamayı vurgulamak istiyorum.

Efendim, çok -tart ışılan, her zaman kar şımıza ç ıkan

insanlarımı z ı adeta tutsak durumuna d:Uş Lren hukuka ayk ır ı ,yasa

-

L

temeli bulunmayan her tUrlu yanl ış ve kötü niyetli değerlendi-

melee kaynakl ık edebilen ve hatta devletin ciddiyetini tart ış

maya açabilen konulardan birisi güvenlik aoru ş turmas ı ve yine

ona ko şut olarak geli ş en fi ş letne uyg-ulamalar ı dır.

Bu konuyu izin verirseniz biraz tarihsel geli şmesi 
ı

içinde sunriak istiyorum 	 Güvenlik soru şturasi 12 Eylül 1980

sonras ı uygulama olarak dikkati: çekmi ştir. Ancak kökeni daha

öncelere, gerilere uzanmaktad ır. 1964 y ıl ında Bakanlar Ku
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güvenlik soru şturas].yönergesi ad ı verilen bir belgeyi bir Bakan-

Lar Kurulu krarnanıesiyle kabu tnıi ş , ancak b. belge Resmi Gazete-

de yayınlantrı aaıış t ır.	 -

-	 1964 yıl ı Türkiye için oldukça ilginç bir dönemdir e

bu yönergeyi kabul eden siyasal iktidar 1960 27 May ı s olayınd9n

sonra seçimle ilk kez hukuet çoğunluğunu sağlayan siyasal iki-

dar.dır. Güvenlik soruştası yönegesi o günlerin hukuksal dü-

zenlenıeleri ile çeli ş erı ayrı ilginç ğörünüaıu olan bir belgedi2.

Her dönemin hukuk yaz ıtlarının kendine özgü özellikleri v àrdi^9
dili, turııcelerin kuruluşu, ilgilenilen konular, işte bu 1961

Anayaas ının çok partili dönemde uyg ı amaya koyduğu günlerde

çıkarılan bu belge, okuduğunuz zaman sanki ba şka ülkelerdeki

başka savaşların içinden kopup gelmi ş , buram buram çeviri kok

ve Türkiye gerçeklerino tamamen aykiı 9 Türk v7tanda ş larinJ-

kuyla izleyen, yurtta ştan çok kuşkulanılafl varl ıklar olarak

sana bakan bir düzenleme. Bunun kayna ğını bulaadı , ama kesihlik-

le inanıyorumki, bu dış etkenler sonucunda Türkiye'ye çeviri

yoluyla kabul ettirilen ya da gözden kaç ır ılarakbefli5etilefl'

bir belgedir. Çünkü, kararnamelerifl birçok beiglerifl.ilgiSizik

içinde imzalandığını çok s ık durmaktay ı Z.

Efendim, bu belge çok d ar kapsamlı dır ve yalnı z giz-

lilik derecli i ş lerde çalış an, ki ş iler hakkı nda güvenlik-o---Ş

turuıas ı yap ılmasını kapsamaktadır ve güvenlik sor ış turmaSı B

nuçlar ı da ki şinin göreve al ı nmamas ı , görevden al ınmas ı
i
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sonuçlar ı n ı vermemektedir. Ancak, güvenilir bulunmayan ki ş ile giz-

lilık derceli i ş lerden uzakla ş 't ır ı lmaktad ır.

1972 y ılı nda o döntnin hukUnıeti bu yönergede bir . değiş ik-

lik yapmış ve bu kez gizlilik dereceli i ş lerde çalış anları n -anına

bir de kilit mevkide çal ış anlar ı eklemi ş tir. Böylece kapsam geniş-

lemiş ve .Ust dözeyde görev alan kamu yöneticileri de ara ş t ırma-kap

-samı içine kat ı lmış lardır. Yine 1974 y ıl ında tekrar olağanüsti

ko şullardan olağan döneme geçen Türkiye'de gUvenoyu alan hükümet,

güvenoyu alışından itibaren 25 inci günde ilk Baş bakanl ık ken. ige-

sini yayınlayarak bu yönergeyi uygulamaya koymuş tur.

Bütün bunlara Ta ğmen çok dar kapsaml ı olmas ı ger ğ ekben

gizlilik dereceli v'kilit noktalarda çal ış anlar ı kapsanias ı, oruş-

tuna konusu, olan ki ş ilerin 'de etkili ki ş iler olmas ı , kamuya yay ıl-

nianias ı gibi nedenlerle bu yönerge o y ı larda önemli tatış ma1ra

neden olmamış , hatta belki de hiç bilinmemi ş tir. Ancak, 12 Eyl:ül

980 tarihinden sonradir ki, bu i ş lemler her kiş inin yaln ı z gn-.

'lük yaş amı nı değil, geleceğinı de-OtkileyOfl boyutlar uzat ı lm ş- -

t ır.

önce 1980 yılı Kas ım ayı nda Emniyet 'Genel MüdürlU ğU ı e

bağl ı olarak genel bilgi toplama ba şkanlığı kurulmuş , bu yoll

kiş iler hakkında birtakım bilgil Cr toplan ı lmasına ba ş lanmış t ır.

Ancak, ' bir genelge ile kurulan bu örgütün amac ı , aynı ge'nel ğee

ş yleaçıklanmaktad ır; Anar ş ik olaylara katı lanlar, birsuça kar ı-

şıp da güvenlik kurulu ş lar ı nca arananlar, bunlar ın saptanas ı
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için yine bur suçta kullanı lan araç ve gereoin bulunmas ı için

iş lemlere ba ş lanmıştr.

Ayr ı ca, ki ş iler hakkındaki bilgiler de o s ırada büt

Türkiye . s ı kıyönetim altı ndadır, s ıkıyönetim komutanlar ını n 1402

sayılı Yseya göre kamu personeli Uzerindeki yetkilerini kullanma-

ları için gerekli bilgileri edinmelerirıi salayacak bir kaynak

oluş turmayı amaçlatnaktadır Mesele böyle ba şİ i.ış t ır, ncak Baş -

bakanl ık gerielgeleriy 'le kapsam tüm kamu pörsonelini içeri alacak

boyutlara varmış t ır. Yani 1981 y ı l ı ndan ba ş layarak Türkiye'de

çalış an tüm kamu persondi güvenlik soruş turmas ındn geçirilmi-

tir. Yine kamu kurulu ş lar ında çal ış an i ş çiler güvenlik soru ş turma-

s ını n konusu olmuş tur ve yine bu kuruluşı arda memur ya da i ş çi

olarak çalış acak ki ş iler güvenlik soru ş turmas ı içine al ı n şl-

dır.

Bu bilgiler, tabii bu konu iki kanaldan yUrütulmekte

bu bilgiler yinCI, bir ba şka korum olarak kar şı mı za ç ıkan fi ş leLı

o1a ı nıı da bilgi kaynağını oluş tur ıuş tur. toplanan bilgiler

. ş itli birimlerde fi ş lenmi ş ve günümüzde bii ğisayarlara dökül.erk

elde oldukça güçlü bir bilgi birikimi salanuış tir.

Ş imdi 1983 yı li 6 Kas ı mındaanı sayaCa1mı Z gibi,

Türkiye'de 'genel seçimler yap ı lmış , lürkiyeBuyük Millet Meclisi-

nin Ba ş kanlık Divanı nın o1uş umla 1982 Anayasas ı uygulamaya

konmuş , yani Türkiye eru azından biçimsel aç ı dan anayaal 9 çok

partili bir döneme girmi ş tir. Yani olağanüstü dönemden yin
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biçimsel olarak olağan bir döneme geçilnıiş tir. Elbette olağanutu

dönemlerin kendine özgu kurallar ı , gereksinimleri, aray ış ları bla-

bilecektir. Ancak, olağanListt dönemden ola ğan dôneme geçildiği

zaman• art ık olağan hukuk ya ş aaıı dır geçerli olacak olan, yasalard ır,

Anayasad ır ve Anayasal kuru 1ard ır Ancak, görüyoruzki ı rgulaa bu

doğrultuda geli şmedi.' Guvenlik soru ş turmas ı , hı zından bi	 ey

yitirnıedi, sUrdüve fi şleme devam ediyor.

Hemen bir soru yöneltmemiz gerekiyor; Anayas ının 6 nIbi

maddesi diyor ki; "Hiçbir ki ş i kaynağını Anayasadan almayan ki'ş i

• 	 veya kurum bir devlet yetkisi kullanamaz." Güvenlik soru şturmasını

6 Kas ım 1983 seçimlerini, yani bir iktidar de ği ş imi değil, bir

anayasal dönem fark ı olduğu için belirtiorum, bu tarihten sona

güvenlik soru ştuma ı nı , fi ş leLleyi yuzUtenler hukuksal dayana ğını

bu iş lellerin nereden al ıyorlar ve hangi hukuk kaynaklar ına daya-

narak-bu uygulamayı surdürüyorlar? Yoktur, ne anayasal dayaa ğı

vard ır, ne yasal dyana ı vardır ve bu uygulama ola ğanüstü dö9emin

bir •uzant ı s ı olarak günümüzde de südUrUlmektedir. Ancak ş byléI

bir durum ortaya ç ıkmış t ır. 6 Kas ım 1983 seçimlerinin sonras ı da-

ki siyasal iktidar genel nitelikli bir genelge yay ınlamış ve de-

ş tir ki, Ulusu iktidar ı zamanında çıkarılan bütün genelgele

yürürlüktedir ve kamu personelinin göreve al ınıp atama v e , benzer

dier i şlmleri bu çerçeve içinde yp ılacakt ır denmi ştir. Yani

sıkıyönetimsiZ s ıkıyönetim, olağan dönemde olağanüstü kurumla-f

r ın yerle ş tirilmesi Türkiye'nin al ış ageldiği çok yak ınılmas ı
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karşın, ciddi olarak Uzerine gidileyön, adeta benimsenen, güvenlik

soruş turmas ı forrrılar ın ın bakkallaı da, sigarac ılarda, çar şıda pdzar-

da satıldığı ,- hukuk d ışı bir uygulaa benirıısenir, en az ından b oyun

eğilmi Ş duruma dü ş ülen bir görünüm olarak kar şımı za ç ıkmış tır.

Ancak, elbette dönemin yönticileri de yasal-olmayan bir uygulaLa

içinde olduklarını biliyorlard ı ve ortaya ş öyle bas ın aracılığ .y1a

g özler duyulmnaya, yayılmaya ba şlandı -.. Güvenlik soru ş turaas ı yuuş a-

b ıl ı or, güvenlik soru ş turmas ında daha adaletli olunaak. İşte

duyduunuz; okuduğunuz.ufak tefek değiş iklik gibi birtakım bilgi-

ler günlük bas ında yaz ıl ır okunur oldu.

Ancak, güvenlik soruşturmas ının yumuş at ıldığı ya da aha

-	 iyiye gittiği diye bir kQnu da yoktur 1964 yılında Birinci İnöhü.

HUkümetinin kabul ettiğigüvenhik soruşturaas ı yönergesi 192

Nihat Erim Hükümetince ikinci de ğiş ikliği geçirdikten sonra bu

yönerge 1986 yı lında Özal İktidör ınca üçüncü büyük de ğiş ikliği

geçirdi, ancak. ş öy1e bir de ğişiklik: geçirdi; çünkü yönerge diyor

ki; yalnız kilit rnevki±de olanlara ve yaln ız-gizlilik derecehi

i şlerde çalış anlara güvenlik sou ş turmas ı yap ı lır; hayır, tüm

kamu personeline guvenlik soru ş turmas ı ş eklinde bu Bakanlar Kulu

kararnaesi de ği ştirildi ve böylece günümüzde yumu ş at ıldığı söy-

lenen güvenlik soruş turmas ı da bu ş ekilde kurumla ş t ırilmİŞ oldu.
1.

4	 •En azından şunu dü şünebiliriZ, bir Bakanlar Kurulu

kararnamesiyle ki ş i hak ve özgürlükleri bu kadar kı sıtlanabil

-	
mi? Numara da yanı labi]irftı, ama galiba AnayasanJn. 191 inci mddesi
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olmasi gerekir 9 kanun hükmündki kararnamelele ilgili madde ya da

madde numara s ı nı bir yana b ırakal ım, orada diyor ki; temel hak ve

hurriyetler kanun hükmündeki kararnainelerle bile k ı s ı tlanamazken,

Bakanlar Kurulu önce kendisine bir yetki karar ı ç ıkartıyor, sonra

da burekiye dayanarak genelgelele yuttalar ın ki ş i hak ve

özgürlüklerini, daha ötesi özel ya ş am güvencesini yok eden uygula-

malar ı i şte gQnümuzde sürdürüyor. Bu durum, hukuk devletinde ola-

cak ş ey de ğildir.

Avuat ı z tabii, Say ın Özturanl ı da değindiler, dava

yoruz, 2577 sayı lı İ dari Yargılama Yasanının 20 inci maddesinin

dördüncü bendi diyor ki; İdrenin gönderdiği gizli bölge ve do-

yalar ilgilisine gösterilmez." Ş imdi .okuyamı r o1ıZ tabii, vatanda ş ,

yurttaş neden suçland1. ıU1 bilmiyor, olay ı tartış ma bianağı yo,.

çünku bu enelgelerin hiçbiri Bakanlar Kurulu kararnameleriflin

hiçbiı i ResmL Gazetede yay ı nlanmam2- Ş tır, hukuk uralı yasa gibi

uygulanan bir kural ın ne olduğunu bilmiyoruz, yani temel hukta

neyi tartış acağı Zı bilmiyoruz, ard ından kiş inin öznel durumnda

neyi tart ıŞ aCağımlZ ı bilmiyoruz. Bu ko şullarda yapılan i şleme

yargı bile denmez. Yani, çe şitli bilinmeyenler üzerine ne avu1fa9

ne yurtta ş hiçbir ş eyi svunamZ, Listelik öyle ş eyler oluyor

bu müssenifl çal ışmas ında görev alan baz ı insanlarla

konuşmalardan şunu öğrendim; biz isim, soyad ı , doğum yeri yani ş-

larını bile düzeltmektefl ürküyoruz, çekiniyoruZ. Ö
şleki bir

Güney Dinç var; memleketimizde bir ba şka Güney Dinç de var,
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onun fi ş i benim dosyarna giriyor, benimki onunkinin dosyas ına

yor, bunu bilen bir ki ş i o gUnUn ortam ı içinde amirine gidip de bu

fi ş yanlış t ır, bu adam ba şkas ı d ır demeye cesaret gösteremiyor, kor—

kuyor. Yani, insanlar neye u ğrad ıklar ının farkında degillerdir u

uygulama sonucunda.

GUvenlik soru şturmas ı şimdi iki bölümde yUrötölöyor

Ar şiv ara ş t ırmas ı , gUvenlik soru ş turmas ı . Bir kı s ım i ş ler ar şiv

yolüyla yapı lıyor, diğeri de bildiğimiz i ş te konuya komşuya, bakka-

la kasaba soularak ki ş i ara ş tırı iıyor. Son Uç y ıl ın olaylar ı özel-

likle güvenlik soru şturması içinde, di ğerleri arşiv araş tırma ı nda.

Sebep gayet basit, çönkü herkes fi şlehdi, art ık herkesin fi ş i var

ve gereksiz yere emniyet örgütünU oraya buraya ko ş turmaktansa,

geçmi ş teki olaylar fiş lerden gayet rahatl ıkla sağlanabiliyor, ama

bufi ş leri kim denetliyor, bu fi şlerde yaz ıl ı olanlar dogru mu,

bu fi ş lere kim itiraz edebilir ve bu i ş nas ıl çözUlür?

Tabii çok ilginç, garip durumlarla kar şı laş makt'ayı z. Bir

tanesi; Devletin vatanda şına dağı ttığı gövenlik soruş turması sor-

munda ş öyle yaz ıyor. Sivilveya askeri bir mahkemeye hiç suçlu ola-

rak çıkar ı ldını z mi diyor. Evet, devlet yurtta şını ba şta suçlu

görüyor ve mesela bir hakim aday ı yargı ç olaöakki şi bu formu

dolduracak ve ben hiç suçlu olarak mahkemeye ç ıkmadım diyecek.

Ki ş ilikler böyle kırlıp,. insanlar törpüleniyor.

GUvenlik soruş turması bir ±'aciad ır ve neler Uzerine

gUvenlik soru şturması geli ş iyor; Mesela bir, dava aç ılmış ,ya d
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davadan önce bir soru ş turma aç ı lmış , dehnıişki falanca yerde ldeo

lojik amaçl ı kavgaya kat ı ld ı . Eğer bunu öğrenebilir.se, yani deden

güvensiz bulunduğırnu ö ğrenebilirse art ık vatandaş ko ş turacak0 0

kavga varsa vesavc ıl ıkda sonuçlanrnış sa, savcı takipsizlik karar ı
ver ıni ş e onu belki elde edecek ve diyecekki ben suçlu de ğilim,

i ş te sayını n karar ı veya dava aç ı lmış sa, yargı lanıp aklanmışsa

alıp karar ı götürecek, kesinle ş mi ş karar ı , ben akland ı m diyecek.

Bu gibi durumlarda sorunun çôzU'U-dü ğUnii görebilmekteyiz. Yani ilk

fiş in aksine bir hukuksal belge bulunabilirse, mutlaka de ğil ama

ÇO ğu zaman bu mesele çözülebilmektedir. Ancak ba şka ş eyler va

mesela yine falanca gün, yani 8 sene önce, 10 sene önce ideolojik

amaçlı bir kavgaya kat ılmaktan fi ş lenmi ş se ki ş i ve dosyas ı kaakol-

da kalmış sa, savcı l-ığa gitmemi ş se, dava aç ı lmamış sa bu fi ş i dbzelt-

menin olanağı yok. Çünkt fi ş te yaz ılı olanın aksine bir 'oolge geti-

remiyor vatanda ş , bir takipsizlik kararı yok, - ir beraat karah

yok, olay da son derece bit, önensil ve belki de orada bar ı -

tı lar 2 iş karakolda bitti, fi ş dü ştü; iş te bunun dUzeltilmesiin

olanağı yok ya da ba şka bir ş ey. Eğer komünist, fa ş ist, gericj. -

diye fi ş learni ş se bunu düzeltmenin olana ğı yok, kim gidip de hngi

mahkemeden komünist ya da fa ş ist olmad ığı na dair belge al ı g1e—

cek? Ve insanlar i ş te böylesine bir tutsaklığa götürülnıekte.

Ayr ı ca, bürokrasinin, tabii bunun içinde yarg ı büro-

rasiinin de i ş leyi ş ini ele al ırsak, iddianame düzenlendi ği y da

soruş turma aç ı ldığı birtakım organlara bildiriliyor, ama
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takipsizlik.karar1ar ı , beraat kararlar ı bildirilmiyr. Yurtta ş ben

bart ettim diyor çekiyor gidiyor, hatta e ğer açık celse de oluş-

sa, duruşmada kendi vafsa aklama karar ı ona tebliğ edilmiyor bi e.

Sonra dosyalar önce mahzene gidiyor, sonra SEKA tya gidiyor. .ve yl İ ar

sonra da hiçbir ş eyden haberi olmayan insan haydi deniyor ona, gbtir

bakalım beraat ettiğine dair kararı , bulan buluyor., bulamayan bla-

OJ.ıyor.	 ..	 .	 .

Efendim, bu ur.ama önce Anayasanın 2 nci maddesine ay-

kırı dır, Turkiye Dövleti bir, cumhuı'iyettir, cuLıhuriyette böyle

ş ey olmaz. Anayasan ın biraz önce 6 nci maddesine değindiğim gi.

aykırı d.r. Anayasanın 38 inci maddesine ayk ırı dır, suçsuzkimseye

suçlu denemez. Anayasanın 70 inci maddesine aykır ı dır, kamu hizme-

tine girmekte e şitlik ilkesi büsbütun ortadan kald ırı lmaktad ır ve

tabii bunlar niçin yap ılmaktadır, aday ın, mesela bir memur aday.nIn

devlet .tıemurları yasa s ındaki .niteliklere sahip olup olmadığını

araş tırmak için yapılmaktadır. 657 sayıl ı Yasanın 48 inci cıaddei

çok açıktır, kesinle ş miş birtakım sulardan,. ksinle şmiş mahk.mi-

yet kararlar ı aranmaktad.ır. Bunları biliyoruz,'Uzerinde durmayal .m,

ama en azından kovuşturma geçirmi ş olmak devlet -meEıurluğu ıa gire-

ye engel değildir. tistelik ağır cezal ı suçlar, yüz kı zart ı cı suçlar

devletin ki şiliğine karşı i şlenmi ş s.çlardır, devlet men urluğuflD.

na girmeyi engelleyen, ana mesela 1977 yıl ında duvara yaz ı yazdığı

için 536 ncı raadaeye göre Ceza Yasas ının 10 lira hapis cezas ına

mahkm olan ki ş i devlet' memurluğunagireLıemsktedir bugün
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Türkiye'de görüntü budur. Ve hangi alanlarda uygulan ıyor güve ik

soruş t ıır ınası ? Öyle yaki.nmalar ın yoğunla ş tığı yalnı z kamu kı mıiun

memur al ı mlar ı alanı nda değil, ba ş ta nı emurluğa ilk giri ş te, atma

larda, yer değiş tirme]erde ve yukselrıı elerde 9 ayrı ca kamu kuruluş-- -

larına i ş çi olarak girecekler için uygulanıyor, pasaport mesele-

leri zaten dillere destan ve ehliyet almak için, oto sürucii eh

liyeti almak için güvenlik soru ş turmas ı yap ıl ıyor, üniversite 
1

gençliği devlet yurtlar ında kalabilmek için güvenlik soruş turm-

e ındn geçiriliyor, Yukseköğretim kurumlar ı nda akademik unvanlr ı

kazanabilmek için, doçent ve profeör olabilmek için güvenlik

soruş turnias ından geçmek gerekiyor ve yine ilgin ş tir, yabanc ıy

evlenenler bile güvenlik soruş turmas-inın kapsamı içinde kalıyo-

' lar. Tabii bunun yaln ı z kiş isel haklar yönünden değil sakıncal 1
devlet i ş leyi ş ini de büyük ölçüde etkilemekte, kamu kurumlar ına

yetki ve görev karnıa ş as ı yaratmaktaftır. Ş öyleki; hizmete ki ş i

alınacaktır, bu-kurumun ata ınaya yetkili amirleri yasalarda be-

lirtilmi ş tir yetkili or-ganlar, ama onlar bir polis fezlekesinilà

d ışına çıkamamakta ırlar, yani kurumlar ın yetkili yasal görevli-

leri de yetkisiz ki ş iler durumuna getiiiinıi ş ler, kendi tasarru'-

larını uygulayamaz hale gelmi ş lerdir.

Bu-konunun üzerinde daha fazla, daha yo ğun, daha etkili

çl şma yapı lması için ben söz ald ım ve bu olayla ilgili talep-4

lerinı var. Eğer seçilecek komisyonlar degerlendirirlerse vö,

genel kurulun da ilgisini al ırsa ş unu öneriyorum; Bu i ş in
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yum.uş atı lacak kılı fa uydurulacak tarafı. yoktur. CrUvenlik soru ş tur-

raas ı ,kesinlikle kald ır ılmal ı d ır. Umniyetge fi ş leLneye son verilne-

lidir, emniyetin kendi içinde suç kovuş turmas ı nda yararlanmak tuna-

c ıyla derlediği bilgiler olağand ır, ama bunlar kesinlikle dvit

örgötlerine bile iletilmneraelidir, yani.insanlar ı kuşku içinde

b ırakacak bilgiler kesinlikle özel ve kamusal kuruluş lara ile-

tilm.em.elidir.

Ayrica, uzerinde Dek durulmayan, ama bu konuyla ba ğlatı-

ii olan hiç haz ırlık yapı lmayan yeni bir geliş meye de de ğ inmek

istiyorum.. Mesle yaJııaı z siyasal tercihlerle ba ğlı kalm.anıakta

bilgisayarlar ın güncel ya ş ama girmesinden sonra Türkiye'de de

özel bilgi bankaları nın, özel bilgi odaklar ını n kurulmas ı baş -t

lm. ş bulunmaktad ır. Kredi kart ı çek 9 özel sigortalar gibi d 5

Qe ş itliekonom.ik bağlantı lar sebebiyle ba ş ta bankalar olmak Uze

kiş iler birtakım bilgi i ş lem odakiar ının karşı s ı nda adeta geç

gen varlıklar durumuna gal ıni şlerdir. Yani, ortal ıkta grUnebil

le' bu olanaklardan. yararlanan insanlar, özel bilgi i ş lem odak

larnda art ık fiş lenm.ektedirlr ve fi ş lem.e konusundaki em.niyete

derlenen bilgiler de özel kurulu ş lara iletildiklorine göre, bu

çalış maların zaten belirgenle ş en ye gelecekte daha da hı zlanack

olan geli şmeleri kar şı s ında yalnız özel yaş amı n korunmas ı imk-•

siz hale gelebilece ği gibi, ki ş inin ge.eceği de tekelci kapita-

list birimlerin egemenliği, ' baskı s ı alt ına girecek r Bu kon ı u

da Türkiye'de hiçbir hazırl ık yoktur, bibirçal ı
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EnvrAslanalp, İskender Öturanl	 GUne ş Atabay, Cemil Yo ğlı t-

çuoğlu, Örııe.. Dedeoğlu.

Hukuk ve İnsan Hak1arı Komisyonu: Önder Sa y (Ankara),

Selahattin Sulhi Tekinay ( İstanbul), GUney Dinç ( İzmir), Aydin

ybay ( İstanbul) 9 Hüseyin Cahit Kapbano ğlu (Antalya), Teoman

gUl (Mania), Turgut Kazan ( İstanbul) 9 Nevzat Helvacı (Ankar

Gültekin KöktUrk İZmir)	 -

Yargı Sorunları Komisyonu. Halit Çelenk (Ankara)9

Ayd ın Kazancı ( İstanbul), LUtfUKıl ınç (Izmir), Nabi İnl (Ha-

tay), Gül Yazgan (Adana), Mail Papila (Zonguldak), Bekir Ekin

(Ankara), Vedat Atabey (Bursa), Ali Şahin (Burdur)0

Savunma ve Meslek Sorunlar ı Komisyonu: Fad ıl Altop

( İstanbul), Atilla Sa y (Ankara), GUne ş Atabay İzmir, Demirca

Bilek (Sakarya), Yılmaz Tokman (Eski ş ehir). 9 Emin Ergun (Bursa

zbay İmamoğlu (Ankara), Burhah Karöçelik (Zonguldak), Burhan

GiJ ıgör ( İstanbul).

Önerifen arkada ş lar ımı zdan başka komisyonlara aday

olmak isteyen verahut ba şka bir öneri var mı efendim?

Syın Burhan Göngör ayr ıldıklar ını beyan ediyorlar,

Sayın Mehmet Kilig beyi Savunma ve Mck Sornar.ı Komisyonur

yazıyoruz. -
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Bugün bir meslek sorunumuz va, Avukatl ık Yasamı z vrL

bu Avukatl ık Yasas ı ndaki aksakl ı1lrn, eksikliklerin neler olu-

ğunu hepimiz biliyoruz. Bugün bağı ms ı zlıktan ş ik.yetçiyiz 9 b

vesayetten ş ikyetçiyiz; ama bunları önleyecek bir tbsarıyı het'ı üz

hazırlarnadak. Izmir OlağanüstUi Genel Kurulunda bir ön taSar ı m

hazırlanmış idi, ama maalesef ülkenin geçirdi ği olağ o ıüstu dönem-

lerde unutuldu gitti.

Ş imdi eğer meslek sorunlar ı mı z ı dile getirip buna çötm

getirmek istiyorsak, bu konuda gerekli önerileri kapsayacak tak-

rıyı da hazırlamamız lzı md ır. Bugün ülkede bir Ansyasa sorunu l var-

dar, Anayasanı n deği ş mesi gereken birçok maddeleri vardır. Bas

grubu 'olarak eli kolu ba ğlan'mak isteyen meslek kurulu şları mı z

vard ır, bunlarla ilgili de ği ş ikliklerin yapılmas ı lz ı rad ır. Bu

ülkenin gündeminde Anayasa deği ş ikliği söz konusudur, siysil

• kendilerine göre birtak ı m deği ş iklik öneriler ııde -buluninakta v

hazırlığındad ırlar, ama bizim meslek kurulu ş u olarak l Türkiye

Barolar Birligi olarak Türk karauoyununbizden beklediği bekient

ler olarak hangi konularda ne ş ekilde bir Anayasa de ği ş ikliğin

yap ı irnas ı hı hazı rlamamı z ve bunu kamuoyuna sunmamı z gerekir.

BugUn ülkemizde hepsinin ütünde 9 geçen genel kuruldal da

belirttim 9 irtica sorunu vardır. Laiklik ilkesini lay ık diye

telafuz etmek suretiyle Atatürk ilkerini temelden dinanhitl

mek isteyenler vard ır. Bunlara Türkiye Barolar Birli ğinin ne

gibi yollarla, yöntemlerle engel olmas ı nı tespit etmek gerekir.
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İşte bunun içindirk, biz diyorzk muhterem genel kurulumuz ir

komisyon olu ştursun, ş imdi komisyonu genel kurul o1uş turduğun

göre bu komisyonun görövi, bu komisyonun söresi bu genel kurul

bitimine kadar ol ı s ın, bu sorunlar ı komisyon enine boyuna etra±'-

ii bir ş ekilde tespit etsin ve bulunacaksomut önerileri önUmtzde-

ii .Tekirdağ 'daki genel kurulda genel kurulun görü ş üne sunsun,

orada- bunlar ı da tartışması yap ıls ın ve var ılacak sonu1arın{

Törkiyö Barolar Birli ği Yönetim Kurulu takipçisi olsun, biz

Yönetim Kurulunun takipçisi olal ım;

Bunun dışı nda yapılacak her ş ey burada söylenir ve

da bitmeye mahkmdur, benim ki ş isem görö ş öm budur. Benden önc

konuş an değerli Özturanlı ve Dinç arkadaşımın görö ş lerine kat ı lı-

yorum, e nedenle ayn ı konuları yinelemek istemiyorum. Yalnı z

Sayın Öztuxanlı 'nın bir görö ş öne katılmıyorum ve bu nedenle d

Tbrkiye Barolar Birli ği Yöneim Kurulu ele ş tirisine de i ş tirak

etmiyorum. Geçen genel 1urulumuz, barolar ın toplant ılarla ilgili

bir karar ' almadı , esasen böyle bir karar almaya da genel kurulu-

muzun bak ve yetkisi yoktur., Genel kurulda sadece san ıyorum 
1

dört veya beş arkada ş göröş ün'U bildirdi ve hiçbir karar al ınmdan

o toplant ı o ş ekilde sonuçland ı . Ne bakanlık, ne Törkiye Barolar

Birliği Genel Kurulu barolara şu veya bu ş ekilde' toplant ını yap

ve yapma diye emirde bulunamaz. Bir yasa vard ır 9 bu yasayı daL

şu veya, bu ' ş ekilde veyahut yerel özellikler nedeniyle çeki ş tir-

memize de gerek yok. Yasa aç ık, kendileriyle özel konuşmamı zd
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haklı s ın diyorlar, burada a ııa tersi oluyor. Yasa aç ık, toplantı

şü tarihte 1988'de yapılacak, bize dö ş en i ş , eğer biz bu toplant ı-

- nın 1987'de yap ı lrı s ını ist±yorsak yasa de ği ş ikliğini sağlamak

için TurkiyeBarolar Birli ği ve Türkiye barolar ı elbirliğiyle ça-

lış al ım. Bunu yapraad ıkça, buradan bir kararla bunun aksine

yöntem ve yol seçrnemiz mU ıktn değildir.

Genel kurulumuzun bu görü ş lerimiz doğrultusunda ba ş aıılı

kararlar alacağı inancındayıı 0 Saygılar sunarım fendrı..(Alkı lar)

BAŞKAN- T ş ekkUr ederim Sayın İn1.

de,

n,

ü st ü

geç-

un-

nda

Değerli arkadaş larrı , söz s ıras ı-Sayın Halit Çelenk'

•	 buyurun efendim.

AVC HJLITÇENK (Ankara Barosupolres ı ) Sayın Ba şka

Sayın arkada ş lar ım; geçen toplant ımda bugU ı böyle bir lağa ı

toplant ın ın yap ı lması kararla ş t ırı lnı a ı ve gerekçe olarak da

•	 tiğirniz y ıllarda özellikle 12 Eyl!1 döneminde yas-ama alan ında,

hukuk alanında birçok önemli geli şmelerin meydana geldi ği ve t

lar ın daha rahat, daha geni ş bir zaman içerisinde tart ışı lmas ı

arar görülmesiydi. Bu kara ın geçen genel kurulda al ınmas ı , nan-

c ıma göre çok isabetli olmuş tur ve Türkiye Barolar Birli ği Yöetim

Kurulunun da böyle bir.toplant ıyı düzenlemesi, fine inancıma göre

çok yararl ı olmuştur. Çünkü, her insan gibi hukuçular da kendi

çağlar ından sorumludurlar. Bu so'urnlu1ak çok a ğır bir sorumlu1uk-

tur. İnsan eğer bir toplumda ya şıyorsa, o toplumda olup bitenIeri
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geli ş rneleri ve kendisi e ğerbir - hukukçu ise ç ıkarilan yasalar

Anayasa dah, bunlar ı incelemesi, rdelenesi 	 bunlardan bir6ak ını

sonuçlar ç ıkarmas ı ve bununla da yetinueyerek aynı zamanda ç ıkardığı

bu sonuçlar doğrultusuda 'kanuoyunü olu şturmak için de çaba gster-

nıesi, onun vazgeçilmez bir görevi ve i şlevidir.

Gerçekten, geçtiğinıiz yıllarda bu 6-7 y ıl içerisinde

çok önemli yasal alanda ve hukuksal alanda geli şmeler oldu. Bt

önemli geli şmeler içerisinde l98 Anyasas ı • kabul edildi-ve 2

Mayı s ın getirdiği 61 Anayasas ı , ki bu Anayasa bfiyök oranda insan

hak v,e özgurluklerine sayg ı lı , bunlara yer veren bir Anayasad ı .

Bu Anayasa ortadan kald ır ıldı y a yerine insan haklar ına gorekn

saygıyı göstermeyen, devlete vatanda ş Ustündb, insan Ustnde

yer tanıyan otoriter, baskiciï y .asakc ı .bir anayasa getirildi. -

Bu Anaasanın niteliğihi böyle koymakla ki şise' bi d ş Unce açıkla—

mış olmuyorum.

Yargıtay Hukuk Gnel Kurulul4.9.l983.gUnlU ve 80/:4-

1714 esas 83-3 sayı li kararında ş öyle diyor; 11 1982 Anayasas ının

1961 ve hatta .1924 Anayasalör ına kar şı gUçIU devlet ve otoritr

idare kavranılar ıha daha fazla önem verdiği ve özellikle yürUteyi

yasama ve yargı kar şı sı nda dahada guçlendirdi ği tart ış mas ızd"

diyör. Bunu yuksek bir mahkeme söyluyor.

Ayr ı ca, İ stanbul Üniversitesi öğretim Uyelerinden

Sayı n Pro ^' .LUtfU ,Duran 82 Anayasas ına ili ş kin ş unlar ı söylüyo;

11 1982 Anyasas ı genel ve bask ın niteliğiye bir yna

b ırakılsa bile, içerdiği ilke., kural ve ayr ıntı lı hökUrrıler



-54-

itibarıyla 1980 9 1983 askeri yöntiin döneinde Milli Uvenlk Kon-

neyi tarafı ndan ç ıkar ı lan ana kanunlar ın üzün- ans ı tmakta olduğun

an, 'anı lan ddnerain karakteri gereiYargı tayın belirle ınesi ıiiyarınca

bir otoriter idare düzeni kuxrnu ş tur. Bu düzende Sayı n Devlet Ba şka-

nının 1984 Manisa konuşmas ı n da belirttiği gibi, Devlet, bireyler

ve iopluluklariyla 1i şki1erinde önde ve üstte kabu edilmekte,

temel hak ve özgürlükler ikinci plana itilmektedir.

Anayasanın bu ç ıkış noktas ı tek başı na demokratik hukuk

devletinin uygulamaya geçirilmesini engellemeye yeterli olabilir.

Çühkü, demokratik hukuk devleti çağda ş insan haklar ı nı ve temel

özgürlükleri siyasi iktidara kar şı korumak ve olgulara geçi ıfaek

i ş leviyle yükümlüdür. Oysa, 1982 Anayasas ı , devletin kuruluşundaki

ümorgan, yetki ye görevleri söz konusu i ş leve	 ve ereğe ters

dü ş en bir biçimde düzenlenekle kalmam ış , askeri yönetim kanujnlar-

dan aktar ı lan ilke ve kurallarla temel hak ve özgürlükleri genel

olarak ve her birine ayr ı ayrı alabildiğine s ı nırlanış ekı s ı t-

lamış bul ınEıaktadır.' 23 Ocak 1985 Cumhuriyet Gazetesi'
- 

Ş imdi Anayasa alanı nda böyle bir geli ş me ol riuş t-tir ve

bugün Anayasa bütün hukuk çevrelerinde, kamuoyund, kitle ö1güt-

leindb ve kurumlar ında tartışı lmaktad ır. Burada hemen belirtmek

lazı m gelirki, bu A ıayasa 61 Anayasas ı nı n getirdiği temel hak ve

özgürlükleri kullanı lanz bir oranda kı s ı tlayarak ve ço ğulcu

demokratik bir düzenin Türkiye'de olu ş mas ı na yardı mc ı olmayalcak.

bir nitölik taş idigi için bu Anayasan ın deği ş tirilmesi için :rüca-

t.



55

de-le y emek •laz ı a gelir ve Türkiye BrölarBirliğ i Ustun bir hukuk'

ruau olarak bu iiUcadelenin içinde ol ı l ı dır ve yalnı z TUriye

Barolar Birliği değil, barolar. ve btüri kw'ualar bu rücadel

içinde yer Qlr:al ı dır inancınday ın.

12 LrlUl döneLı inde aynı espriyle, ayn ı aLıaçla çikar ı lan

birçok yasalar oldu. Bunlar içerisindeBas ın Yasas ı , ki bunlar yani-

den düzenlenmi ş tir, sadece deği ş iklik değildir, yeniden dUznlen-

ai ş tir. Ayrica bir kı s ı m yasalarda da de ği ş likler yapı laı tır.

Bas ın Yasas ı , Dernekler Yasas ı , Toplant ı ve Gösteri YürUyU ş eri

Yasas ı , Avukatl ık Yasas ı , Sendikalar Yasas ı , Toplu Sözle ş Lıe Grev

ve Lokavt Yasas ı , Muz ır Yasası ve daha benzeri yasalar. Ayr .ca,

bunlardan sonra dabugUn günde:. ıde Türk Ceza Yasas ı vard ır ve bir

tasar ı getirilai ş tir. ve bugün. tart ışı lr ıa.ktad ır.

Eğer yeniden çkar ı lan bu yasalara ve yap ı lan değş ik-

liklere yakından bakarsak, bunlar ın tanacian insan haklar ıyl,

demokratik hak ve özUrlUklerle, kualr ın, örgütlrin, od4ların,

sendikaların, barolar ın ve toplumda örgütienLıiş kurucılar ı n i. ş lev-

leriyle v faliyet1eriyle ilgiliolduğ görülür. Bu da yap lan

yasama ç.al ış nalar ının çok ilginç bir noktas ı ve yönüdür, yari.i bas-

kı c ı bir zihniyetlö •de1ote insan ın üstünde yer veren bir zihni-

yetle, vatandaşı ikinci plana atan bir zihniyetle haz ırlania. ş

birtk ıtı yasalar ve bu. yasalar ın her addesinde bu amaç ve

espri aç ıkca görülaektedir.	 .

Ben cuahuriyet tarihinde hiçbir döne ıde bu k.dar k ı sa
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bir zamanda bu kadar çok yasan ın ve bu kadari çok önemli yasnı

çıkar ıldığını hat ırlamıyorum.. Şuhu söylemek mümkün bu durumkar şı-
sı nda; bugün 12 Eylül döneminden bu yana, bu dönem içerisin.e yap ı-

ı
lan yasama çal ışmalar ı adeta bir operösyond, yasama a1an ı da bir

operasyon yapılmış t ır. Bu neden böyle oldu,- bunun nedenleri üzerin-

e birkaç söz söyleek gerekir. Hep bildi miz gibi hukuk s oyut bir

kavram deği'l, hukuku soyut bir kavram olarak almak ve de ğerJlendi.r-

mek son ğerece yanl ış . Hukukun oplumal yap ıda, toplumun ekonomik

yap ı s ındve kültürel yap ı s ında entellektüel yap ı sında köklri var,

Yani ba şka bir deyi ş le, hukuku toplumlar ın ekonomik, siyasall yap ıla-

ından ayrı olarak mütalaa etmek ve de ğerlendirmek mümkün değil.

İlkel toplumlardan bu yana siyasal iktidarloı' kendi dünya

göruşlerine, felsefelerine, toplum anlayış lar ına un ş ekilde yasa-

]ar düzenlemi şlerdirve bu yasalar yukar ı dan a ş ağıya düzenlen ıiş tfr.

Acaba 12 Eylül yönetimi e siyasal imtidar ı*hangi else-

feyle, hani ekonomik dünya görü şüyle bütün bu yaseja çai ış kaiarı_

ı yapmış tır? Bütün bas ın ya	 1ann kitaplar ekonomistlör araf ı n-

dan ve öğretim üyeleri taraf ından yapı lan bütün yay ınlan şunL gös-

teriyor. Bugün siyasal iktidar ın amacı ülkemizde az geliş mi ş çarpık

kapitalist bir ekonomi siste ınin±yerle ş tiraıek ve bunu payidar kıl-

aktır ve bütün bu düzenlemeler bu nedenle yap ılmış tır. Amaç böyle

bir sistemi Türkiye'de yerle ş tirmekti ve 12 Eylül yönetimi -ve-1 

	 siyasal iktidar ı gelirken, kendi hukuk sistemini de beraber eti-

nıi ştir. Bu hukuk simtemi arz ettiğim ş ekildeki bir hukuk
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sistetiıidir

•	 Şimdi bütün bu yasama çal ış malar ı na baktığımı z zaman bu

yasama çali ş maları nın hukuk devleti, ama tam anlam ıyla, gerçek an-

lamıyla hukuk devleti ve hukukun üstünlü ğü ilkesiyle uzaktan yak ı n

darı bir ilgisi olmad ığı nı ve bu ilkeleri zedeledi ğini, yaral dığını

çok aç ık bir biçimde görüyoruz.

Sayın dinleyiciler 9 ş imdi ş öyle bir durum var; bugn

ülkemizde iktidar ın üst yöneticileri onlar da bu 	 alar ın antide-

mokratik olduğunu, insan haklar ına aykırı olduğunu kabul ediyor-

lar.. Son zamanlarda-ki geli ş melerden bahsediyorum. Bas ında, dergi-

lerde hep birlikte izledik. Yöneticilerimi diyorki; Türkiye bir

Avrupa ülkesidir, Türkiye Avrupanin ayr ılmaz bir parças ı dır ve

Türkiye bu niteli ğiyle Avrupa Ekonomik Topluluğuna üye olma dır.

Gerçekten bugün her gün ak şam televizyon ve, radyoda, ertesi
	

de

bas ında izlediğiniz gibi bugün bütün çabamı z	 T' ye üye olmà doğ-

rultusundadır. Say ın Ba şbakanımız ve say ın diğer üst yönetic İ eri-

miz bunlar ı sürekli olarak dile getiriyorlar. Bu arada tabiap ıyla

çoğulcu demokratik rejimi benimseyen, uylayan ülkelerde bitakım

ölçüler, yani detnokraik ölçulor,. birtak ım. standardiar kabul edil-

diği için, bugün Avrupa Ekonomik Topluluğuna girme durumunda olan

Türkiye de bu normlarla kar şı kar şıya kalmış t ır 9 bu ölçülerle kar şı

karşıya kalmış t ır. Bu nedenle k ı sa bir zaman önceden beri, yöni

birkaç ay önceden beri birtakım çalış malar yap ı ld ı . Önce ki şisel

ba ş v ı xu kabul edildi. Accba bu kadar y ıl cumhuriyet tarihinde
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bukonuda yazı ltnas ı na, talepler yap ı l ı e ına rağaen niçin ş iddiye

kadar kiş isel ba ş vuru kabul edilmedi de ş imdi 'abul edi1di; bunun

anlamı nı satamak ve bunu değerlendirmek gerekir.

Sayın Özal. Spioğel Dergisinin 141, 142 ve 163 UrcU mad-

delerle ilgili kendilerine sorduğu soruya ş u yanı t ı veriYoıp "Tur-

kiye'nin kuruluşunda bu yasaklar gerekliydi, öncak geli ş me Isi.reci

ve ortak pazara uyumda TUrkiye büyUk bir olas ılıkl ı belli ir za-

man sonra bu iki temel kural ından vazgeçebilir, yani iki temel

kural 141 ve 142, birisi de 163. Ben bu konular ın genel anlamda

tartışı lmas ından yanaymtt diyor. Bunu Milliyet Gazetesinin il7 Mart

1987 tarihli nUshas ında okuyoruz.

Devlet Bakanı Sayın Ali Bozer bu konuda ş unla ı söylUyor;

u İ AETye giren bir Ulke oran ın nomiar ına uyar. Bu itibarla biz de

tabii mevzuatimizi bu aç ı dan gözden geçireceğiz. hepsini b3'-1ikte

yeni bir düzenıı eueye tabi tutacağız. Zannediyor ı a Sayn Ba ş ak nı m

-da böyle dUş UnmU ş tur. t' Nokta Dergisi. 5 nisan 1987.

Devlet Bakanı ve HUkmetSözcusü Say ın Hasan Celal GUzel

bu konu daki dUş Unceleini ş öyle aç ıklı yor;"Size sadece 141Ç 142 VC

163 bakım ından değil, daha genel bir değ erlendirme yapmak iJtY_

rum. Sadece Ortak Pazar bak: ıLi ından da değil, TUrkiye belli ibir

.gli ş me içindedir. Bizim esas teşkilat kanunumuz olan Anaya,sa

TU.rk Medeni Kanunu ve TLh'k Ceza Kanun'- bunlar devletin düzeniyle

ilgili Uç temel kanundur, tekrar gözden geçirilmesi, de ğerlendi-

rilmesi lazı md ır. Onun için, ba ş ta Anayasa olmak Uzere Medeni
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Kanunuıı ve Ceza Kanununun de ğiş tirilmesi gerekir kanaat ı nd

Ayrı ca hemen şunu da ilave edeyim. Bu girmek iin talepde bukunrnak

üzere olduğumuz -AET camias ı içinde yer almak bak ımından da br zo-

ruhl-u1 ı o'arak ortaya ç ıkmaktad ır, yani bunu belirli bir zaman

parças ı içinde gerçekle ş tirmeliyiz." Nokta DQrgisi 9 aynı say

Bunlar say ın yöneticilerimizin bu birkaç aydan beri

önumüze serdikleri dü ş ünceleri., yani bütün bunlar şunu gösteiyor

açık bir biçimde Bu yasalar ın, yani bugün getiri1mi ş olan Cza

Yaaa Tasar ı s ı dahil yürürlükte olan ceza yasas ı nın ve Anayasanın

ve diğer ç ıkarılmış yasalar ın antidemokratik hükümler içerdi ğini

ve bunlar ın çoğulcu bir demokratik rejimin ilkelerine, ölçulrin,

standardlarına uymadığını kabul ediyorlar.

Şimdi burada ben bir •nebze getirilen Ceza Yasas ı Tasar ı-

s ı üzerinde birkaç söz Ébyl.emek istiyorum. Ben.en önce konu ş qn er--

kadaş lar bu konuya de ğindiler. Ben ayr ı nt ılara girmeyeceğiw., Iböyle

madde madde yasanın tartışılmas ı konusunda ve bunun üzerinde dur-

mayacağım. Ancak birkaç noktaya de ğineceğim, bunlar şunlar;

1. 1926 yı l ında kabul' edilen Türk Ceza Yasas ı şu kadar

yaşındadır ve bu kadar y ıldır Türkiye'de ı ygulanıyor.Bu cezaya-

sası düş ünce suçlar ına bile getirdi ği ölüm cezas ıyla genelde

siyasal ve adi suçlar için getirdi ği ölüm cezas ıyla 9 insanlara

toplu halde dü ş üncelerini açikla ıkla Lndan ötürü 8 y2.1 9 15 yı l

gibi agir hapis cezalar ıyla ve bütün dünya standardiar ın ın
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tersine olarak siyasal suçlara adi suçlardan çok üstün, çokj ş iddet-

ii cezalar. getirmesiyle ve yine esirisi ve hukünılerinin bUtI

ç ıkan anlama göre mala vemülkiyete insan ı n üstünde değer vermesiyle

bugün gerçekten ÇCğ d ışı bir yasa haline gelmi ş tir. Bu nite.iğiyle

bu Ceza Yasasının deği ş tirilmesi gerekir. Ancak, zamanlama ak ı mı n-

dan biraz farkl ı düş ünüyorum. Ş imdi buğünacaba Türk Ceza Ysas ı nın

deği ş tirilmesi mevsum olarak, zamanlama	 .a olara do ğ u mudur? Ben

doğru olduğuna inanmıyorum Çünkü Türkiye'de henüz 12 Eylül dönemi-

nin getirdiği siyasal gerilimli ortam sona ermemi ş tir, yani her

insanın, her kümun kendi dü ş uncelrini söyleybilece ği bir ortam

gel ıaemi ş tir ve hatta bazı kurumlar da böyle bir özgür dü şUne orta-

ya koyabilecek bir nitelikten, bir konumdan uzakla ş t ır ı lmış Lr.

Örne ğin üniversiteler, YÖK Yasas ı malum, üniversitelerin bütün

de ğerli mensupları bilinen yasalarla uzakla ş tırı lmı ' ş t-ır ve ugün

üniversite huzursuzdur ve bugün üniversite Türk Oeza Yasas ı [üze-

rinde isabetli, ayr ı nt ı l, bilimsel dü ş ünceler ortaya koyabilecek

bir konumda değildir, yani yetenek deLliyorum, bir konumda d ği1dir

diyorum.

İkinci bir nokta var üniveriteler konusunda; biriCeza

Yasası gibi temel bir yasa, Anayasa kadar önemli bir yasa haz ır-

lanırken, üniversitelerin burada katkı s ı inanc ıma göre son derece

ön planda gelen bir katkı dır. Çünkü bunun uzmanl ık alanıylailgili

önlöri vard ır, bir ceza hukuku ö ğretici üyesinin getirebileeği
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bir -ceza -hukuku öğretin üyeleritiden kurulu birtak ım kurumu 1fl9

birtak ım oluş turulacak komisyonların getireceği çok önemli 1atkı

lar vardır. Şimdi bugün biz bu konumda de ğiliz, bir. İkincii,

bugün geçtiğimiz dönemebudönem bitaı enıiş olmakla beraber, geçti—

ğiniiz döneme yöneltilecek ele ş tirileri hapis nıüeyyideleriyle kar şı-

layan 2969 say ı lı Yasa yürürlüktedir. Üçüncüsü, Anayasa tartışmalı-

dır, bunu hep panellerde, hatta yaz ılah inceleme makaleleri9de

gördük, gerçekten Anayasas ı daha tartışmal ı olan bir ülkede temel

bir yasa olan Ceza Yacas ını n değiş tirilmesi yanl ış t ır. Çünkü bugün

bir anamuhalefet partisi, ben bu Anayasan ın tümünün deği ş tirlme-

sini istiyorum diyer, ve diğer partilef k ı smen değ i ş iklik öne ile-

.rinde bulunuyorlar. Bugün Tkiye'nin en güzide hukukçu1ar ı , hukuk

kurumlar ı bu Anayasay ı eleş tiriyorlar ve bunun niteliklerini1 aç ık-

lıyorlar vebu Anayasa Türkiye'ye lay ık değildir diyorlar. halkımı z

daha demokratik, bu niteliklerde olmayan bir ar ı yasaya lyıktır

dL ş üncesi ve bu nedenlerle bu Anayasanı n değiş tirilmesi gerei.

üzerinde bugün ayd ın kamuoyu diyebilirizki oybirli ği halindedir.

Ş imdi Anayasası böylesine tart ışmal ı olan bir ülkede

bir temel yasahın Ceza Yasası gibi temel bir yasanın deği ştiilie-

si yanlış . Çünkü, haz ırlanacak ceza yasas ı temel olarak Anayasan ın

ilkelerini alacakt ır ye bu Anayasa yar ın değ i ş tiği, zaman o yasanın

da değiş mesi gerekecektir, hem bu aç ı dan, hem de deminden- bei

arz ettiğim diğor nedenlele bugün Anjasa tart ışmal ı oduğ için

Türk Ceza Yasas ı nın deği ş tirilmeaasi gerekir.

/
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Ancak, Türk Ceza Yasas ı demokratik ortam ın duş 	 arz

ettiğimiz siyasal gerilimlerin ortadan klt ığı zaman ancak eği ş ti-'

rilebilir. Hatta sitasal iktidar kendi tutumunu bile ortaya-koymu ş-

tur. Adalet Bakan ı , biz siyasi iktidar olarak şu dü ş üncedeylz diye

bas ında iktidarın tavr ı nı ortaya koymu ş tur. Bugün bir yasa n ka-

bultine ya. da kabul edilmemesine, değiş tirilmesine üye olar	 parla-

mentoda aritmetik olarak ço ğunluğa sahip olan bir partinin dalet

Bakani aç ıkca biz siyasi iktidar olarak diyor, kendi dU ş Uncsi ola-

rak da söyleniyor, şu düş üncedeyiz, şu ş u maddelerin de ğiş tirilme-

sini düş ünmüyoruz diyor.

Böyle bir ortam içerisinde Türk Ceza Yasas ı nı n de	 t i-

rilrıesi inanc ıma göre yanlış . Ş imdi bir defa zamanlama -baki n d an

bunlar ı arz ettim. Bir de getirilen tasar ıya iki noktadan d inmek

istiyorum. Bunlar belki arkada ş lar ı aı zca bilinen ş eylerdir, aLta

Uzerinepar ,ul'l bas ı lmasında inanc ı a göre. yarar vard ır.

r ı e ğ in, genel gerekçeye baki ,̂ oruz 9 orada öyle bi pa-

raaf diyor ki; "Suç ve ceza adoleti olarak biz insan hakla ıyla

devlet aras ı nda denge kurmaya çal ış tık.' diyor.

- Sayın Lı eslekta ş lar ı m, bu çok politik bir anlat ın tarz ı dır,

denge kurmaya, çal ış t ık; bugün hep bildiğimiz hukuk devletini

temel ilkesi halk diliyle ş öyle özetlenebilir; devlet inan içindir,

hukuk insan içindir. Ş imdi insan hak ve ögürlüklerini korunk,

geli ş tirmek, hayata geçirmek devletin adi görevidir. Devlet

kendini' korumdk için elbette önl 'emleral ır, ama asgari görevi,
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i ş levi budur. Ş ir.ıdi burada haz ırlanan ceza yasa tasar ı s ına égemen

olan espri bir kere hukuk . devletiyle bağda ş Lıı or ve ki ş iyi kinci

pina itiyor., devlete ustüh bir yer tan ıyor. Bu bak ı ndan, hukuk

devleti ilkelerine ters düş en bir gerekçeyle kar şı karşıyayız.

• .

	

	 İkinci bir nokta da ş u; Yine genel gerekçede diyo.ki,

efendin Türk Ceza Ysasındki cezalar çok ağır ve deneyler, tarih-

sel ve bilirnsel ara ş t ırmalar gösterni ş t±rki, ağır cezalar ın suçlar ı

•	 önleede bir etkisi olmuyor, bu itibarla biz cezalard indirim

yapacağız ve yapt ık, tasarıya da koyduk diyor. Bu bizin.katld ığı-

mı z bir dü ş ünce yani gerçekten suçlar ın kökeni toplumsal v ne

•	 kadar ağır cezalar koyarsaz koyuz, suçlar ı önl.enede çok ba ş a-.

•	 r ı lı olaazs ı nı . Bunu bUU yap ılan çal ış ialar göstorui ş tir, bud-

lar ı her gün okuyoruz, buna kat ı l ıyoruz Ancak, acaba haz ırayan

komisyon, ki komisyon içerisne deği ş ik dü ş üncede, birçok konular-

da raulıalefette olan sayın ıeslekta ş ar ı nı Z, say ı n hbcaları iZ var,

onlara saygı duyuyorum, sa ın koLıis.yOfl böyle -bir ilke, koydu ğu

za ıan bunu e ş it olarak .bUtü uç1ar i ğ in uygularnas ı lzı d ı . Bir

de bkı oruzki taar ı da adaLı ö1düre,' ırzageÇO, hırs ızl ı1, yanke-

sicilik dolan ır ı cl ık n kadar adi suçl	 varsa bwalardà birçok

indiriler yapı l ş gçekten arıa siyasal suglarda indirim yap ı 1

adiğı gibi 1983 y ı lı nda ypı 1an artt ıra1ar korunak sureti iy e

taar ı düzenlenii ş hatta bazı suçiarda da cezalarda arttir ı Li

getiriini ştir. Ş iLii tasar ıyı haz ırla n koraisyonun getird ği

ş öyle bir gerekçe var, onu da sözlriLie ekieyeyiLl

•	 1	 -
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' t Suçlular:Ln. rehabilitasyonu ve yeniden sosyeile ş tijrilLiesi

için biz bunu dü ş ünduk" diyor. Ş iadi sora1 ge'ek 9 acaba eza1ar ı

indirilen suçlar ı i şleyenlr için bir sosyl1etir bir r4habili-

tesyon söz konusudur da 9 cezalar ı hiç dei ş tirilL1eyen ya daarttıı

lnlar için böyle bir rehabilitayo.n veya 'yeniden sosyalle ş irne

söz konusu d ğilmidir? Bu kadar dç ık bir e ş itsiz uygular-lajkdr şı _

s ınday ız. Bu itib-,arlaq ben ıaddeierç giraeden bu tasar ının A iteli

ğini dU ş ünuyor, kesinlikle bu tasar ıya kar şı ç ıkLiak ğerekiğine,

bu konuda tuLı çabaları n göst erilLı esi gerekti ğine inanıy0ruLı hem

zaLlanlama açisindan, hem de esas yönünden.	 -

1
	 Eğer dü ş üncelerirlizi özet1eLıeiz gerekirse, ş öyle syle-

eriz Lı Uaıkün'. Bir defa antidemokratik insan hak ve özgürlükleriyle

bağda ş ayan çağdaş hukuk devleti ilkelerine uymayan 82 Anaysas1-

nın yerine deraokratik bir Anayasan ın getirilmesi.

2.öj..üLı cezas ı nın yasa1ar ıııJzdan ç ıkarı laasi.

3. Yeni hazirlanan Ceza Yasa Tasar ı s ı nı n trkedil ı esiL Demok-

ratik orta elviri ş li olduğu bir zaLıanda uygar ülkelerce kaul

edilen ilkelere ve ölçUlereuYfl olarak yeniden bir . ceza

tasarıı n1fl h'az ırlanaS ı .	 '	 1

4. Ceza Yasas ında 141 9 142 ve 163 ncU maddelerin a1d ı

rı 1as ı .

5Avukatl ık Yasas ı , baroIa ın ve avukatla ı fl bağı 1Z-

' l ıklarını tee1 alan bir anlayış la de4 ş tiriL ı eSi ve baro1r ın

vesayetten kurtar ı 1zaSi.
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4. 6. Be ııa Yosas ı nı n, Muz-ir Yasas ı nın, .Bernekl

sinı n Ş Toplu .Sözle ş me Grev ve Lokavt Yosas ı nı n, Sendikalar Yasa-

s ının, Toplant ı ve G-osrot ı Yruyu ş ler ı 	 sas ı nı n antidemokratik

hküraLeri de ği ş tirilerek bu yasalar ın denokratik iIkelöre, temel

hak ve ozgurluklere saygı gosteren olçulerle yeniden duzeenL ıes ı .

Ceza Yargı lama Usulu Yasas ı de ış t ır ı lerek savunmanın

iddia ile birlikte ve etkin bir ş ekilde baş lanas ı nı sağlayacak

adlet kolluğunu esas alan bir dUzenlenaye kavu ş turulmas ı ve

d ı er ant ı deokrat ık hukunlerden arınd ırı laası doğrultusunda ça-

lış malar yap ı lmas ı nı öneriyorum.

Soyı vı Turkıyo Barolar B ırliği Yonet ı Lı Kurulu Başkanı ,

hem bugün hem dün, geçmi ş yı ltada bu konular ın çok önerılbir

bolu ıu uzenae değerli ınceloaler ve ara ş tı ıalar yapnış tır

Butun bunları saygı yla anı yorum ve te ş ekkuru b ır borç biliyorum.

•	 Ancak, bu çali ş Lialar ın bugünkü ortam gözönüne öl ınmak sure1iyle

özellikle son aylardaki geliş meler gözönüne al ınmak suretiyle

ğündernde tutulnıas ı n ı , bu konudaki çabalar ı n sürdürülmesini ve

daha etkin birtak ı m çal ış ma yontealer ı n ı n eulLrırnas ı nı takd rler ı-
•	 hize sunuyorum.. Bu etkin çalış ma dediğ im zaman, demin burada

değ erli bir arkadaşı nuz dedilerki, biz burada konu ş uruz, buradan

kalkar gideriz, evi ıize otururuz bas ı n ya bundan birkaç c1ürnle

-	 al ır ya daalnıaz, b: i ş böyle biter dediler. Gerçekten do ğru,

ben de kat ı lı yorun bu dü ş ünceye.

.1
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Türkiye Barolar Bfrli ğ inin kamuoyunu oluş t-urmadà siyasal

iktidara daha demokratik birtak ı rn yasama çal ış malar ın ın ya ı lması

konusunda-yardımcı olmak için bu arııaçla daha etkin bir çal ıa yön-

teini bulm.alı dır. Hot ırjm.a gelen şu, ş imdi biz bir genel ku4ul toplu-

oruz, burada delegeler olarak konu şuyoruz, yör ın bir y sonra

Tekirda'da toplanaca ğı z. Bunlar çok güzel ş eylr, topla ıtiarı mı z ı

yapalım., konular ı tart ış al ı m, gerçekten bunlar çok yararl ı .

Ancak, bunlar kendi aram ı zda kold ıkça bunlar ı n yarar ını çoki mühim-.

sememek lazit gelir, çok abartmamak laz ım. gelir. Önemli ola ı

kamuoyunun, bas ı nın, halkı mı z ın, ulusumuzun bumlar ı 'ö ğrenm.si,

biltnesidir. Bunun da yöntemleri yaselor ır. bize verdiği hakları ye

yetkileri kullanarak etkin toplant ı lar düzenlemek, halka aç: ık top-

lant ı lar dlzenlemek, hatta mitin.gler ve yürüyüş ler düzenleek

yoluyla etkin çal ış malar yapmakt ır.

Çk te ş ekkür ederim, saygı lar sunuycum. (Alk ış lar)

BAŞ KAN- Te ş ekkür ed'er±rn Say ı n Çelenk.

De ğerli arkada ş lar ım, uygun görürseniz saat 14.00'de

toplanmak üzere oturuma ara veriyorum.

Te ş ekktr ederim..



İKİNCİ OTURUM
Aç ı lLraSaeti: 14.30

— 0 -----------

BAŞKAN- İkinci. °turunu a ğıyoru ı .

GUnderninizin 4 .UncU madde . siyle ilgili görUş mler devam

etLaeden onca b ır hususu bilgilerinize BuY1Ct'c istiyorum,

Komisyon ça1 ııa1ar ı ı çin Barolar B ırl ıgınde odalar

ayrı l ış tır, gör ş meier bittikten sonra koiyonlara öeçiln arka-

da ş lar ı mı z orada çal ış malar ı nı surdurob ıleceklerd ır.

Ş imdi söz s ıras ı Sayın Turgt Kazan I da, :buyurun layin

Kazan.

Av.TURGUT KAZAN( İ stanul ı). Barosu)- Sayın B şkan Sayın

Birlik Yönetim Kurulu, say ı n es1ekta ş lar ı ; bu olağahöstö kurulda

bizler geçen olağanüstu kurulda aldığı Lıı z karar uyrnca	 sleği-.

izin baz ı sorunlarını yurdurıuzda ya ş adığı raz bazı hukuk srunla

r ıni ve yargının sorunlar ı nı gözden geçireceğiz 9 dUUncele ii ıizi

bir süzgeçten geçireceğiz ve sonucunda genel kurul olarak top1n ı-

şııı z ın n?denine uygun olarak dU ş UndUkİ eriLıiz1 bir metinde topla-

iaya ça1ış aağız dö ş öndöklericı izi aç ıklayacağı z Zaten dö ş'ündök-

leriuıizi açıklaEıayacaksak, bir olağanüstö kurula bir ba şka ola-

ğanUstti kurul.gereğini niçin duyal ııaı . 0 yUdon, dUş ndUkleri ıizi

aç ıklayacağı mz döş öncesiyle genel kurula geldik vebu aç ı :laaıayı

yapacağı z.

rıesleğiizin9 yani her gön a ş adığıı z soru.nlar-

ı z var 9 yaş adığıı z güçlökler var 9 iş te bit ı eyön .davlar9



amoom

do ğıHı dürüst incelenmeyen dosyalar, gerçekle ş emeyen ada1e, geçim

• - zorluklar ı , priminiyat ıramayanlar, kiras ı nı 1ar şı layamayalar

çok komik bir emeklilik ayl ığı yla ya ş amak zorunda kalanlar, KDV

levhasıyla süslü bürolar, avukat tan ı mayan yargı çlar9 avukta

kapanan kapılar., hiç iş lemeyen adli yargı kurumu, bu yuzderi t ıka-

nıp kalan savunma hakk, bir de bu yüzden yani tıkanıp kalan sa-

vunma hakk ı , parası z yıırttaşın dramı , avukat ın dramı , her gün

•	 aran say ıcaiz, gitgide azalan i ş alanı , konut sorunu, geçlLll soru-

nu, kı saca yaş am sorunu; ne olacak bunlar, na ıl çözüm bulacak?

Avukat ki, toplumun eli, kolu, dili ve a ğz ı dır. A ırla-

ş an koşullaralt ında bu el ve kol kötürüm oluyor, dil bağla. yor,

ağza kilit vuruluyor. Hp birlikte ç ıkış yolları arayacağı z1 hep

birlikte ç ıkış yollar ı aranı aya çal ış acağı z. Ne yapmal ıy ı z	 asl

yapmalıyı z, mesleği içine düş tüğü bu sıkınt ı dan ne yapıp ku'tar

maya çal ışmal ıyı z. Gerçek biradaleti ayaklar:- üzerine ne yaparak

otw'tmalıyı z. Kendi insanlar ı mı za ve kendi toplumumdza nas ı l yar-

dı mcı olmalı yız. Bizim sorunlar ı mı z öyle sorunlard ırki, madalyo-

nun iki, yüzü gibidir. Yani bizim sorunlar ı mı zla toplumun sorun-

ları içiçedir, kesinlikle birbirinden ayr ı değildir. ikisi için

de aU5adele vermk gerekir.. Bizim mesle ğimizi yürüten insanar ın

bu mesleği yürüten insanlar ı n ikisi için de mücadele vermesi. ge-

rekir.	 -

•	 Avukat, toplumun dili ve ağz ı d ır dedik, peki sustul-

uş bir toplumun dili ve. ağz ı olmak neye yarar.. Susturulmu ş bir
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toplumda dil de konuşmaz. Adaletin i şleyi şi sağl ıkl ı olmazsa avu-

kat ın değeri kal ır mı? Yargının sorunları çözüm bulmazsa avukat ne

yaps ın, avukatı kim ne yaps ı n? Hukuk, ayaklar ı üzerine otu mazsa

bizim mesl.e ğiraiz için söyleyecek söz kal ır mı? Bu yüzdendiı ki,

yaş adığımızhUkukal sorunlar, ya ş adığımı z yargıya ili şkin sorun-

lar ve mesleğiraizin sorunları birbirinden a ılamaz.BütUn gözden

kaçırmamalıyı z, doğruyu ancak o zaman buluruz. Bu bütün ne? Ya ş adı-

ğımız oplura, bu toplumda ne oluyor; önce bak ıyoruz son gUlerde

olumlu baz ı, geli ş meler ya ş adığı mı zı görüyoruz. Bireysel ba ş vuru

hakkı kabul ediliyor, olumlu bir geli şme.. AET'ye ba ş vuru-hazırlığı

yapı l ıyor., mümkün olursa olumlu bir geli şme. Avrupa Konseyi önem

Başkanliğı yapıyoruz biz, olulu bir geli ş e. Avrupa Konseynde

dönem başkanlığı s ıfat ıyla Sayın D ş i şler ı Bakan ımı z Halefoğlu

Avrupa Konseyinin ödülünü kendi elleriyle veriyor ödlü kazanan

ki ş iye. Ödülü kazanan ki ş i Avusturyal ı , Dönem aş kanı HalefQğlu,

Avrupa Konseyinin ödUlnu veriyor, ödül ölüm cezas ının kaldrı1ışı

için gösterdi ği çabalardan dolay ı Avrupa Konsyinin kutlamas ın

ve en iyi dilekleini belirten ödül. Yani, biz dönem ba şkanı ola-

rak, Türkye Dış iş leri Bakan ı olarak Avrupa Konseyi ad ına ölüm

cezasını kaldirma yolunda ne kadar iyi çabalar harcad ındiyC

Konsey adına •ö dulü veriyoruz, sonra aynı günlerd,e kendimiz l3 ır -

taslak haz ırlayıp ölüm cezas ını raubafaza ediyoruz. Ş imdi bunu

hukuksal sorun, toplumsaL sorun say ıp raesleğimizin sorunu içinde

görmek zorundayı z, •niye görmek zorundayız, anitmaya çalış acağı m;

Tabii ayrı ca Dönem Başkanı olduğumuz Avrupa Konseyi

-	 ..	 1
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83 yıllar ında 6 dolu protokolu imzal ıyor, biz o Konseyin döe

baş kanıyız. Şimdi 6 nolu protokolle Avrupa Konseyi ölüi cezas ını

yasaklıyor. -°iz 6 nolu protokolün kabul edildi ği o .Konseyin dönem

ba şkanıyı z, kendimiz yerli bir taslak haz ırl ıyoruz 9 ölüm cezs ını

k ıskançlkl ı , herhalde asmayal ım da bekleyelim mi gerekçesile

muhafaza ediyoruz

Arkada şlar, bu Konsey Dönem Ba şkanlığı güzel br ast-

lant ı , olumlu bir ad ı n ı , bireysel ba ş vuru olumlu bir adım, AT 'ye

baş v'uxu hazirl ı gı olumlu bir aa ım dedim, ama Rahmetli Turan

Güne ş çok söylerdi, biz de gazetelerden okurduk, briç kulubtne

girip furafa oynamak istiyoruz. Dönem Ba şkanlığını yaptığımız yer

demokrasi kulubü.dür, girip girmemek sizin elinizdedir', kendi1 ter-

cihi ı izi ,kendiiz yapabilirsiniz, ama briç kulubüne girip 66; oy-

naal ım teklifini yapamazs ı nı z. Mademki briç . kulubüne giriyorsu-

nuz, oran ın :ural ı briç oynamakt ır ve kural ın, uygun briç oynamak-

tır0 Demkrasi kulübüne giraekde ı srarl ıysanı , biz, de bu ulenin

avı atlar. ı olarak diyoruzki, ı srarl ı olunuz, ama k ı allarınauy_

mak zorundas ınız İş te biz bu kurallar ı savunuruz 9 o kuralla ı

aniat ır ı z, açıklar ı z. GnelkuruJun amac ı olağanüstü toplanı

amacı. budur diyoruz0

rkada şlar, tabii briç kulübüneya da dmo1ai kuubU-

ne girdik, sorunlar ımız ne; bireyel ba ş vuru hakkından doğac

sorunlar ımız olacak, yar ın bu toplumun ve devletin ba şı ağrı3ra-

cak. Ş imdiden başımı zı ağrıtacak noktalar ı ortaya koymak biz
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görevimiz. Çünkü biz bu toplumun içinde ya şayan insanlar ı z ve üs-

telik mesleğimiz avukatl ık, yani hukukla uğraşıyoruz. Hu la uğ-

raş tığı rnıza inanıyorsak, ki inanıyoruz, çıkacak hukuksal s ı unla-

rı önceden göstermek zorunday ı z.

Anayasam ı z sorun, sivil yönetime geçtik ama ünifrn ıal ı

bir toplum yap ı sı ta şıyoruz, sorun. niorma1 ı derken, biti ş

sıkıyöntime ra ğmen s ıkıyönetim mahkemelerinde yarg ılamayı ürdü-

rüyoruz, sorun. insanlar ımı zı iktidar ı beğenmödikleri için yurtta ş-

l ıktan ç ıkar ıyoruz, sorun. Gezi özgürlüğünu dilimizin ucuyla. söylU-

yoruz, yaklaşık 600 bin olduğunu sanıyorum, bu kadar inanıı a

pasaport vermiyoruz, sorun. Yarg ı bağJmsızlığını zaten öldüzmU ş

durumdayı z, bağıms ı z yargıyı öldUrmü ş dtumdayı z,sorun.

Ş imdi bireysel ba ş vuru hakkına uygun AET'li olËayD.

uygun konsey ko şullar ına uygun bir toplumu yaratmak zorundky ı z.

Bu toplumu yrat ırken de tabiiki TUrkiyeBroli Birli ğine

Türk hukukçular ı na görevler dü ş ecektir, o görevleri yapmak orun-

dayı z. Ancako zaman mesle ğimizin güçlükleri de a şı l ır, unc

zaman msleğimiz deonurkaan ı , ancak o zaman yaş adığı mı 2

sorunlar ı aş ar ı z.

Sabahleyin baz ı arkada şlar ım değindiler, hiçbir k

ayrıntıya girmeyeceğirı , ancak temel baz ı noktalar ı vurgul

MI

bazı

nuda

bakımından değinip geçeceğim. Anayasa sorunumuz var dedim, .emen

bakıyoruz gerçekten bir Anayasa tart ışması yapılıyor, geçici

175 deniyor. Sanki Anayasada ba şka tart ışılacak bir ş ey yok.



Evet geçici 4 Uncü madde çok kötU, demokrasiylé ba ğda şmaz, insan

hakları na drkırı , yi de bu Anayasanı n öteki j::ddeleri ins4n hak-

ları na uygun mu? Üstelik geçii 4 insan haklar ı na aykır ı ,	 hiç

•	 de ğilse sinirli. Bir kesimi için bir y ı l. sonra bitecek, dier ke-

simi için 6 yı l sonra bitecek, ana bu Anayasan ın toplumun tamamına

getirdiği yaaklar devam ediyor, yani ne bir yol sonra bitiyor, ne

•	 alt ı yıl sonra bitiyor. 76, geçici 4'ten bin kat daha kötUUr, se

'	 çiluı e hakkıyla iIgilidi, ana. bir kesim insana s ı nır getiriyor,

savunnuyorun, kald ırı lmalı d ır, ana 76 herkese s ınır getirior.

•	 Kirıki bir yil hapis cezas ı na mahkm olur 9 bu sendikası olabilir,

politikac ı olabilir, gazeteci olabil; onun seçim hakk ı ebediyen.

•	 elinden al ı nıyor. Yani bu Anayasa demokrasiye uygunmu ki17!5 ve
\

geçici 4 UncU maddenin tart ış mas ı di şı na çıkı lamıyor. BUttin, birj

topluma demirden bir elbise giydiren bu Anayasan ı n yalnı z 4 Unci

ve 175 inci mad luelerinin tart ışı lmas ına biz seyirci mi kala.cağı z.

a şka noktalsr ı nı n tart ış mas ı nı , biz yapmayacak mıy ız. Üstelik de

175 deniyor, daha da s ı kı laş tı rrnak için mi; örneğin yargıya daha

çok el atabilmek için mi? Onları . da tam ve net bilmiyoruz, am

kuşku, duyuyoruz. Mader ı Anayasa tartışı l ıyor, • o halde dogru tartı-

ş al ım diyoruz, o hlde'douyu tart ış al ı m diyoruz,

Arkada ş lar., bu Anayasayla demokrasi olmaz, bu Anarasayla

hukuk devleti olmaz bu Anayasayla klasik anlamda Anayasa . omaz.-

Yani, bu durumda bu Anayasayla demokrasi olmazsa, bu Anyasn a
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demokrasi olmazsa, bu. Anayasyla hukuk devleti olmazsa, bi nasl

hu1ukçuluk ve nas ıl avukatl ık yaparız. Aslında klasik anlanda bu

-	 Anayasa klasik deyimiyle söylüyorum Anayasa sy ı lmaz'. Say ı

Çelenk bir ba şka nedenle Lütfü Beyden bahsettiler, ben bii

nedenle Lütfü 'Beyden bahsetmek istiyorum, Say ın uran bu Anayasa

için kar şi anayasa deyiin'i kullanıyor, yani tepki naasa 1
anlamına falan değil, Anayasaya kar şı bir anayasa, anayasa dü ş ün-

cesinekar şı bir anayasa; çünkü a ııayasalar kiş ilerle devlet

aras ındaki düzenlemede ki ş ilerin özgürlüklerini güveaceye almak

için yapılmış metinler de ğil. Bu Anayasa, ki ş ilerin hiçbir hakkı

bulunmadığını formüle edebilmek için yaz ı rrıış bir. anayasadr,

onun için 
de 

klasik anlamda bu Anayasa anayasa say ı lmaz. Lütfü

Duran' ın dediği gibi, kar şı anayasad ır klasik dildeki adı .

tistelik bu Anayasayla da sorun bitmiyor. Bizim Anayasa sorunu-

muz, bana göre biraz eksik tart ışı l ıyor. Bizir Anayasa sorunumuz

yalnı z 82 Ari.cyasas ıyla s ınırl ı kalmıyor, 82 Anayasas ı nın gbçici

15 inci maddesinden kaynaklanan ba şka bir anayasal sorun yb şıyor

bu toplum. Evet bu Anayasay ı anlatmaya çal ı t ık, bu Anayas ile

demokrasi olmaz, demokrasi olmaz, ' hukuk devleti olaz 9 ama bu

Anayasanın ötesinde ba ş ka ' ş eyler de var.

' Ş imdi geçici 15 'inci adde' çok tabii Anayasanın ş ölıretli

bir maddesi, sorumluluk öhe sürülemez maddesi, birinci f ıkca.

Sonraki fıkra, Anayasaya ayk ırıl ık itirazı öne s'ürU İ emez.Tbii

benih ki ş isel görü ş üm, ' Orhan A1d ıkaçtı ile birle ş iyoruz b ı
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noktada geçici 15 inci madde yUrür1kte d ğildir.Bu hukuksal

tart ış manın ayr ınt ı s ına girniyorun, Ald ıkaçt ı da geçici 15 nbi

maddenin görevini yitirdiğini, yürürlük süresinin sona rdiini

söylenıektedir. Ancak, Anayasa Mahke ıneniz bu sorunu orrıanla

iı gi ı ib±r davada aç ıkca tart ıştnamakla birlikte, geçici 15 inci

maddenin yürürlükte olduğunu kabul ediyor. Uylana bu olduuna

göre Anayasanın üstünde ne var? Bir toplumun ya ş amında eri önemli

sayılan yasalar var ya, Dernekler Yasas ı , Toplant ı ve Göstezi

Yürüyü ş leri Yasas ı , Grev ve Lokavt Yasas ı , Toplu Sözle şme Ysası ,

YÖK yasas ı ve daha S ıkıyönetim Yasasa yap ılan deği ş ik1.ik1
	

i ş te

bunlar bu Anayasan ın da üstiindedir. Yani antidemokratik ve ukuka

aykırı olduğu çok aç ık olan 82 Anayasas ının Utünde ondan d

kötü yasalar var ve dokunulam ıyor.

DerneklerYasas ı ,. Toplant ı ve Gösteri Yürüyü ş leri Yasası ,

Gı v ve Toplu Sözleşme Yasas ı , Sendikalar Yasas ı ve YÖK yasas ında

yapılan deği ş ikliklerin Anayasaya bileayk ırııkları nı öne sLrmek

yasakt ır.
/

Ş imdi bunlar ın hepsi, yani bu Anayasadan çok daha

ka aykır ı temel yasalar ın hepsi dokunulmaz yasalard ır. Evet

yasa Mahkerneiniz var, ama temel yasalar ı Anayasa Mahkemesine

ne olanağımı z yok. Anyasanın kendisi bunları yasaklamış ve

bunlar ı Anayasadan üstün yasa sayıyor. Peki Anayasa Mahken

huku-

Ana-

götür-

inc

bu ko şullarda, yanidemokrasiyi koruma do ğrultusunda hangi ysay ı
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götUeoeksiniz? Anayasa 145 9 a ıkıyöneti ı ahkeLıe1irinin göevi,

s ıkıyöetim dönemiyle s ı nırl ı dır, taLiarı doğal, ayrı nt ılara irmi-

yorum, ama 12 Eylülden sonra yap ı lmış s ık ıyönetim 23 s ık ıyönetim-

den sonr.a devam eder.

imdi birinci, sorun, bu Anayasaya göre aykır ı , ayçırı-

lığı öne sürületıı ez. Bana göre z ı rnnen iddia edilmi ş tir, çünkU sonra

yapı lanAnayasa 145 bu 23 üncU maddeyi izah etmi ş tir, onu d din-

letenı iyorsunuz, yani ş imdi bizler avukat ı , s ıkı yö ı etimde görev

yap ıyoruz ve inan ıyoruzki Say ın Halit Çelenk'in sabahleyin 1ahset-.

tiği Yargı tay Hukuk Genel Kurulu karar ı tabii 'demokrasimiziçin,

hukuk devleti için bir ayr ı ayı b ı n adı d ır, ben ona girmiyorm

ama o'kaarda bir ba şka ş ey daha var. 0 kararda Anayasan ın azı

yasa hököm.lerini z ı mnen ilga edebileceği kabul ediliyor. Andıyasa

Mahkemesi karaları nda Anayasa hükmiinön baz ı yasalar ı z ı mnenilga

edebileceğini kabul ediyor, Yargı tay Çeza Gene Kurulu ki, unla-

rn hepsi burada var, Anayasan ın kaz ı yasal hükümleri z ı mneri ilga.

edebileceğ ini kabul ediyor, aras nedense tnifarraam ı z ı ataraadığı mı z'

için sivil topluma geçti ğ imiz halde üniforma ta şımak durumu da kal

dığı mı z için S ı k ıyönetim Yasas ınn 23 öncü maddesinin z ı ranen ilga

edildiğini kimse kabul etmiyor. Yargı tay Hukuk Genel Kurulu Ceza

Genel Kurulu, Anayasa Mahkemesi kararlar ı var, diyorlarki A ayasa

nas ıl zıranen ilga edilir, yani yargı bağı ms ı olmayı nca i ş te böyle

oluyor.. Uygun olan zamanda Anayasa zımnen ilga edebiliyor bir

yasay ı , uygun görülmeyen bir olayda An'yasa bir yasay ı z ı nıren
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ilga edemez deniliyor.

kada ş lar, tabii bu ne oluyor, sanık 9 insan dOğ yar-

gı cından opar ı l ıy.or, bir. 2. Zaml ı ceza al ıyor. Ş imdi ben bununla

mücadele e'tmezsem, mesle ğimin sorunu diye çpk dar. bir alana kendimi

hapsedersem görevimi yapariisaki, zal ı ceza alıyor s ıkıyönetim

171ye gore Yanı siz ılk ışınden eğer s ı v ıle giderseniz, ki hakkı-

nı zdır, s ıkıyönetim bitmi ştir, oraya gitmeniz gerekir; Anayasa

145 açık 9 gidemiyorsunuz, Ute bir zaml ı ceza al-ıyorsunuz. Yani

ağır cezaya giderseniz 6 y ıl, orada kal ırsanı z 9 y ıl ceza. dahas ı

var, komutan ı n temyiz hakkı var. Sivile gitmi ş iz, üniforma devam

ödiyor4 beraat ediyorsunuz komutanın temyiz hakk ı var. Mesela

DISK davasında diyelimki 1300 ki ş i beraat etti, tutuklama tzmi-

nat ını aamazs ı nı z; pasaportumu al, alamazs ı nı Z;. niye, kader yaz ı-

lacak. Süre 1,5 y ıl. Bugüne göre bir buçuk y ıl; karar verilJ-i

kaç ay oldu, onu geçiyorum.. Tutuklama tami ıat ıni . al diye ba ş vur-

du, ne yapacaks ınız, 15 kiş i ba ş vurdu; bu hukuka aykıı l ıkl.a

mücadele .edeceksiniZönce. Ben yapamam, karar yaz ıls ın; yani

1,5 yıl sonra gel; bunu nas ıl diyebilirsiiZ, yüreğiniz elv.rir-

mi? Komutah temyiz edecek; ya da etmeyecek 1 9 5 yıl geçecek

1 9 5 yıl sonra komutanın .temyizi için hiçbir süre yok, ,yasada

var da uygulamada yok, çünkü . tebligat yap ılmıyor. Koatan na

zaman imzalarsa o zaman görmü ş say ı l ıyor, yani 7 gün 7 ay olabi-

lir, •15 y ıl sonrayı ilave edin. Çünkü bazan . diyorki kornutan,

burada gerçekten 5 bin sayfa karar yaz ılacak, yüz çuval evrk
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var, incelemem gerek diyor, bu da 7 ay olursa, siz gene tutuklama

tazminat ını erteleyeceksiniz. Pasaport ne.za	 alacaks ını z 1-300

kiş i beraat etti: Kanun diyor ki, beraat karar ı kesinle ş ene kadar.

Ş imdi DISK davas ı 7 yıl sürdu mesela, en a 'z 5 1 yı lı dahavar, 12

yıl bir insan ômrUnUn önemli bir parças ı dır, s ıkıyönetim komutan ı

emir verince soru şturma aç ı lır, bir emir verince aç ılan soruşturma-

nın nedeniyle en önemli hakk ını z elinizden al ınır ve siz, yani

pasaport al diye gelen 'bir i ş . sahibinenediyeCeksiniz, yasa böyle

alamam diyeceksiniz, ba şka yolu yok. Hay ır, yasa böyle alamam de-

yecksiniz, bu kuruluşun, Törkiye Barolar Birliğinin bizloi bir

çatı alt ında toplamas ının nedeni,	 yasa böyledir, alamam deni-

lecek olaylarda yasay ı değiş tirme yolunda görev yapmak

kdaş lar, dahas ı var tabii, 1402 say ıl ı Yasanın ek

7 nci maddesie gôre ceza yönöndan mevkkiliniz al ıp götürölUr,

yasa böyle, ama Anayasa Mahkemesi Polis Vazife ve Selahiyetleri

ile ilgili olrak 3233 de eklenen 15 inci maddeyi Anayasaya

aykırı bularak iptal etti. Ş imdi Polis Vazif e veselahiyetleri

-Yasas-iniri l inci maddesiyle ilgili iptal de olay,' yargı ç teminat ı

alt ındayd ı , ana Anayasa-Mahkemesi tehlikeli buldu iptal ett1i.

tani Polis Vazifeve Selahiyetlri Yasas ına göre yeni bir d z en-

lemedir, çUnkÇ yeni dUzeneme olduğu için Anayasa . Mahkemes ne

göturebiliyorsunuz, ama dokunulmazlar var, onlara dokunami er-

SUflUZ.
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Ş imdi rargı oa ba ş vuracök polis, yargı ç karar verirse

cezae ı inden ötUrulecekti, -Anayasa Ma ıkemesi tnu iptal etti,

fakat S ık ıyönetinYasas ındakini iptal edemezsiniz, çünkü dounul-

dı z yasalardand ır, oradakinde yargı ca sormak yok, al ıp götirmek

var. Yani siz. Anayasaya ayk ır ı lığı yeni ç ıkmış Anayasa Mahkemesi

karar ıyla çok aç ık olan bir yasa hükmünü göreceksiniz ve in: vekki-

linizin annesi büronuza geldiğinde efendim yasa böyle ne ypal ı m

diyeceksiniz. Yani daha ğüvencelisi böyle iptal edildi 9 .gUvence—

sizi devam edi. Sık ıyönetim b ı tLıiş , sivil yönetimogeçmiiz,

üniförmacıı zı sürdtruyoruz.

Arkada ş lar bana 4-5 ay. önce bir kad ın bir erkek ki

i ş sahibi geldi, gayrimenkullerini satam ıyorlarmış , tabii Ina-

namadim. Antlemden kaldi, satamıyoruz, bir y ı ld ır uğraşıyorz

dedi, evraklar ı nı getirdiler. Bakt ım, annedeh bir gayrira

kalmış , sat ıp bir daire alacaklar. Anenenin ald ığı gayri m

- 60 y ı l önce anne birkaç y ı l önce olmuş , veraset ila ıı tarnm,

her ş ey tam.ara, tapuya giti ıi ş ler Sultahahmet'e, tapu sicil r.uhaf ı z-

lığı bir liste açmış , siz gayrimenkul satışı yapamazs ı n ı demiş .

Tapu ve Kadastro Genel Müdürlü ğ üne gidin derni ş ler,. oraya gitmi ş —

le	 —ünifora devam ediyrr, onun için anlat ıyorum— efendi

sizin karde ş iniz DISK soruş turma.doys ı nda sanık görülüyb,

iyi ama bu iki kiş iden 'üçüncü karde ş bu, bu onun gayrimenk.lU

değilki demi ş ler. Anemizden kald ı , o da bunu 60 y ıl önce lmış dı
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biz bunur mirasçis ıyı z; efendim satamazs ın ı z Tapu ve Kadastro MU-

dürlUğüne gidin demi şler, dilekç.e vermi şler Tu ve Kadast 0

Genel-MödörlUğU de Birinci Ordudan yaz ı getireceksiniz demi ş .

Ben Birinci Orduya yazdım, Birinci Ordu bizim. k ğı dımı zı bLlun:

dedig kağı d ı bulmk mömUn olmad ı , Yedinci Kolorduya gittiL

orası Bakırköy Savcı lığına göndermi ş , orada da yok, sonra apu

ve Kadasro Genel UdUrlUğUne gittik, Birinci Ordu S ıkıyönti

Komutsul ığının yaz ı s ını aldık getirdik, yazinı z buymuş dedik

Haydar Salt ık imzal ı ; ş imdi s ıkıyönetim 'de kalkt ı , böyle br

•	 yetki de yok, bize bir yar ı verin dedik; siz Bakırköy'den

bir yasak olmadığına dair bir yaz ı getirin dediler. ak ırky'e

iki gün önce baş vurdum, Bakırköy de; sizin getirdiğiniz bu Haydar

Salt ık imzal ı yaz ı da somut 'olarak bir yasak yok, ben size ne

•	 yazı s ı vereyim 'dedi, ben de biliyorum ama bu yz ıy ı vermezeniz

gayrimenkul sat ılamıyor dedim. Üniforma devam ediyor, yani ş imdi

sivil bir yönetimi savunmayacaks ınız, bu iki ki ş iye ne cev

vereceksiniz? Tbii İdare Mahkemeine dava açabilirsiniz; tdare

Mahkemesine sonra gelece ğim.

arkada ş lar, buna benzer örnekler yaşıyoruz, örneğin bun-

lardan en ac ı sa yurtt ş lık hakkıyla ilgili-örnek ya ıyoruz

Birle şmi ş Milletler İnsan Haklar ı Bildirisinin 15 inc.i

maddesi diyorki; "Kimse keyfi olarak yurtta ş lıktan ç ıkarılmaz.

Yurtta şl ık, herkesin doğal hakkı dır, 82 Anayasaninın 66 nc ı mad-

desi diyor ki, "Vatanaba ğl ılıkla bağda şmayan eylemler olmad ıkça



80 -.

hiçkimse yurtta ş liktan ç ıkart ı larııaz." Ama 403 25 G, yine Ahayasaya

aykırı liğı ileri sürülenıeyen; 2383 say ıli yasa dokunulmaz rasalar-

dan biri. G- f ıkrası nı eklemi ş , diyor ki; "Memleketin iç yel d ış

güvnhiğ -1 aleyhine faaliyet' bu ne? Şimdi böyle bir suç TUk Ceza

Yasas ında bu tanımla yok. Kolay ını bulmuşlar, Bakanlar Kur ılu

bir yönetaıelik ç ıkarmış , 21.3.1981 gönlü yönetmelik demi ş ki;

"12.5'ten 164'e kadar" arkda şlar, insanlar en do ğal haklara olan

yurtta ş lık hakk ını bir yöne .tmlikle kaybediyor. Bunlar ı niye an-

lat ıyorum; ben bunlara hep muhatapoluyorum, siz de muhatap olur-

sunuz, ona ne cevap vereceksiniz? Bu yasanın Anayasaya aykir ılığı

ö ı e strölemez, git karde ş im mi diyeceksiniz Tabii bu tram burada

bitmiyor, Anayasa, Birle şmiş Milletler' İnsan Haklar ı Bildirisi,

insanlar ın en doğal hakkı bunu say ıyor; vatana bağlı lıkla bir

eylem bulunmad ıkça bu hakka dokunulamaz diyor mu, diyor; insanlar

iktidar ı eleştirdiği yurttaş l ıklar ne oluyor; bunu da görüyorsu-

nuz, yazdığı yazyı okuyorsunuzkimse Ba şbakanı beğenmek orunda

değil, kime Cumhurba şkanını beğen ınek zorunda de ğil, kimse

darı beğen ınek zorunda değil; bunlar ı beğenmedi diye hiçbir,

ikti-

ik t i -

dar bir insanın yurttalığını elinden alamaz, ama kaç ki ş inin

al ındı biliyör musunuz, 14 bin. Bugün gazeteyi okursanı z

Içi şleri Bakanı aç ıklama ya ıyo±', "Yat ıklar ı nıız hukuka uy ndur"

diyor, 14 bin rakarııı nı reddetuıiyor. Biz artuıadık, yanl ış lanı-

l ıyor, yitir ıne kara ı verdik" diyor. Gerçekten tabii gazetlerde
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bu tür tart ışmalar hukuksal tabirlerin yanl ış kullanıldığı olay-.

larla geli ş ebiliyor, bu do ğal, gazetelerde bu ç ıkarriıa diye yaz ıl ı-

yor. Hukuksal deyim. yitirmedir, biz ç ıkarmad ık yitirdik d or,

yitirme kararı verdik diyor; ama zaten çkarma ile yitiriearas ın-

da 12 Eylül öncesinde temel iki fark vard ır. L ç ıkarılan ir

daha alı nmaz. 2. Ç ıkar ılan mallar tasfiye olunurdu. Sağolsun

3233 sayılı Yasa tasfieyi buraya getirdi koydu zaten. 	 yülzdon
n

yitirmeye yanl ış l ıkla ç ıkarma deseniz ne yazar. Bir de tasfiye

ediyorlar, yabanc ılara mülk sat ışı için gayret gösteren.örn1eğin

ANAP iktidar ı , Anayasa Mahkemesinin iptal etti ği bir, yasayı

aynen yeniden ç ıkaracak kadar yo ğun hırs içinde çaba gösteriyor

ve Türk ana ve baadan do ğmuş , anas ı , kar ı s ı , çocuklar ı Türki-

ye 'de ya şayan insan ı yurtta ş l ıktan att ıktan sonra mallar ını

tasfiye ediyor. Paras ını İş Bankas ınayat ır ıyor, o çocuklarla o

ana babayı sokağa at ıyor. Şimdi size gelirlerse ne yapacaks.n ı z.

Efendim bu 3233 çok iyi bir yasadır, biz ona dokunamıyoruz,

o yüzdensizin yapacak hiçbir ş eyiniz yok.Belki onun o anda

somut elinden tutarııyorsunuz, ama bunlar ın değiştirilmesi iin

çaba harcaayı dü ş üneceksiniz. Eğer mesleğimize saygı ve on

kazandırmak istiyorsak önce hukuk devletine kavu şmamı z gerekirki,

şunu bir düzltelim, geliyor yapam ıyoriiz diyorsunuz ve gönd3ri-

yorsunuz.

Mesela bu yönetiaelikte yer alan 143 var, bu 143 c zas ı
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para cezası , yönetmeik yazmış i şte bakan bey yaz ıış , şurdan

şuraya kadar demi ş , yönetmelikde cezas ı para czas ı olan bir

eylem için örneğin Uluslararas ı fizikçiler Birli ğine gird ğiniz-

de bir soruş turmaya uğrarsanız yurtta ş lığını dan olursunuz. Eviniz

de sat ılır, bankaya yat ırılan parayı kaybetmiyorsunuz.

Arkada şlar, 14 bin insan ve. rurtta şl ık sorunu; Pundan

daha önemli ne olabilir ? Burada bitmiyor, pasaport sorunu var,

Beyefendi pasaport alam ıyorum diyor, hukuk devlet±, dava açar

alırs ını z. Bakıyorsunuz tanı dığını z bir insan, 5682 yine dokunul-

maz bir yasayla değş tirildi, Anayasaya'ak ırı l ıgını öne süremez-

siniz. Haklar ında belli suçlardan soruştuma aç ılanlar, onlar bit-

mi ştir art ık, onlar insan da de ğildir, iktidar ın gözünde Türkiye

Cumhuriyeti yurttaşı da değildir. Şıkıyönetijıde dava s ıkı önetim

komutanının emriyle aç ı l ır. Biliyorsunuz olağan dönemde d9 dava

Ceza Muhakemeeri Usul Yasas ının 148 inci maddsine göre Adalet

Bakanının emriyle aç ılır, aç ıldı mı bitti, pasaport alamazs ınz.

ÇinkU verilmez diyor.

Arkada ş lar, devlet kendi yurtta ş lar ına toptan ka'çack

gözüyle bakabilir mi? 0 suçui şlediği öne sürülen insan kaç ki ş i-

dir; bu bile belli değil, böyle bir hükümden ne dü ş üneceksiniz.

Bir an için bunu mahkemenin takdirine b ırakmış olsa, o insanın

kaçabilip kaçamayacağı yolundaki bir takdir hakk ını mahkemeye

bırakmış olsa bunu insani saymak aüün, ama önceden kimlikle-

rini bilmediğin insanlarhakkında devit olarak böyle bir yasa
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hükLıU koyLıan ne sonuçlar getiriyor beraat kesinle ş e ı e kadar, yani

soruş tma aç ı ldı mı gittiniz, ama beraat eteniz yetmiyor, 0 ke-

sinleş ecek.	 kadaş lar, buyük ac ılaryaş ad ık, bunlari bilyorsu-

nuz. Ben ikisini söylemek istiyorum.

Çok değerli, sanatç ı Ruhi Su, bu dokunulmaz 2383 sayıl ı

Yasanı n zinirlerine bağlandı ve ölüme mahkm oldu. Çünkü tedavi-

si için pasaport verilmedi, verileuedi. Çok, .yakindan tan ı'dığı nı ,z

yaş amı boyunca hukuk devletini savunmuş bir- meslektaşı nı , değer-

li: bir ba ş kanı mı z Apayd ın, bu yasanın zincirlerine bağlEnc1 ı , gor-

/ çi hükümet bir Kanun HükLıUde Kararacey yeti ş tirmeye çl ış tı ,

ama Kanun HijknUnde Kararnao.e ç ıktığı zaman Orhan Apayd ı n' ı key-

betmiş dik. Ş imdi size pas'aport için gelen insana, efendir ölecek-

siniz mi diyeceksiniz. Eğer mesleğinizi hakkıyla yapmak istiyor-

sanı z hiç değilse yarınlarda onu yapmanın kilometre ta ş lar ın

dö ş eyeceksiniz, yani bugün haks ızl ıklaLıücadeeetrı e hakkı nı z

yok. Hiç değilse yar ın haks ı zlıkla mücadele etrie hakk ı mı z olsun

diye mücadele edeceksiniz. Tabii pasaport sorunu burada bitmiyor.

Bana baz ı ba ş vurular ğeldi, ben çözemiyorum, onun için

genel kurul bu sorunların ileriye dönük çözüm yollar ını bulmalı

diyorum. Birtak ı m i ş çiler, birtakı m ö ğrenciler Almanyadd asa-

ortu al ınca da bitmiyor. tabii, pasaport al ı ndıktan snr da

memleket d ışı nda kalmanız sakıncal ı görülürse kosolosluga

çağırıyorsunuz, zaten konsolosluğa gitmezsoniz süreniz b !ter,
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uzatmak için gitmek zorundas ı nı z,iş te o zaman pasaportunuzalinir.

Hiçbir objektif ko şul yok, memleket d ışı nda kalmas ı zarar:L ı göru-

lenler, kim görecek, herhalde İçi ş leri Bakanl ığı ,- ölçü yok.

Arkada ş lar, iş çi yamış , 23 y ı ld ır Almanya'da çal ışı yo-

rum diyor, evet ben Özal Iktidar ı nı beğenmiyorum diyor, bunu da

her yerde söylUy.orurı diyor, ama bu tir suç mu diyor, ş imdi ne

yapalım. Ş imdi bu: ilkel hükuLılrin deği ş tirilmesi için çaba ha ıı_

cayacaks ı nı z. Pasaport söunuyla ilgili olarak bir ş ey söylemek

istiyorum. Bu konuda duyarl ılığı nı zı çok gerekli olduğunu ve

yararl ı sonuçlar vereceğini dü ş ündüğüm için söylemek istiyorum.

Arkada ş lar, bu pasaport olay ı na bağlı , ş imdi katı ldığı-

mı z demokrasi kulubü çok önemlidir. Yalnı z Avrupa Konseyi üyelri

çok değ il, Reagan yönetimi de çok öflemli. Reagan yöneti
Il

minden ve Helsinki jzleme ko ıaitelerinden ve Avrupa Konseyinden

bugüne kadaı kim geldiyse sizde kaç ki ş i yurt ışı na ç ıkamıyor

sorusunusordu, Yani Reagan' ı n danış manı bu soruyu sordu, Amerika

Dış i ş leri Bakan Yard ı mc ı s ı geldi bu soruyu sordu. Ben bi İ memki

bunu İ çi ş leri Ba-knına, Ba ş bakana sorun dedim. Sor ı oruz, cevap

alamıyoru.z diyorlar. Bu ay ının 600 bin olduğu sanılı yor. Cevap

veremiyorlar, çünkü utan ıyorlar. Ama ne yap ıyorlar, durup dururken

mesela Aziz Nesine, Abdullah Ba ş türke, Mahnı Dikerdeai'e

pasaport veriyorlar, tan ı d ı kları için veriyorlar. Yani yaral ı

ir yer olduğu açık, örneğin ben Aziz Nesin için pasaport
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talebinde falan bulunmad ım, kesinle ş miş karar ı gönderdik, ceva

geldi pasaportunuzu al ın diyefl Aziz Nesin, Ba ş türk ve Dikerdem

pazaport al ıp yurt d ışı na gıdere orada Türkiye'de bu yasak

nıış der ve bir daha bu soruyu sormazlar, ama Dikerdem deizletin

müvekkiliniz olacak, bu mademki ay ıpt ır, yapnıamal ıyı z Tbrkiye

olarak. Eğer yap ıyörsak utanmaaf ııalıyı z, o zaman hatta cuma günU

tekrar telefon ettiler, Aziz Bey bize gelsin yeni pasaport ve ı

ceğiz Hiçbir yöre gitmeyecek, hiçbir talebi yok

Ş imdi bu pasaport Yasas ının 23 öncü maddesi, 22 nci

maddesi, Yurtta ş l ık Yasasını n 2G nci maddesi bizim önümUze önce

tabii toplumumnuzun önüne hukuksal sorunlar ç ıkar ıyor ve 0 hukuöal

sorunlarla her zaman kar şı karşıya kalacak olan bizim mnesJe ğiaiz

bu sorunlara çözünsöz bakakal ıyoruz Onun içindirki hukuksal

sorunlar bizim sorunulp.uz, değil, bu sorunlar ın çözömnb için mücadele

etmek bizim görevimnizdir

Böyle bir toplant ı da üzerinde durulmas ı gereken en

önemli konulardan biri de bireysel ba ş vuru hakkı tar ınan ve

Avrupa Konseyinin DUnem Ba şkanlığını yaptığımız bir günde Cezm

Yasas ı Taar ı s ı talihsizli ğidir Tabii Say ın Çelenk arkadaşım

çok aç ık bir biçimde bu konuyu anlatt ı , ben ayr ınt ıya giriyo3

zaten Ceza Yasas ı tart ışmaları Sayın Barolar Birli ği panelind

ve başka bircok barola ı iZ kendi panlieriiıde tart ış t ı lar-

ncak, ben ayr ınt ılara girnıemekle birlikte, yani ceza yasa

un 9
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tasar ı s ını n ay± ınt ıları na gimem.ekle birlikte bu tasar ı olay ının

önemli olduğunu ve bu kurulun bu olağanüstü, kurulun bu taslağa

ilişkin bakış açı sını ortaya koymak zorunda oluğurui'söylemek

istiyorum. Biliyorsunuz milli imi ş dediler, öyle diyorlar, tab:

bir kere neye göre milli bilmiyorum, ben millilik tart ışmas ı na

girmek istemiyorum. Önemli olan Ceza Yasas ında milli olmas ı de

Çağda Ş olmas ı dır diyorum. Yani uluslararas ı hukukun temel . kura

larına uygun olmas ı diyorum, acaba bu tasla ğı hazirlay. anlar 0

den birbir s ıkıntı hissettiler de onun için mi ille de milli demere

çalışıyorlar bilmiyorum. Ancak, ça ğda ş değil, e çok aç ık, demc

,siye uygun değil, o çok aç ık; hukukun' temel kurallar ına.uygun,

değil, e çok aç ık; otriter bir devleti aynen sabah 'Say ın

Çelenk'in,öyledi ği gibi Yargıtay tiukUk Genel Kurulu'karr ına

uygun otoriter devleti Ceza'Yaöas ının duvarları içinde,zapt ıra.

' tmo alıp vatandaşı  gerçekle ştirmek istiyor. Yi bu , yasada ez-

lecek bir unsurdur, yani taslakda. 'neğin cezalar ağırdırdiyr,

gerekçede kendisi diyor, ama siyasai suçlara zam getiriyor.

Arkada şlar, herkes elini vicdonına koymald ır, eğer

gerekçede cezalar a ğırdir diyorsanı z'hePs'iÇin ağırdır demi ş

.oluyorsunuz çünkü cezalar a ğırdır diyorsunuz. Tamam a ğırdır,

kaçakç ı lık ağırd ır, uy . uş turuculuk ağırd ır; iyi de öteki a ğır

değil mi, 15 yıl, 60 y ıl hapis; 'ben bundan utan ıyoum 9 siz ağı

bile bulmuyorsunuz. Orada a ğırl ık yok, ötekiler iniyor, insin

kar şı d ğilim, ama siyasal olanlar 'da aynen korunuyor.

- ı

il

a—

al—
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Kaypak suçlar daha da Kaypakla ş t ırı l ıyor Dahas ı var, yeni kay ak

siyasal suçlar yarat ıl ıyor. Cezalara zam da getiriliyor. Nerede mi?

Genel suçlarrn tamam ında indirim, siyasal suçlirda zam. 0rnek,

146/3 kaldır ılıyor, 5 y ıldan 15 y ıla kadar ceza idam oluveriyo ı ,

163 1 e àçikca idrakin almayaca ğı kadar bir zam getiriliyor. Yani

mevcut metinle ba ğda şmayacak, idraklerinizi a şacak müebbet hape

zam getiriliyor.

Bütün eski siyasal suçlar aynen belirsizlik içinde koru-

nuyor, yeni belirsiz suçlar yarat ı l ı'yor ve tabii 146 nın karşılığı

1316 var, o gerçekle ş ecek ol-arsa Türkiye'deki her parantez döneminde

ya da her s ıkışık dönemde her siyasal iktidar, her yasama organ ı ,

her parti, her sendika, her d'ernek, örne ğin Turk- İş yürUyü ş t

Anayasay ı ih1.l sayı lır ve insanlar ı ipe götürür. 0 buğrn çok

ş ikayetçi olduğunuz l46'ya daha tehlikeli bir madde olarak 316;

tabiiki bunlir ı bu genel kurulun boyutlar ı içccisinde bütün ayr ın-

t ılar ıyla tat ışmak önemli değil, çünkU bunlar tart ışıld ı . Gerek-

ten buras ı akademik bir tart ışmadan çok, daha önce tart ışılmış

bu noktalara: bizim bakış aç ımizı ortbya koymakt ır. 0 yüzden 
1

ayr ınt ıya girmiyorum Barolar ı mı z bunu tart ışıyor, iyi de ne ola-

cak bu tart ışmalar? Ben bunu ö ğrenmek istiyorum. Türkiye Barolar

Birliği panel yapt ı , barolar yap ıyor; bunlar ı kim topiayacak, kim

değerlendirecek, hangi süzgeçte duracak, kim ay ıklayacak, ay ıra-

cak? İşte buras ında bizim-bir kere bir durum saptaam ı Z gerekiyor,

kendi durumumuzu. Aynı komisyon yapacak arkada şlar, öyle görünyOr

LI
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bu komisyon yapabilir mi? Bu komisyohun yapmas ı na kar şı ç ıkmam-iz

gerekir mi 9 gerekmez mi? Ş imdi bir kez bu Adana Barosunun pane-

linde d tartış t ık, tabii yemek oturumunda Say ın Dönmezer de

kabul ettiler, bu komisyon eserinesahip ç ı k ıyor, bu doğal. Benim

tart ışmaları mı zaten hafife al ıyor, o yUden kendine ve eserin

sar ı lıyor. Bu kurul butart ış nıaler ı değerlendirenıez, değerlend

esi mümkün değildir. Örnek;

Ş imdi bir kere bu kurul arkada ş lar, siyasi suçlulara

farklı baknıış , o haldé bilimsel bir kurul de ğil, 'siyasal bir

kuruldur. Eğer bu kurul cezalar ı parantez aç ıp b ıraksayd ı siy

al saymazd ım, ama cezalar ın ad ı nı koyuyor, genel cuçlarda indiı im

yaparken siyasal suçlara zam yaparsa, bu kurul siyasal bir kürl-

dur.

2. Bu kurul Nombisinidem kural ını gerekçede savunmuş ,

çok do ğal, ama siyasal suçlara yok demi ş tir. Yurt d ışı ndai ş lenen

suçlar bak ı mı ndan Nomisinidem kural ıı genel suçlarda savunmuş ,

hem de nası l ate ş li savunuyor, ama hemen alt ında siyasal suçlaıja

tanı mıyoruz diyor. 0 nedenledirki bu kurul siyasal bir kurulduı .

Tabii ölinı cezas ı oylaması var, o çok ilginç, • bu kurulun yap ı nı

gösteriyor.

Arkada ş lar, gazeteye yans ı dı , sonra Bursa panelinde

Sayin Hocam Faruk Ererı anlattı , sonra ben bunu, Adana parielinde

anlatınca Teoman arkada şım da vard ı , Sayın Dönnıezer bunu yalan-

lamadı . Ş imdi bu kurula ölüm cezas ı için bir öneri geliyor,



sanıyorum Barolar Birli ği adı na geliyor, seçenekli. Ş imdi bun

bilimsel bir kurul kabul ediyorum bu kurulu, bilimsel ça ıışıydr,

Objektif, bunu uygun görörsünUz, uygun görraezsiniz, ş imdi uy

görmemeniz bilirrıselliğ inize eksiklik ğetira.ez, onu belirtmek is-

tiyorum, ama siz bunu uygun görüyorsunuz. Seçenekli cezay ı kabul

ediyorsunuz, sonra ertesi gün Ba ş bakan bir aç ıklma yap ıyor,

biz idam cezasından yanay ı z diye. Hemen sonrakikurul toplantj.J-

sina bir önerge geliyor yeniden görüş elim diye. Yeniden gu ş U-

yorlar, seçenekli cezayı reddediyorlar, ölüm cezas ı taslağı n

haline dönüş üyor.

Arkadaş lar, böyle bir kurulu bilimsel saymak mümkUn

mUdur, böyle bir kurula bundan sonraki tart ı maları buyurun

bizim tartış malar ı m ı z ı değerlendirin diye iyi niyetli çal ış

sürdürebileceğirı c inanmak mümkün müdür?

ndim, gerçekten bak ı yoruz bu tart ş malar nas ıl dsğer-

lendiril±yor; komisyon ba ş kanı Sayın Dönmezer bir kere tart ış

malar ı hafife al ıyor, tabii ben bunu bavada söyletiyorum, örnk-

lendireceğim, fazla ayrı nt ı ya da girmek istemiyorum. Tercüman

Gazetesiiı deki imzalı yaz ı lar ına bakt ığı m ı z zaman, bunu aç ı kca

görüyoruz. Mesela 16 Şubat 1987 gönlü Tercüman Gazetesinde

"Hangisini Düzeltmeli t" baş li ğıyla ceza yasas ı taslağına ili ş1n

tartış maları değerlendiriyor, bUrük yanl ış l ıklar olduğ m söyliyor,

bir Nasrettin Hoca f ı1aası anlat ıyor, bir deve fıkrası anlatıyor,
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hangisini dUzelteyiki diyor. Konunun mizahi bir görUnU kazan

dığını söylüor. Sonra 23.31987 gönlü Tercüman Gazetesinde

ş öyle diyor, bunu Say ın Turkiye Barolar Birli ğine de armağan

ediyorum, ona da söylUyorun;

"BuUhe kadar yap ılan ş ey, bir öğleden sonra huzuru

mutad zevat ın muhtelif yerlerdeki toplant ılarda sözlerini tek-

rarlaa1a ından ibarettir."Örne ği Bursa toplant ı s ı , komisyon.

üyesi Faruk Erem vard ı , Prof. Uğur Alacakaptah vard ı , Prof.Çetn

Özek vardı 9 "TBMM toplant ı sı ; bunlar ı n he-psi huzuru mutad zevat ın

bilinen çe ş itli toplant ılarda eski sözlerini -tekrarlamaları.nda4

ibaret." Yani, ne dedi ğini, bilmiyor, çünkü toplant. Bursa'da,

Ankara'da yap ılhış ,daha metinleri çölemi ş , hiçbir yere.gönd-

rilmemiş , ne dediğini bilmiyor başkan, ama diyorki, huzuru mutad

zevt ın eski söylediklerini tekrardan ibaret. Devam ediyor;

"Yalnı z şükranla kaydedelimki bu uygalanianin Uç isti-

nası var. Selçuk tniversitesi ş Ayd ınlar Ocağı , Türk Ekonomi

Hukuk Ara ş t ırma Vakfı hariç" diyor.

Arkada ş lar, Aydinlar Ocağındaki tartışma da benim

için muhteremdir 9 gerçekten onu bilmek isterim, de ğerlendirmek

isterim, ama bu trt ış malar ı değerlendirereği söylenen. kurulun

ba şkanı yalnı z onlar ı tanıyor, ötekilerini' huzuru mutad zeva-

t ın eski söylediklerini tekrardn ibaret diyor, ne dedi ğini

bilmem gerekmez diyor. Yalnı z Adana'daki toplant ı da Sayın
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Dönmezer bu üç toplant ıya birini daha ekledi, hakk ını yemeyeyim,

bunlara bir de İ stanbul Barosunun toplant ı sı nı kat ıyorum dedi,

bu yaza yaz ı ldığı zaman o yap ılmamış herhalde, onu da ek1eyeyi

kadaş lar, Ayd ınlar Ocağı toplant ı sında gerçekten

bir tasla ğı tart ışıp değerlendirirken yararlanacağamı z düş ün-1

celeı vardır, ancak yalnı z ona bakarsanı z o zaman bu tart ışma

olmaz, koro halinde ş arkı söylemek olur. Yani siz kendi kendini-

ze koro halinde ş arkı söyleyeceksiniz, buna da tart şma diyecek-

siniz; birisi tiz sesle ayn ı sözü 'söyleyecek, birisi pos sesle

aynı sözü ,öleyecek, Ad ınlar Ocağında konuş tuk diye tartış m ş

olacaks ını z; ötekilerin de huzuru mutad zevat ın eski söyledik

lerni tekrardan sayacaks ını z; i ş te buna kar ışmak zorundayı z,

nas ı l kar şı ç ıkaağı .

Sa ın Teoman Evren arkada şım da vard ılar, tartışmanın

itsı cak örneğini gördüm ben, tabii çok kı so. an'atacağım. Neza

Toroslu konuş maya ç ıkt ı , Ankara Hukuk Fakültesinden Adana Barosu

bir öğretim üyesini tart ış mak için çağırmış . Ş imdi bir kere önce

terbiye dersi verildi Say ı n Bön ıezer tQrafından "Tort ışmalar Lr-

lj_yeli olmal ı d ır" dedi, Say ın Toroslu "Ben 500 kilometre öteden

geliyorucı, burada ne terbiye dersi almaya geldim, nede terbiye-

sizlik yapmaya geldim. Ben bilimsel bir toplant ı da tart ış ma

yapmaya geldim." dedi ve"tasla ğın 4 üncü maddesi tanim lll dedi,

kı z-kadın tanımını anlatmaya müdahale; "0 öyle de ğil, yanl ış

söylüyorsun" dedi. S-.-.yin - Komisyon Ba
şkanı Bönmez er birkaç

/
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defa daha konuş manın onuncu cümlesinde müdahale etmeye ba ş ladı

Say ın Toroslu "Efendim burada ben konuş uyorum ş imdi,

beni dinleyin, sonra cevap vereceksiniz, ben de, sizi dinleyecet

ğim" dedi. "Ama ş ey" diye müdahale, Toroslo sinirine hakimola4-

d ı , 30 saniye duş ündu, notları nı toplad ı "Ben konuş-aaıayacağı rn"

dedi ve indi. Yani Ayd ı nlar Ocağı nda söylenenlerin d ışı nda ki

•

	

	 nerede ne söylerse o söylenenlere kapalı br kurul bu değerlen-

dirmeleri yapamaz. 0 halde böyle bir de ğerlendirmenin bu kurula

•	 b ırakı lamayacağı nı 'da bizim söylememiz ve talep etmemiz gerekir.

Tabii buna ek olarak tart ış ma süresinin kı sal ğı , çünkü

Ceza Yasas ı bu toluun çok önemli bir yasas ı elbette, sUrenin

k ı salığı nı belirtmemiz gerekiyor. Say ın Çelenk'in söylediği gibi

Anayasa tartışmalar ı sürerken ve bu sorun çözülmeden alelacel9

bir Ceza Yasas ı Taslağı nın yasaLaş t ır ılmas ı na kar şı ç ı kmatnı'z

gerekiyor ve bu i ş in en azı ndan yeni seçimden onra, yani ilk

yapı lacak büyük seçimden sonraki Mecliste ele al ı nmas ı nı istel

memiz gerekiyor. Tabii burada bir parantez açmak istiyorum,

Say ın Birlik Ba şkanı tarafı ndan ö ı o sürüldü, yani Birliğin

grU ş ü olmad ığı nı dü ş ünüyorum ve bir daha tekrarlanmadığı içi ıı

de qeviniyorum. Özel bir demokrasiyi savunma yasas ı nın Birlik

olarak bizir±ı savunniamı z ı son derece tehlikeli, sak ıncal ı buldu-

ğumu da belirtmek istiyorum.

rkada ş lar, tabii Anayasa,. Ceza Yasas ı yurttaş lık t

sorunu, pasaport; bunlar bizim mesleğ iflhizi yUrütUken kar şıla-

tığı mı z 'sorunlar. Ş idi bunlara kar şı bir yargı , yani ne
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yapacaks ınız; yargı ne oldu, yargı kalktı mi? Yani neyi nerey

götüreceksiniz?

Yine Lütfü Duran' ı n diliylesöyleyeyu, 11 82 AnaysaL

cinin Çizdiği yargı, 7yani 82 Anayasas ı da 2461 sayı l ı Yasad ır

temeli, önce 261 sayı lı Yasa yap ı ldı , sonra Anayasa ona uydu

ruldu, yani isterseniz ona 82 Anayasas ı derneyeyin, 12 rlüldU

onraki yargıya ili ş kin 2461 say ı l ı Yasayla ve tabii sonra An

yasayla yargı Türkiye'de idarenin bir görev alan ı haline gel-

mi ş tir. Yani yargı Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü gibi, tabii

yapt ı iş gereği ondan biraz daha üstüncelikli, itibarl ı , ana ida-

renin görev alan ı " i ş te Say ın Çeienk'in sabahleyin hukuk genel

kurulu karar ında bu dile getiriliyor ve aç ıkca otoriterbir dev-

let denildikten sonra devan ediliyor. Nitekim, 82 Anayasas ı

yürütEneyi yasama ve yargı karşı sı nda güçlü kıl ınış t ır diyor.

Bunu Yargı tay Hukuk Genel Kurulu itiraf ediyor

Arkada ş lar, güçlü kı lrıak denek, onu ona ba ğlanakt ır

Ş imdi bağı ms ı zlığı kalmayan bir yargı dan siz ne istiyorsunuz,

nas ıl isteyebilirsihiz. Askeri yargı öyle, idari yargı Ş öyle,

-	 sivil yargı öyle, hatta biraz Anayasa yargı c ı da öyle. Bu

Anayasa yargıs ını ele ald ığı nı z zaman ayr ı nt ı lara girLiiyorun,

eli kolu kıı luış -durunda, yani yetkileri s ı nırlannış duruLı da

Ş imd.i 175 değiş ikliğiyle biraz duha s ı n ırlanak istiyorlar, o

ayr ı .

Arkada ş lar, Izmir'de bir yemek yenildi; İ znirli arka-

daş lar ı nı z nlatt ı , sonra bas ı da okuduk, AN ı B yerı eğinde



yargıyla birlikte ı N.AP sarma,-, dola ş , yani 2461 ve 82 Anayasas ı1

yargıy ı bu hale getirdi. Örnek mi; baz ı barolara gönderdim, bu-

gün basında bir de haber var görmüş sünüzdür, i ş te iki tane İstan-

bul Sıkıyönetim Mahkemesinde görevli yarg ı ç i şkencede adam öldür-

mekten sanık polisleri mahkum etti diye hemen tayin edildi. Hatta

çok ilginçtir, tayin edildi ama i ş leri bitmedi, yani san ıyorum

üç ay göreve devam ediyorlar, ama o dava bitti. Yani i şkenceden

adam öldüren polislerima1ıkOm eden yargıçlar tayin edildi, o kara-

ra muhalif kalan ba şkan (subay) kald ı . Yargıtaydan döhdü, ş imdi

o yargı ç melektaş larımı z. görevden al ındı , ba şkalar ı devam ediyr

ve tabii' buradan i şkenceye geliyoruz. İşkence yoktur, çok kötüdür

deniyor, cezas ı son derece az, buna kar şı mücadele etmez misifliz?

1402/4'e göre suç i şleyen kamu görevlisinin tutuklanmas ı yasal.

Yani devlet 141 ve 142'den yazar ı tutukluyor 9 kaçacak diye cu-

curiyet. Reha İsvan t ı tutukluyor, ama adam ölc r ınü ş polisine

tutuklama yasağı koyuyor yasayla. Savunma hakk ı zaten i ş lemiy r,

her ş ey o gizli odalarda bit'riiyor 9 ondan sonra geliyor, ,göalt ı

sUresi uzun; bunlara kar şı mücde1e etmez'misiniz?

Arkada ş lar burada taslağa tekrar dönmek gerekiyor.

Sayın Teoman ErgU hat ırluyacaklar tasla ğın Adana tart ış asına

Sayın Dönmezer taslakdki i şkence olayını anlat ırken,. i şkencee

bir indirim var, taslak i şkenceciye bir ceza koruyor, sonra

indirim getiriyor, diyor ki; yani bu i şkencecinin eylemi bir

amirin etkin müdahelesinden do ğmuş sa cezas ı yar ıya kadar
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indirilir diyor. Denildiki, böyle ş ey olur mu, ş imdi bu etkin U-

dahale dediğiniz yasaya aykır ı dır. Yasaya aykiri bir emri dinlemek

zaten mümkün de ğildir, böyle bir ş ey hukuka uygunluk nedeni oldrak

kabul edilemez bir yasada. Yani o yasa d ışı emri dinleyenin dinle—

menlesi gerekir, yasa d ışı bir emri dinlenıi ş .olmak onu hiçbir ş kil-

de bir yasayla kurtarm.araak gerekir.

Cevap; arkada ş lar i şkenceye kim kar şı olmaz, kar şıyı ,

ama , biraz da i şkececiyi du şünü. " diyor. 9 birdenbire işkenceciye

acımaya ba şladı, çünkü yalnı z işkenceciye ac ıyan bir mnt ıkla

şı kar şıya kald ım, dehş et duydum.» İşkeflCeci Van'a sUresiz diy -

yapıyor e rezil i ş i" diyor." Ş iaıdi o rezil i ş şimdi birdenbire

üstüne kal ıyor" diyor. Adaletin karşı s ında i şkenceei yapayalnı

casaavlak diyor, onu korutnyacak mı s ınız diyor. Arkada şlar,. on

koracklrla onu korumayacaklarifl bir mü caddesi ise bu taslk,

ben onu korunıayacağım, hatta tam tersi i şkence yapmaya eğilimli

insanın korkutulas ı gere ğine inanıyorum, yani devletin onu kou-

mas ı degilq daha ağır ceza ile cezalandirilacagi.imajini yaratma-

s ı , bu yolla körkutmas ı gerekti ğine inanıyorum. Bütün bunlar bizim

mesleğmmizin sorunudur, bütün bunlar bizim toplumuuzun sorunudur.

Bunlar ın hepsi kıscas ı b±zm sorunumuzdur.

İşkenceye kar şı eliiz kolunuz bağl ı kal ırsa; yaptığı nı z

avukatl ık olmaz, avukatl ık yapnazs ıfl1Z. Yargı bağıms ız olmazsa

yapt ığını z avukatl ık olmaz, ğ ünkü avukatl ık yapamazs)nı Z.

Müvekkilin Demözlü yurtta ş lığıni yitirdi
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vekletnanesii de gönderdi, ana talinat vernedi: Dan ış taya d

açmayacaksfuı, telefon ettin, niye; Lütfü Duran açs ın diyor, dedin,

ben .Danış tayın bağıns ı olduğuna inananıyoruLı dedi ve bugünkü

gazetede görüyorum, İ çi şlri Bakanı söylüyor; arkada ş lar 14 bin

ki ş ± at ılnış , bunu reddetLiiyor, ana onlar ç ıkarLıadeğildir 9 yitir-

nedir diyor, doğru yitirne, tabii nallarda tasfiye ediyor. Gen

Karaca'nıı annesi Toto Karaca geldi, 35 bin lira emekli naa şı

alıyornuş , iki tane evi varm ış , Gen Karca'nn üzerine ypnış

neyseki intifa hakkınıkorunuş , intifa hak ını koruduğu için devlet

tedbir koymuş , ölününü bekliyor. Eğer ihtifa hakk ını koynanış

olsayd ı bankaya konulacak sat ı ldkt an sonra ve anne 35 bin lira

aaa ortada kalacakt ı . İşte bu insanl ık, hukuk, yasa;

14 bin ki ş iden yalnız-5 ki ş i dava açnış diyor bugün Akbulut,

4 ü de kaybetmi ş tir, bu bizim, hukuka uyg olduğunuzu gösterir

diyor.

rkd ş ld, :14 bin ki ş iden avukat yazar Deniröz'U dhil

açnd ı , yalnı z bir toplunda 5 ki ş i açabiliyörsa davayı , en terll

akkı konusunda yargıya güvenciiyor demektir. Siz yarg ıya güveni,

argı ba1ns1zlığın1 s ğlacıadan nas ıl au1atl ık yapars ını z.	

1
Değerli Ba şkan, - değerli beslekta ş larici, decıeniz o ki,

bizim meslègiuizin sorunudur bunlar. Genel kurul bunlara önerler

sunnalı dır, hiç değilse sat ırba şlar ını vrlanal ı dir Biz avu-

katlar demokrasi istiyoruz, biz avukatlar insan , haklar ına saygı

istiyoruz, biz avukat-lar ba ğıms ız yargı istiyoruz, biz avukatlar

1	 -
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sağlıkl ı bir savunma hakkı istiyoruz. Biz avukatlar hukuk devleti

istiyoruz, hukuk istiyoruz.

Saygılar ı mla. (Alkış lar)

Te ş ekkUr ederim Sayı n Kazan.-

Sayın Sa y, buyurun efendim.

Av. ÖNDER SAV (Ankara Barosu)- Say ın Başkan, değerli

delege arkada ş lar ım; Bursa'da yap ılan son olağan Ttrkiye àarol

Birliği genel kurulundan bu yana gerçekten hukukun, mesle ğimizn,

meslekta şlar ı n, hukuk devletinin birçok sorunlar ının biriktiğ

sabahtan bu yana izledi ğim çok nitelikli özlUkönu şm.alardan.dab

sağl ıklı olarak görebiliyoru. Butoplant ının yapılmas ın ın ne kadar

zamanlı , ne kadar anlaml ı , ne kadar tutarl ı bir karar urunü olduğu-

nu da söylemek istiybrum.

Ba şta Türk- Ceza Kanunu Taslağı olmak üzerehuku.kunıu±un,

mesleğimizin,yargının birçok sorunlar ı toplumumuzun gündeminde

Türk Ceza Yasas ı gibi köklü birtakım diğer yasalarda da de ğiş ik-

liklerin gündemde olduğu anla şı liyor. Adaletin yerine getirilme-

sinde birçok aksakl ıklar, t ıkanıklıklar, eksiklikler TUrkiye'nin

yine gündeminde. Çağdaş , modern devlet anayasalar ına özlemini

çektiğimiz bu tür anayasalarda yer almamış birçok çağ d ışı hukuk-

sal kurumun .Anayasam ı zda yer almas ının s ıkınt ı sı nı a ıplar ı hı

ta şıyoruz. Öte yandan, hukukun üstünlü ğü diye diye bugfhılere

gelen Türkiye Barolar •Birli ğimiz ve baroları mız bunun sadece

lafta kaldığını , eyleme somut görüntülere geçemedi ğini ya şama En

J



- 98 -

s ıkı ntı sı içinde. Hàln Türkiye de bir zihniyet, bir dü ş ünce, Tür-

kiye Barola'-' Birliğini, barolar ı küçük kals ın	 leri yapan da21

kap ılar, arkas ına s ıkış tır ılmış avukatlar ı n özlük i ş leriyle nış gul

kuruluşlar olarak görme anlay ışından bir türlü kurtulamad ılar.

Ama bizler bu anlay ışı düş üncelerimzle, eylemimizle, çal ışınala-

ımı zla çok geride b ırcıkt ık. Yıllard ır Türkiye Barolar Birliğinin

barolar ımı zın birer baskı grubu olmas ı nın uğraşını veriyoruz.

Baskı grubu doyimirà yasal bir deyicı değil, aasanı z

Anayasayı ve yasalar ı barolar bask ı grubuduLr diye bir niteleeye

rastlamazs ını z, ama barolar bask ı grubudur, yazsa da yaz ı asa da

baskı grubudur. Eğer bir kuruluş dü ş üncelerini açikca söylüyor,

yazıyor, kamuoyunu, , siyasal iktidar ı , yargı organlar ını dü ş ün-

dürüyor, etkiliyor, kararlar ına ışık tutuyorsa o kuruluş baskı

gTubudur.. Daha geçenlerde bir içtihad ı birletirrae karar ı çıkt ı ,

kıvançla gördüm. Türkiye Barolar Birli ği Başkanıırıı zın. Yargıta-

yin aç ılış yıldönümöndeki konuş masından al ınt ılar var. Decı ekk;i

meslek kuruluşu baskı grubu olma niteli ğini topluma, yargıya

ışık tutma niteli ğini sürdürüyor.

Eğer kanunlar ın eksayan ybnlerird tart ış cıayacaksak,

hukukdevletindeki t ıkan ıkl ıklar ı konuşmayacaksak, savunma mes-

leğinin önüne getirilen engellerin. üzerine gitmeye ceksek 9 burada

ne i ş imiz var, niye bu salonlarda topianıyoruz. Kapal ı kapılar

arkas ında birbirimize birtakım ş eyleri daha rahat söyleriz.

Buraya geld 'iysek konuş acağı z, turtış acağı z, fikirlerimiz
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üstüste geinese, çakış raasa bile hukukçular olarak bu salondan bir

sentezle gıkcıaya çalış acağı z. Onun için bu toplant ıyı fevkalade

önenli ve anlaml ı görüyorum.

Türkiye Barolar Birli ğinin ve barolar ın konuş na ıın ba-

şından bu yana altı nı çizerek anlat ya çal ış tığin bu etkinliini,

bu saygı nlığını zedeleo.ek isteyen bir anlay ış la kar şı karşıya ı z.

Bunun solut bir örneğini 3256 say ı l ı Yasa ile getirilen değiş ik-

liklerin yasalaş cıa a ş anası nda ya ş ad ık. 1136 sayı lı Yasaya Sayı n

Özturanl ı 'nın da belirttiği gibi stüste getirilen deği ş iklikler-

den birisiydi. De ği ş iklik ete ği meslek kuruluş ları ndan gelneni ş ,

hiçbir baronun Türkiye'de Türkiye Barolar Birli ğinin adalet

Bakanleğına ya da bir baş ka siyasal iktidar organ ına avuatl ı 1

Yasas ı nın değişnesi konusunda bir iste ği yans ı nat ıış dı .Bakanl ık-

ca yapı lmak istenen de ği ş ikliklerle ilgili olarak Türkiye Barolar

Birliğine ve Ankara, İstanbul ve İ zmir baro ba ş kanl ıklar ı na

bakanl ıktan birer yaz ı geldi. Bunun detay ı nı anlatLıakda yarar

görüyorum, konuyu bir yere getirmek istediin için.

Hepiniz bu ç.ağr ıyauyduk, teni1cilerinizi hattaba-

kanlar seviyesinde Adalet Bakanl ığındaki çal ı na1ara gönderdik

hiç aksatnadan sürdürdük çalış nalar ı . Baz ı konularda Adalet Ba-

kanlığıyla anla ş t ık, aa biz avukatlar için, meslek kurulu ş ları-

nz için ve neleğirnizin geleceğ i için hayati birtak ı m, konularda

ciddi tart ış nalar ıı z oldu, anla ş amad ık. Tan bu s ırada yeni bir

görüş me günü verilni ş ken 9 birdenbirp bkt ıkki Avukatl ık Kanunu
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Tasar ı sı Türkiye Büyük Millet Meciisine sevkediliverm.i ş . Ş im.di.

bunun neresinde ikıtisaaa saygı var, bunun nere:inde kendisini

çok yakından ilgilendiren yasay ı düşünmek tart ışmak istiyen mes-

lek kuruluş larına sevgi, saygı var. Biz buna ra ğmen TBDIM Adalet

Kom.isyonundan yap ılan çağr ı iizerine yine Türkiye Barolar BirliJ ği

Ankaa ve İstanbul temsilcileri olarak o komisyona gittik. Sa in

Sulhi Tekinay çok yakından bilecektir, gerçekten-m.eslekta ş lar, m.es-

1eim.iz ve kurulu ş lar ımı z yönünden çok yararl ı çalışm.alar, katu-

laryapmaya gayret ettik. Adalet Komisyonundan bir metin geçti,

içim titriyordu, çünkü 3003 say ıl ı Ysa ile getirilen de ği ş iklik-

lerde de böyle birtak ım m.eçhul eller birgecede Adalet Kom.isyoun-

don geçen m.etnide ği ş tiriverm.i ş l'erdi. Hatta bu endi ş em.i Adalet

Komisyonunda Uyeleri ı yüztne karşı da söyledim.. Sak ın ha, geç en

komisyon metninin başına gelen bu metnin ba şın da gelm.esin.Ke şke

söylemez olsaydı m., 3003 k sayıl ı Yasanın başına gelen 3256 'n ın da

başına geldi ve bir gecede TrkiyeBüy •ük Millet Meclisi Genel

Kurulunda Adalet om.isyonuna gelen metin geçiverdi. Bütün çaba

lar ı rn ı z m.eslek ad ına, m.eslekta ş lar ad ına kuruluşları Zz adına

gösterdiğimiz iyi niyetli çabalar ımız, sarfettiğim.iZ zam.anlar ıL

m.ız, ihtisas ı rnıza dayanarak götürdü ğüm.üz dü ş üncelerimiz heba

oldu gitti. Şimdi bu 3256 say ıl ı Yasayla getirilen de ğiş iklikler

sanm.ayı zki meslek kuruluşu temsilcileri olarak bizim. .olum.u•zan

geçti. Avalıkla birle ş ebilen i şler diye bir 12 nci . m.adde var,

bu madde çok farkl ı geçuıi şti komisyondan, Sayın Tekinay
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anı nısayacakt ır. Biz orada avukatl ık Enesleğ'inin geli ş mesini, gki ş-

letnesini, avukatlarla ba ş ka alanlara .nı Udahalei istemedik ama

baş ka meslek mensupları da bizim alan ı raı za fazla nı ödahale etme—

cin istedik. ı laha ş ukörki komisyonda gelen mmamlara da avukLl ık

hakkı tan ı ma yetkisi geçmemi ş , bu maddeye girnemi ş , ona ş üIedi-

yorum, daha bir sürU ş ey girmi ş .

14 öncü madde; bu madde biiiyosunuz yarg ı ç ve savc1a-

r ın görevden ayr ı ld ıktan sonra avukatl ık yapmalar ıyla ilgiliydi.

0 madde yargı çevresi itibar ıyla dözenlenmiş di ve san ıyorum Au-

katlı k Yasas ı uygulamas ı ndan bu yana en uygun bir dtzenlerneydi,

Adlet Konıisyonundan da geçnıiş di. Ama genel kuruldan geçen metne

bakıyoruzki, nı ünhas ıran hizmet gördükleri maen ı e deyimiyle s ınır-

lı kaldı . Çok iyi an ı nı s ıy.orum, o zaman Ankara Barosu Ba ş kanıydı nı ,

bu madde konıisondan geçtikten sonra yargı mer• ıplar ında birtakı m

kı pırdanmalar ba ş lad ı , diğer baro ba şkanl ığı yapnarkada şİ ar ı

da .anı ayacaklard ır. Yargı ç ve savc ı arkada ş lar ı mı zdan bir k ı smı

bu maddenin yasala ş acağı nı düş ünerek görevlerinden ayr ı ld ı lar,

bir panik yarat ı ldı , efendim yargı çlar, savcı lar kaç ıyor, Türk-

-ye de zaten yargı ç ve savcı açığı var, yargı ç ve savc ı bulamay

cağı z. Bu panik genel kurula 'egemen oldu, oysa giden gitmi ş di,

daha gidecek kimse kalmamış t ı ve çarçabuk bir gecede bu 14 Unc

maddede, ş imdi 3256'daki ş ekliyle yasada yerini al ı verdi.

Fazla uzatmayay ım, bir me ş hur 4 öncü maddesi var bu
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yasanın. 0 da süratle geçen maddelerden biri oldu, komisyonda bu

ş ekliyle değildi bu kanunun yürürlü ğe girulesinden önce Syas

Bilgiler Fakültesinden mezun olup da eksik kalan derslerden Ekkuk

Fakültesinde s ınav vermi ş olanlar bu kanunun uygolanmas ındaHııkuk

Fakültesim.ezuııu sayı l ırlar diye. Bu madde de genel kurulda de ği-

ş ikliğe uğrayan maddeler aras ı nda.

Bugün tart ışmas ını yapmakta devam ettiğimiz gçioi

nc.i madde, bu çarp ık, bu anlaşılmaz, bu her türlü yoruma müsait

ş ekliyle maalesef yine bir gecede de ği ş iverdi.

Sayın İskender Özturanl ı 'ya burada kat ılmadığımı ifde

etmek istiyorum Türkiye Barolar Birli ği gerçekten bu 3256 önesi

olsun, 3003 öncesi olsun hakkını yeraeyelim, çok detayl ı bir çdlış-

ma yaparak Bekanlıı da herkesi de uyard ı , ama siyasal iktid

kar şı sı nda maalesef gücümüz buraya kadar, TBLVI genel kuruluna

kadar yetti.

Adalet B.::kanlıı nın ihtisas ı meslek kuruluş lar ı nı bir

kenara iten bu anlay ışı sadOc bizim Avukatl ık Yasas ında gürül-

müyor. Sabahtan beri hür konuşmacınınyaayakıla üzrinde durdu-

ğu Türk Ceza Yasas ı T2s İ ağında da gbrLilUvor. Türkiye Barolar

Birli ğinin düzenlediği 9.2.1987 tarihli bas ın toplant ı s ı nda bu

husus' aç ıkca vurgulanmış , aynen ' t Tasarı nı n pek çok maddelerine

terasilcileriniizin nı halif kaldıklar ını belirtmek gereğini duy

maktayı z" deniliyor.

Taslağın bu niteli ğini gösteren en çarp ı cı örneği
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ölUm cezalar ıyla ilgili olan k ı sm ı bence. Orada taslağa ölüm eza-

sının giresine yine bas ın topl-a nt ı sı ndan öğreniyoruz, Türkiye

Barolar Birli ği, Temsilcileri Sayıı Faruk TErem ve Sayın Hilmi

Becerik kar şı ç ıkmış lar, sanıyorum üniversite temsilcisi olar k

gelen Prof.Sahir Erman kar şı ç ıkmış , ölüm ceza de ğil, irıtikamd ır,

insanın uslanmayacağına inan ıyor ve öldürüyoruz gerekçesiyle kar şı

çıkmış ve taslağa muhalefet etmi ş . Ş imdi bir yandan Türkiye

Barolar Birliğinin temsilcileri, öte yandan üniversite temsili-

leri kar şı çıkıyor, ama bu çok önemli konuda ço ğunluğunu Adalt

Bakanüğının temsilcilerinin oluş turduğu komisyon, ihtisas ve1

tecrübenin önemini bir kenara •iterek, 	 taslağın suç ve ceza

siyasetirin ne olduğunu aç ık aç ık sergiliyor.

İnş an hak ve hürriybtini öldürürek korumak bu siyas€

tin adı , ba şka ad ı yok bu siyaetin. Yan ı lmıyorsem, bas ından

bilgilerle yan ıl ıyorsan Sayın Tekinay burada beni do ğrulas ı n,

22.3.1987 tarihinde İstanbul Berosunun bir Ceza Kanunu Tasla

la ilgili paneli yap ılmış . Burada da konu ş mac ılar Sa ın Sahir

Bulutluoğlu ve Say ı n Samir Erman ölüm cezas ı na değinetek, ölüm

cezas ının öteden beri kar şı s ı nda oldukar ın ı , bu cezanın insan

vicdanı nı rencide etti ğini belirtmi ş ler, Say ıh Erman e ğer 1987

Türkiyesi bat ı Avrupa ile •bütünle şmek istiyorsa bu ülkelerde

yapı lan anla şmalar devam edecekse, kanunlar ından idam cezas ı nı

ıkarmas ı gerekir diye İstanbul Barosu panelinde alt ını çizerek

söylüyor. Yoksa biz ne İsa'ya, ne Musa 1 ya yaranabiliriz diye devam
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ederek bat ı bloku idanıı kald ır ış t ır, bugün doğu blokuna bilE

idam cezas ı istisnaj cezalardan' 01mu ş tur 2 noruıaL cza değildir

diyor. Asl ında Sayın Prof. Erman endi ş elerinde çok hakl ı dır.

Sabahleyin konuşıa ını 'yapan Sayın Güney Dinç 'in de alt ını çz-

diği gibi. Avrupa İnsan Hakları Sözle ş nıesnin ayr ılmaz bir parças ı

olan ve 1 Mart 1985 tarihinden beri yürürlükte olan ve imzala ı cı

Ulkele ı i bağlayı c ı niteliği olan 6 say ı lı protokol ölüm cezas ının

kald ırılmas ına ili şkindir. Oysa, Türk Ceza Kanunu Tasla ğı nda 91Um

cezas ı için aynen tasla ğın gerekçesinden ald ığım ibareyi aktar ıyo-

rum sizlere. "Zaruri ve nadir hallerde ve çok a ğır suçlarda mha-

fazas ı uygun say ı1mış t ır' deniloJ ş , ölU cezas ı da ayr ı ca madde.-

lerd'e sornutla ş t ır ılaıış tır.

Yine İstabulBarosunun düzenledi ği panelde ölUm,cez'a—'

bina pek kar şı olmadığı bilinen bir başka profesör Say ın Suihi.

Dönmezer 9 idam cezas ı ndan vazgeçmek mürııkünse, hemen vazgeçelim,

takdir idarecilere aittir, iktidar vazgeçersekatıır ı aı demi ş

ve topu kolaylkla ustaca siyasal iktidara ativermi ş -. İlmi kar—

yeri olan bir komisyonun ba şkanının, ölüm cezas ı gibi insan hay-

tiyetiyle çok yak ı ndan ilgili olan bir konuyu bu kadar basit cem-

lelerle sokağa bırakmas ı , kenara b ırakmas ı affedilir bir ş ey'

değildir.	 .'	 .

Tabii bak ıyoruz,, siyasal iktidar ın bu konudaki anlay şı

nedir? Elimizde siyasal iktidar ı n 'anlayışı nın somut olarak ne

olduğunu gösteren veri var, aç ılmış dava var. Davanameler var,
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iddianatneler var. Bu salonda 4-5 arkad şı nıın ve benim birlikt

davalar ı na girdiğitniz dava var, hemen aktarayı size;

Türk Tabipler irli ği Merkez Konseyi ölüm cezas ı nın tabiplik

nıesleğiyle bağda ş rnad ığı nı , mesleğin as ı l amac ı nı n insanı yaş atruak

olduğunu, bu nedenle ölüm cezas ı nı n kald ırı lmas ı gerekti ğini be-

lirtm.i ş ve bunu yaz ıya dökerek Cu ı2ıhurba ş kanı na, B: ş bakana, bakan-

lara ve TBMM üyelerine göndermi ş . Bundan sonra-Adalet BJ:kanl ığı

süratle harekete geçiyor, Ankara Savc ılığına Türk Tabipler.Bir:li-

ği Merkez Konseyi üyelerinin aleyhine dava aç ı lmas ı isteği i1eti-

yor ve Merkez Kons.eyi üyelerinin aleyhinde dava aç ı lı yor, bu da

yetmiyor, Türk Tbipler Birli ği Morkez Konseyi üyelerinin görev-

lerinden al ınmaları için hukuk. davas ı aç ı lı yor. Budavalardan her

ikisi de reddediliyor. Yargı , tarihsel.kararlar verdi. Iddianaey-

le aç ı lan asliye ceza mahkemesindeki davay ı sa ı klar ı beraat

ettirrek sonuçland ırdı , davanameyle aç ı lan davayı , hukuk dava

s ı nı da reddetti.

Ş imdi siyasal iktidar görülüyorki, komisyonun ba ş kanı Say

Sulhi Dönmezer'in görmek istedi ği feragat ı yapw.ıypr, üstüne Ust-

lUk, dü ş üncesini somut olarak eylemiyle, tavr ıyla kan ı tlamış .

Belki bu taslakdQki ölüm cezas ı nı , mevcut Türk Ceza Yasas ındaki

ölüm cezas ı n ı savunan ai'kada ş Iar ı mı z, savunmak isteyecek olan

arkadaş lar ı mı z Anayasanı n 87 inci maddesine sığınmak isteyecek er—

dir. Biliyorsunuz bu madde Türkiye Büyük Millet Meciisinin görev

veyetkilerin-i sayarken, makemelerce verilip kesinle ş mi ş olan:



- 106

idam cezaları nın yerine getirilmesine karar vertnek ğörevini de'

Türkiye Büyük Millet Meciisinin görevleri aras:. ıda sayı yor.Ama

yine ayn ı yasanın 17 inci maddeinde,t!Kjmse insanhaysiyetiy1e

bağdaş mayan bir cezaya veya muameleye tabi tutularaaz' diyor.

Şimdi Türk Ceza Yasas ında ölüm cezas ının kalmas ı nı istey

ler ya da hazırlanmış olan taslakda, taslağa ölüm cezas ın ı n gir-

mesini isteyenlerè sormak istiyorum. Ölüm cezas ını insan haysiyo-

trle bağda ş 	 bir' ceza tUru olarak görüyorlar mı , görmüyorlamı ?

Evvela burada anla şmak laz ım. Ölüm cezas ını insan haysiyetiyle

bağdaşır göruyorlarsa diyeck bir ş eyimiz yok. Kald ı ki, sabahtan

bu yana ele ş tirdiğicıiz hukuk devletinin bir yerlerine o 'turtat.ıad-

ğımı z Anayasanın 17 ici maddesi bile insan haysiyetiyle bağda şma-

yan cezan ın verilemeyeceğini. söylüyor.

Sorunlar bu Türk Ceza Yasa Taslağında belirtilen sorunlar

bununla da bitmiyor. Ben de di ğer arkada ş lar ım gibi somut madde-

lere inmeyece ğim, ama baz ı anlayışlar ın alt ını çizmek gerekiyor.

Bizler burada konuşuruz, ba şka yerlerde paneller dtzenleriz

v e sanırı zki Türk Ceza Yasas ı Ts1ağı bu dönemdeç ıkmayacak.

Bakars ını z bir gece ansz ın Türkiye Büyük Millet Meclisi gUndej.

minde görüverirsiniz bu tasla ğı . Hatta çok daha tehlikeli bir

uygulaman ın muhtemelen Türk Ceza Yasas ı gibi temel yasalara.

görüşmelerde haz ırl ık olmak üzere bir k ı l ıf haz ırlandığı nı da

Türkiye Büyük 'illet Meclisi üyelerinin a ğz.ndan Birliğimizin

düzenlediği hukukçu parlamenterlere verilen kokteylde duyduk.



- ]JO7-

tçtüzükde yapilacak bir de ği ş iklkle böyle hayati temel ya-

saları madde madde inceleyerek değil, toptan goçirme e ğilimi gli- -

yor, toptan geçirme maddesi geliyor. Bakars ı nı z Türk Ceza Yasa ı

bir gün.pat diyè Meclisin gündemine geliverrai ş , bakars ını z ayn

taslak, sonra tasar ı , bir gün yasa oluvermi ş . Onun için olabilL

diğine ve alabildiğince Türk Ceza Yasas ı Taslağı üzrinde enine

boyuna konu ş 	 ,düş üncelerimiZiaflatma ve bu hastal ıklı haliy

le ve bu dönemde ç ıkmasının karşı sına dikiltuek zorundayı z.

Şimdi niçin bunu bu kadar önernsiyorunl; tasla ğın gerekçe-

sinde aynen şu cUmle var; "Ki şilere kar şı suçlara özel hükümle-

rin, yani dUznlemeyle taslakda yap ı lan özel hükümlerin ba şında

yer verilmi ş bulunmaktadır. Böylece tasar ı inbafli ve insan hakla-

rını koruma ilkesine verdi ği Ustn değeri ifade etmek istemektr_

dir." denmiş . Ş imdi bakını z anlayış a, insan hak ve .özgürlüklerfle

üstün de ğer vermek ve aygı duymak bu kadar küçük, bu kadar biçim

sel bir düzenlemeyle sa ğlanabiliyor demek. Bôyle biçimsej bir dü-

zenlehe i ş in özühde unutukanlar ı , yitirilen ilkeleri gözden kaç ı-

rmaz. Ke şke kiş ilere kar şı suçlar bu tasar ını n gerekçesinde b1e-

iirtildiği gibi taslağin başına değil, herhangi bir yerine, htta

bana kalsa sona bile konsayd ı , ama hukuk devleti ilkeleri insan

haklar ına saygı korunsayd ı .

Komirnron Ba ş kanı Say ın Sulhi Dönmezer, bu taslağı hazırlar-

ken batı lı ceza yasalarından 5j1nilmediğini aç ık aç ık vur

luor. Asl ı nda taslak 1980 12 Eylül sonras ı birçok tasar ının,



- 108 -

birçok yasan ı n özelliklerini taşıyor. Bu tasarıya da bnce iyi ini

yapmak önemli de ğil 9 aramak da önemli değil, bir ş eyler yapmak önem-

ii mantığı maalesef egmen olmu ş . Üzülerek söylemek istiyoru,

12 Eylül sonras ının kii yerine devleti korumaya önem veren siraCi

modeline fevkalade uy, fevkalade yatk ın bir taslaktiré	 1 ğın

açıklanmas ından sonra Sayin Adalet Bakanı bas ına demeç veriyor;

dü ş ünce suçları olmal ı . Bu beyan bile bu taslağa hangi siyasal

mantığın, hangi siyasal modelin egemen olduğunn çok somut bir

i şareti. Yasadaki devletin ş ahsiytine kar ı cürümler yerine,

devlete kar ş ı suçlar deyimi konmuş , ceza hukukunda Sayın Kazan' ın

da söylediği gibi çok eiastiki 9 kaypak, neresinden tutacağıfliZ

belli olmayan dü ş ünce suçlar ı , siyasi suçlar her çe ş it yoruma

aç ık bir ş ekilde b ırakılmış .

Asl ında-bu Ceza Ysas ı Taslağı Türkiye'miZe s ıkınt ılar 4
getiriyor, bu haliyle ç ıkuasa bile bu dü ş ncnin kamuoyuna du-

yurulmuş olması birtak ım s ık ınt ıları getirdi, getirmeye de devam

edecek. Özellikle 12 Eylül 1980 sonras ında batudünYas ına ve

uluslararas ı kuruluş lara kar şı , ülkemiz-e güç durumda b ırokan

düş ünce suçu u1'amas ına taslak çağdaş bir yaklaşı m getirebi-

l ırdı , get ırnel ıyd ı de Turkıye'fln bugun bulunduğu s ıyasal

atmosfer gereği. HC.-,lC, Türk insan ı na insan haklar ını modern, çağ-

daş b ıl ı demokrasilerdeki gibi kulland ıramamaflln s ıkınt ısin.
t 

ektirmbmeliydi. İki ay kadar önce AET Genel Sekreteri bak ını z.

ne diyor;
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"Türkiye tan anlamıyla bat ı deokrasisic sahip olduğu zaman

tan üye olacakt ır." Ayr ı ca, Avrupa Konseyi Par ı Lıenterler Mecisi

Türkiye Uzmanı d	 "Yaslar ınıın birçok maddesinde ve Anaya4_

nı zda bize ters gelen maddeler olriasina kar şı lık, zaman çind

bunlar ın dahademokraik ş ekle getirileceği inanc ıyla bekleyi ş

içindeyiz." İşte bat ı nın böyle bir aslak bu taslaktan önce

şürUlekte olan Ceza Yasasındaki birtakıakuruuılar. için biçtiğ

değer.

Türkiye'nin Avrupa Insan Haklar ı oLıisyonUnaki Ş isel baş vu-

ruyu kabul etmesinin e ş iğindeyiz. Yatanda şlar ı Llı zın insan hakla-

rının çiğnenmediğini ülkemizin demokratik hukuk deletiilkel$-

rine ve jsan1ıaklar ınasa,yg1l ı olduğunu kanıtlamak zorunday ı z.

Eğer taslağın dü ş ünce suçlar ıyla ilgili temelyanli şı gideriJ$

mezse, ujusIararas1kurulu ş lar i ç in de çağda ş 1. eokratk hukuk

devleti görüntusünü veraryiz,. AtatUrk'ün hodefledi ği çağda ş .uy-

	

•	 garlık düzeyine de eriş eLaeyiz, onun e ş iğiflde kal ırı z.

SyınÖzturanlı 'nın belirttiği ve Say ın Turgut Kazan ın

da kı saca alt ını çiZdiği bir konuya yeri gelmi şken bende de ğin-

	

•	 raek istiyorum. Türkiye Barolar Bli ğinin yapt ığı basin topin-

tı sı nda 141, 142 ve 163 üncü maddelerle ilgili göru ş ü9"böyle 
t

olunca bu iki grup süç bşşta olmak üzere demokrasiye yöneli

tüm kurallar ın bir araya getirilLıesi diğer bir deyimle yürür

İükdeki 141, 142 ve 163 üncü maddelerin ve demokrasiyi y ıkı cı

diğer faaliyetlerin CezaYasas ından ç ıkart ılarcık demokrasiyi
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koruma kanunu ad ı altı nda ayrı ve Lı Ustkil bir, kanunda dUzenlen-

seydi, Ceza Kanuriunun bUtUnlUğU.içirdeki çeli ş J:iler giderilmi ş

olurdu" diyor.

Ş imdi bu görU ş ve anlayış a kat ı lmamı z mLıkun değildir. Şah-

sea ben kat ı lamıyorum. 141, 142 ve 163. Uncu maddelerin TUrk Cza

Kannunda veya bir ba şka kanunda yer 1mas ı demokrosi -duUncesiy1e

de 'bağda ş amaz, bağdaş t ıramıyorum. Bu maddelerin tarifini yaptığı

dLiş Unce suçlar ı benim ı enerek demokrasi korunamaz. Demokrasi, Jutün

kurum ve kurulu ş lar ıyla i şletldiği, iş ler hale geldiği zamanj

zaten kendisini korur onun korunmaya ihtiyac ı yok.

Anayasaları nda, yasalar ında dU ş Unce suçlar ı nı koruyan UJke-

lerin çağda ş , demokratik devlet yap ı s ı nda olduğu da söy1eneme.

Ustelik korkar ı rnki, demokrasiyi koruaı akanunu hemen ard ı s ı r.a

demokrasiyi koruma özel mahkenı elerini getirebilir. Biz bu tU İ'

uygulamalardan çok çekmi ş bir toplumuz, yeni s ık ınt ı lara kendi

miz çanak tutmayal ı m diyorum, sayı n genel kurulun bu konuda

dikkatihi çekmek istiyorum. Ilgili komisyonun dikkatini çekm

-	 is'iyorum alt ı nı çizerek.

Asl ı nda TUrk Ceka Kanunu Taslağı pek çok konuda modern

çağda ş Türk toplumu ya'pisi ve nlayıı nı dUnyaya tanı tmak aç ı -

sından bir fırsat ı kaçırtmış tJr. Toplumun s ı kııt ı ve sanc ı s ı n]

ektiği önemli konular ı başı nda gelen i ş kenceye bakış açı s ı ,

Sayı n Kazan' ın belirttiği gibi maalesef hiç de ği ş memi ş tir
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Taslağıı 7 ncibölürıiü olan Adliyeye kar şı çürüaler aras ında

sayı an ibareyi yine aynen taslaktan al ıyoru	 "suçu söyletek

için iş kence ve kötü rnuanıele ba ş lığı " altı ndaki i şkence addesi,

tanı mı ve verilen ceza, itibar ıyla yeterli değildir. Yasa değiş

ilgiyle polise tanınan geniş yetkiler kar şı s ında bu madde daha da

açıklığa kavuş turulabilirdi

İnsan Haklar ı Evrensel Bildirgesi ve 1966'da kabul edil

sosyal haklar ve yurtta ş lık hakları sözleş mesinin 4 üncu mad.d

sind sayı lan ya ş am hakkı , i şkenceye, zulme, insanl ık dışı ve

aş ağılayicı i ş lem.iere uğraama hakk ı taslakda insan onuruna yajra-

şıı ş ekilde addl ş tirilebilirdi, aaddele ştiril ı eliYdi.

Kolluk güçleri kar şı s ı nda susmını n ensanı n en doğal

olduğu gerçe ği taslakda beniinsenebilirdi. i şkenceye dayanı lar

as ı ls ız itiraf elde edilmesi adaleti yan ı ltır. Gerçek suçlunun or-

taya ç ıkmm.as ı , suçsuz insanlar ı n suçlu diye yargı lanıp tnahkm

edilmeleri en ba ş ta adaleti, sonra aesleğia.izi zedeler

Alman Parlamentosunun daveti üzerine Bat ı Berlinde toplaFlan

Avrupa Konseyi Daimi -legasyonu anti i ş kence •anla ş mas ı nı onaya-

yrak önümüzdeki mayı s ayında dış iş leri bakanLar ı toplant ı s ına'

sunacak, hemn bir ay kald ı m Konsey üyelerinden Danimarkal ı

liberal parlamenter, Avrupa çap ıhda böyle bir çalış ma imzaaıah-

mas ı na. ş üpheiz Türkiye'den gelen i ş kence ş ikyetleri yol aç-

mış t ır" demiş ve ülkemizdeki.i ş kence konusunun bat ı da nas ı l gö

rüldü b'üiı ü, nas ı l ' ele al ı ndığı nı çok somut bir ş ekilde vurgulamış .

1
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Siyasal ıktiar ı n 9 bu iktidara mensup say ı n bakanlar ı n

Sayı n Ba ş bakanın, Say ı n Cumhurba ş kanı nın ulkede i ş kenceyoktur

demesiyle i şkence yok ' olmuyor.. Eğer m.ahkerne]-erin.kaariar1fla

giri ş se. 9 TUrk mahkeneleri iş enceden bir kı s ı m insanlar ı yar-

gı layıp m.akık±yet kararı verm.i ş se 9 Türk savc ı larJ suç duyuru-

sunda bu1unaıuş sa bakanlar, Ba ş bakan, Cumhurba ş kanı i ş kence yc -,

tur dediği için i şkence yok olaz.Yargı aiercileri i şkence var

dediği için işkence nıaalese±' vard ır.

Ş indi .Arjantin'de darbeyle yönetime el koyan cunta la--

ra 1976 ve 1983 yılları arası ndaki .uygulaalar ı Yl a ilgili o1aak

insan haklar ı nı çiğneaıök, iş 'kence.yaPalak suçlar ı ndan 20-2 y1a

varan çok ağır cezalar verildi. Bu olay bütün dUnyada. Arantifl'ifl

deokraSiye, insan haklar ı na saygı' s ının ürünü olarak alkış landı .

Çok daha gerilee gitneye gerek yok henüz iki ay önce GUney

Korede 21 ya şındaki bir üniversite öğrnciSifl i sorgulariia s ıra-

s ı da i şkenceden ölesi Güney Kore'de büyük gösterilere nede

oldu. s iyasi bunalim yaratt ı , amniyet rilUdUrU, içi ş leri baka ı

görevlerinden çekildi. , Heen.ken.di .ülkaize dönüyorU

B ırakal ı bat ı lı çağda ş deokrat,ik ülkeleri 9 denıokr,

tikleş e sancı s ı çeken örne ğini verdiğ irı iki ülkede bile i ş kehce-

ye göterilen tepki 9 tasar ı yı hazırlaYanlara bizlere, biz hu

çulara ölçü ol ııalı d ır diyoru ı Biz avukatlar ın görevi de i ş ke

ceye kar şı - dikilmek 7 tavır ulmak olmhl ı d ır, diyorum.

Türkiye Buyük Millet Meclisi Genel Kurulunun bu

hassasiyeti göstermesi gerekliliğine i ş aret etaıeki ş tiyOrun.
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Dünya literatürüne, sava ş ve hukuk literatürüne

Nurberg Mahkemeleri diye geçen 147.1949 1 da sona eren Nurnbe ı

Mahkemesi üçüncü mensuplar ı nı Hitler döneminin sava ş suçlular ı

yargıladı ve 99 . ki ş iyi mahkum etti. Dönemin önemli hukukçular ı'n-

dan Adalet Bakanlıı da yapmış olan Emstiyaning duruşmalarda

uzun bir süre sustu,. konışmad ı , ifade verrnekten kaç ı nd ı , sonra

vicdauna, ülke sevgisine yenik düş erek konuş maya ba ş lad:ı 0

İlk sözleri; HBu davada sessiz oturmak i ş ime geliyordu, yerin

dibine bat ırılmak bile ho şuma gidiyordu, ama Alman.ya için en 1

ufak bir kurtuluş yolu varsa, biz suçunu bilenler, itiraf etm-

liyiz, her türlü ac ı ve utanç pahas ı na" diyerek itiraflar ını

sırlıyordu0 Hemen bu itiraflar ın-in arkas ında, bu 99 hüküm gi-

miş sanıktan üç öneaılisanığı da tahlil ediyor. Birisi için;"top-

lama amplar ına gönderdii her ki ş inin mallar ından,9alr k sevet

yapmış ya ş lı biradam" diyor İkincisi için; Bmir almay ı iyi.

bilen bir Alman, insanlar ı gözünü k ırpmadan servizasyOna gönde-

ren adam" Üçüncüsü için;"Çürük, koku ş muş bir banaz, içindeki

ş etanın esiri diyor ve dönüyor dödüncU ki ş i olarak kendisire

kendisifli tahlil ediyor; Ve Emstiyaning hepsinden köUsü,, çünkü

onlara ayak uydurdu. Gırtlağina kadar pislik içinde, çünkü on-

larla yürüdu1 diyerek bitiriyor0 Döüyorum bize, biz hukukçul

ra, biz avukatlara;

Birtakım çirkinlikleri 9 ayıplar ı bilerek yürUmeyeiii

Birtakım çirkinlikleri ve ayip1ari..korrn.D.ya lim diyorum, hep ie

- sevgiler saygılar sunuyorum aziz arkada ş larim. (Alk ışlar)

g
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BAŞKAN- Te ş ekkür ederim Sayın Önder 5ev0

Sayın Nevzat Helvac ı buyurun efendi

AV.NEVZAT HHbVAOI(Ankara Barosu)- Değerli Başkan, d ğer-

ii meslekta ş larım; sabahtan beri burada çok de ğ rli konuş malar

dinledik gerçekten yarariand ım bu konuşma1rdan Ben de burada

sayı n konuş nıacılara belki katk ı olur diye onlar ın değinmediği

bir iki noktaya de ğinmek istiyorum. Bunlardan birisi kurulan

komisyonu da ilgilendirdi ği için insan haklar ı konusünda 9 insan

hakları ihlalleri sorunu. İkinisi de, yak ın zamanda hUkümet ara-

fından tanınmış olan bireysel ba ş vuru hakkı olacakt ır.

Hepiniz biliyorsunuzki, i şkence olay ı insan haklar ı

ihlalleri ve salt bireylerin veya ulusal d zeyde toplumlar ın i ş i

olmaktan ç ıkmış ,.uluslrras ı boyutlar kazanm ışt ır. İlk defa

Birleş miş Milletler 'dUzeyinde 1948 y ıl ının 10 Arelığında Imza-

lanmış bulunan İnsan Haklar ı Evrensel- Bildirisi, di ğer haklar

yanında i şkenceden korunma ha ını dà dzenei Ş bulunuyor. Bun-

dan sonra gene Birle ş miş 1illet1erin aynı konudaki çabalar ı sUrü-

yor ve 1966 y ı l ında Kiş isel veSiyasal Haklar Sözle şmesini kabil

edip imzaya aç ıyor vo bunda da gene İnsan Hakl,:,,ri Evrensel Bildi-

risinde olduğu gibi i şkence yasağı getiriyor. Dakc sonra 1975

yı lında 'gene Birle şmi ş Milletler i şkenceyi insan onuruna kar şı

i şlenmi ş bir suç ve bir insanl ık suçu olarak niteliyor, bi bil-1

diri yay ınl ıyor.Fakat- 9
 bunlardan çok daha önemlisi Birle şmi ş

lviiiietleriri yapt ığı önemlibir i ş sanıyorumk,i 10 Aral ık 1984
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yı lında imza v .e oaya açmış bulunduğu, ben k ı aca adı nı i şkenceye

karşı sözle şme olarak niteliyorum, ad ı biraz uzunca, bu sozieaıeyı

kabul ve onaya açmış tır. i şkence ve ba şka zalimce insanl ık dıı

ya da onur kırı cı davranış ya da cezaya kar şı sözleş e Ama J
yaz ıkki Türkiye Cumhuriyeti bu sözle şmeyi onaylamış değildir.

Bu sözle şme her aç ı dan önemlidir, ama bana göre bu sözle şmen

iki önm1im.addei var. Bunlar çok daha önemlidir. Birincisi,

işkenceyi her durum ve ko şulda yasaklayan ikinci maddedir. Bu

madde diyorki; ister bir sava durumu ya da sava ş tehdidi, iter

siyasalar ışıkl ık, ister bir ba şka ola ğanüstü durum sözkonus

olsun, hiçbir ayr ıks ı durum i şkenceyi hakli gösteremez diyor

Bu maddenin önemi, bizim ulkemiz ç ı sından şuradn geliyor Bi--

lindiği gibi bizde birtak ım ki ş iler olağanüstü dönemlerde insan

haklar ın ın yaşama hakkı da dahil askıya . al ınaileceği falan gibi

yanlış görUü taşımaktad ırlar e TUrkiye 'de bu o.la ğanLsbu durum—

lar da biraz fazla ya ş anıyor. Denebilirki, cumhuriyetin i1an ı dan

bu yana hemen hemen geçen ürenin yar ı sı s ık ıyönetim alt ında

geçmiş tir. Bunun için, olağanüstü durumlarda işkence yap ı1aii1ir

zihniyeti yahut birtakım kötü cıuam.elelere göz yumulabilir zihni—

etini önleme bakımından bu maddeyi ben çok önemiyoruL1

İkinci bir maddesi, bu sözle şmenin 15 inci maddesidir0

Bence o madde de pek 5nm1i bir maddedir, çünkü orada ş i şkence

altında al ınmış ifadelerin değerini tartışıyor. Şöyle diyo

sözle ş menin bu r ıeddesi;"Taraf her devlet i şkence sonucu veriL1i Ş

bir, bel
olduğu anlaşılan bir ifadenin bu ifadenin verildiğine 
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olak uzereikenceden suçlanan bir kimseye kar şı o1as ı dışı nda

herhangi bir soru ş turmada birkanı t . olarak kullanı1aas ı n•ı sag-

lar." Yani i şkenceye kar şı sözlee izala ş bulunanlkeler9

onayla ış bulunan ülkeler,'-i şkence alt ındaal ındığı anla şılmış

bulunah ifadeleri ancak i şkencecihin aleyhine bir delil olarak

kullanabiliorlar 9 bunun dışında ba şka hiçbir kimse için hiçbir

ş ekilde kanı t değeri tanı nıyorlar.

Ben bu öle ş enin 9 i şkenceye kar şı sözle ş aıenin Türkiye

tarafındandabir an önceorıaylahas ı nı . diliyorum ve şu söyledi-

ği kurallar da daha benzeri kurallrla birlikte iç hukua ıuzun

bir kural ı haline gelmelidir diyorum Çünkü nepiniz ya ş adı nı z[

• biliyorsunuz son zamanlarda, 67 	 içinde birçok mahkeme sait

işkence alt ın da al ı nrııış polis ifadesine dayanarak idam czas ına9

•öaör boyu hapis cezas ına vatan ağır cezalar verdiler. Halbuki,

eğer bu sö ı e şmeyi imzalamış 9 onaylam ış ve iç hukukun bir kurs-

ii haline getirmi ş d1sayd ık 9 o takdirde işkence alt ında al ı n-

dığı belli olan bir ifadeyi hiçbir ş kilde hiçbir tanık aleyhine

delil olarak kullanamayabt ıke Bu dili hatalar da 9 bana göre

birçok adli hata i şlendi, bu adli hatalar da i şlenmei ş olacat ı .

•	 Bu sözle şmenin başka bir önemi de i şkencenin tanımını

yapmış olms ıdır İşkenceyi. çak ay ınt ı lı bir biçimde tan ımla ıŞ

bulunuyor tıve bu sözle şmede ya-p ılan. tanım bizim Ceza Yasas ı -

Tslağındö verilen tan ı ma hiç de uyrauyor. Bu tan ımdan çıkan

sonuç şu	 i şkence, resmi görevliler taraf ından i şlenebilec

bir suçtur diyor i şkencenin 9 resmi görevli yahut onun izni
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veya oluru ila bir bakas ı tarafından i ş lenebilacek bir suç

olduğunu söylüyor. Yan±i şkencenin vatanda ş lara, insanlara ka şı

devlet taraıından i ş lenebilecek bir suç olduğunu söylüyor. Bul

itibdri, bu sözle şmenin Türkiyec de benl ınsenmesi ve iç huku-

kun bir düzenlemesi haline getirilmesi çok yararl ı olacakt ır

dü ş üncesindeyinı .

Biraz önce sözünüttiğinı 1966 y ı lı nda imzalanmış olan

- Birle şmi ş Millet taraf ından imzalanmış olan sözle ş me de TJrkire

tarafından onaylanmış değil, orada da i şkenceye kar şı önlemler

var ve ben şuna dikkat ediyorum Bu konularda Türkiye ba ğlayı l

nit1iği olmayan sözle ş me niteliği taşı ayan, yaptr ımı olmayan

bütün ş eylere kat ı lmış , ama yapt ırı m getiren birtak ım.sözleş E

leri imzalamaktan kaç ınmış gibi görünüyor.

- 10 Aral ık 1948 y ı lında 21.1n edilen İnsan Haklar ı

Evrensel Bidirisinde Türkie'n de olumlu O: var, ama 1948

yı lındailan edilen bu İnsan Haklar ı Evrese1 Bildirisinin hiçi

yaptırıırıı yok, ona ayk ırı düş me halinde ülkeye herhangi bir

sorumluluk gelmiyor, ama buna kar şı l ık yapt ırım getirecek ş ey:

den kaç ınmış gibi bir durum görüyor ını

Uluslararas ı düze de gene başka bir sözle şme, ki

alt ında T - Urkiye'niri de imzası var biliyorsunuz, bu Helsinki

Sonuç Belgesi, 35 ülkenin kat ı l ım.ya iuızelantnış dı bu sözle ş me,

orada da bu kat ılan devletler insan haklar ına ve temel özgür-

lüklere saygı göstermeyi insan ki ş iliği-nin özünden do ğan

ir

er-



-119-	 *

temel haklarla siyasal, ekonomik sosyal ve kültürel hak ve ö-

-	 gürlükleri geli ştirip desteklemeyi, hak ve özgUrl-ü1ereevren.el

ve eb.kin saygıyı gerçekle ş tirmeyi taahhüt etmi ş lerdir, ama kuşkusuz

biliyorsunuz bunun için uluslararas ı bir mekanizma kurulmu ş d ğil-

dir.

Efendim, - bu arad-a bu-evrensel düzeyde, u1uslarras ı

düzeyde kabul edilmi ş sözle şmeler, anla şmalar ve yayinlanmip

beyannamelerin d ışı nda ayrı ca bölgesel dUzeyde de bu konular

duzenlen[ııiş ve birtakı m yapt ır ımlara bağlanriıış t ır. Biliyorsunuz

Türkiye'de Avrupa Konseyinin bir üyesidir, Avrupa Konseyi kurul-

duktan sonra ilk i ş olarak 1950. yıl ında Avrupa İnsan Hakları

Sözle şmesini imzalamış bultnuyor, TUrkiyq bu sözle şmeyi 1954

yil ında benimsedi, onaylad ı . Bu sözle şmede de i şkence yasağı

diğer bazı haklar tan ınıyor, ama bunun bir özelli ği var, bu hak

ve özgürlükleri kurduğu birtakım mekanizLııalarla denetleme ve

gerektiğinde yargılama inıknlar ı getirmi ş bulunuyor. Biraz önQe

değineceğii söylediğim bireysel ba ş vuru hakk ı ve diğer bir

ülkenin ba şka ' bir ülkeyi ş ikayet etme sorunu da buradan kaynak-

lnıyor. 0 noktaya dahasonra değinmek üzere bir kon-or bilgile-

rinize sunmak istiyorurn.BiliyorsuflUZ egemenlik hakk ı diye bir

hak var. Uluslar-ba şka ülkelere kar şı baz ı konularda içi şleri

- ne karışmama gibi bir itirazda, bir savunmada bulunular, ama

insan haklar ı konusunda, insan haklar ı ihlalleri konusunda -

hiçbir ulusun bir ba şka ulusa karşı içişlerirne kar ışıyOi'Sunuz

biçiminde bir savunma yapmaya hakk ı yoktur. Bu da uluslaraas1-
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bir kural haline gelmi ştir Yani bir ülkede i şkence varsa ve

Ulke insan haklar ı na yeterince saygı göstermi: rsa eğer, ba ş :

ülkeler o ülkeyi uluslararas ı  platformlarda- veya ba ğl ı olduğu ve

diğer kuruluş larda ele ştire 9 gerektiğinde yapt ır ım uygulama

gibi olanaklar ı vard ır. Bu itibarla, Türkiye'nin insan haklar ı

ihlalleri konusunda ba şkalar ının süyledikl-erine kulak asmamas,

ba şkalarını n ele ştirilerini göezlikten gelmesi veya onlar ın

itirazlar ı nı dikkate almamas ı gibi bir sçrun ve bu itirazlar ı

içi şlerime kar ışıyorsunuZ ben bundan sizi men ederim diye ke ı-

dini savunmas ı olanaklı değildir.

Efendim, iç düzenlemelerimiZde de i şkenceye kar şı

birtak ım ş eyler var. Anayasanın 17 nci maddesi 'ofada i şkence

yasağı koruyor, birinci fıkras ında yaş am hakknı düzenliyor9

ikinci fıkras ı nda bu i şkence yasağın], getiriyor ve bu i şkence

yaağı da baktığınızdo sanki o uluslararas ı sözle şmelerde yer1

alan yasağa uygun biçimde getiriliyo, ama ondan sonra getiriefl

bazı maddeler varki 9 ben onlar ı çok ilginç buluyoruiL. Yani y ş ama

hakkına getirilen istisnalar ı çok ilginç bulunuyorum, şu nede1Le

Burada Anayasanın 17 inci maddesinin son f ıkras ı diyor-

ki; "Ykalamna ve tutuklama kararlar ının yerine getirïlme5i s]ra-

s ında silahlanmay ı gerektiren bir durum olursa, bu durum birnCi

fıkra hükmü dıındad ır" diyor. Bir tutuklu veya hükümlüüfl kçma-

s ı nın önlenmesi de aynı ş ekilde nitelenmi Ş ve ayr ı ca tS ıkıyöe_

tim veya olağ nüstU halerdeyetkili mecin verdi ği emirlern
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uygulanus ı sris ı nde silah kullanmay ı gerektiren bir durum d ğar'

da eğer ö1n olayı aı eydanaglir5e, bu 51dUrne ii11eri de birnci

fikra hUkUnün d ışı ndad ır" diyor.

Ş imdi ben bak iyorum bir yakalaac karar ı nas ı l yerine

getirilir diye düş UnUyoru; bir yakalama karar ı , ancak yakala-

ası istenen ki ş i yaka1narak yerine getirilebil. Eğer yakaa-

a karar ı nı yerine getiriyorum diye birisini öldUUyOrsan ı Z,	 -

yeni silahını zi yakalamak için değil de bldU ıok için kullanı Or-

sanı z o takdirde yakalama karar ı idaa hUkLıü yerine geçiyor demek-

tir. Bir tutuklaLla karar ının infaz ı nd silah kullanıp Ki ş iyi öl-

dürLyorsaniZ, o zaman bir tutuklama karar ı idaa hükraU yerine

geçiyor demektir ve herhangi bir r ı ahkae karar ı olaadarı , par1-

entodan geçirilrıeden bir ki ş iyi ida ı hUk ı Uyle Liahkun etrıi Ş ve

infazı nı da yerine getirr.ıiş oluyorsunuz demektir.

Bu itibarla, ş iLı de ben bu Lıaddenifl içerisinde ki£ıSere

işkence ve ziyet yap ı la ıaz diye bir fıkra geçEli Ş ol ı a.s ı nı okru-

sunu isterseniz fazla noL ı seyeL1iYOrUU. ÇnkU, şu istisnalar	 ş a-

a hakkına bile bu kadar ağır ş eyler getirirken, oraya bir de

işkence yasa ğı konruş oirıas ıfli ben fazla öfleLSeyeiy0rU.

Biliyorsunuz Türk Ceza Yasas ında 243 UncU madde i ş ken-

ce yapanlara yapt ır ı m öngöUyor. Anayasada e yasak var, Türk

Ceza lasasinda 243 •UncU madde var, ama Türkiye'de i ş kence maale-

sef bugün bir sorlama yöntemi alarak uylanıy0r. Bir sor-

lama yöntemi olarak diyorum, gerçekten bir sorlama yöntemi
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olarak uygulanıyor 9 bir kisim resmi görevlilerin aç ıklamalar ı nan

bile bunu ç ıkarmak mUmkün oluyor.

İş1ence yasağı n ı kabul etmi ş iz tlus1araros ı sözle ş cab-

lerin bir kı smına imza koyatu ş uz, beyannamelere iniza atmışı z,benim—

semi ş görünöyoruz, ama bir de yaş ananlar maalesef orada yaz ı lan—

lere bu sözle şmelerde ilan edilerılere kabul edilenlere veya

bildirilorde ilan edilenlere pek uygun dü ş müyor.

Türkiye'de i ş kenceyle son 6-7 y ıl içinde 150 don faz

inan öldürüldü. Bunlar ın bir k ı smı tespit edildi, bir k ı smı Z

ton devlet yetkilileri tarafı ndan da kabul edildi. 1982 yı l ı nd

dönemin Devlet Bakan ı İlhan 0ztrd bir aç ıklamas ı nda dadi ki;

" İşkncoyle öldürülenlorin say ı s ı 74 değildir, 15 t dir " Yani sai

15 olursa i ş kehceyle öldürülenlerin say ı s ı , bu önemsiz bir ş ey,

yani o ifadeyle söylondi. Eene bir resmi aç ıkaLıa yap ı ldı , dendi

ki; ' İ senceyo kat.tan polislerin ornı binde 7Iji çok önesiZ

bir rakam gibi söylendi.. Ben polis te şkilat ı nda çal ış anlar ın

sayı s ı ndan bir hesaplama yapt ı m, o bine 17 rakamı aş a ğı yukar

1300 emniyet görEisini ifade ediyor, 1300emniyt göravlisi 0

arada iş kenceye kat ı lmış 9 bu re şmn ifade edilen bir rakam.

Bu resmi açklamalar hakk ında bir soruş turma aç ı lmış ,

dava aç ı lmış ksimin oranı nı te şkil ediyor, bir de hakk ı nda

soru ş turma aç ı lnı am ş olanlar var. Gerçekten bunca i ş kence yapmış

olraas ı no kar şın hakknde soru ş turma aç ı lmamış olanlar var.

Bütün han1arı yanyana getrdi ğ±tfliZ za ıaan Türkiye'de i ş kence
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boyutları ortaya ç ı k ıyor.

i şkence bu kadar yo ğun ya ş an ırken,	 kla şı nlar nedir

diye bak ıyorum; resmi yakla şı m ı hepiniz biliyorsunuz, resLıi yokla—

ş in yats ı na biçiminde oldu, i şkence yoktur dediler ço ğu kez, aa

birçok yerde mı zrak çuvala signadi, çönkü i ş kncayle ölöm o1aya-

rı var, adan emniyet binas ı na götUrUlnU, oradan cenazesi ç ık9 ş ,

i ş raid bu i ş kence yoktur vesaire yalnlanus ı nı tekzip eden bir

durun. Onun için, bu ıu bu kez Lı rinferit olaylard ır biçiminde aç ık-

lamaya çalt ı 1ar ya da birtakı n dengesiz eLıniyet görevlilorinin

falan yaptığı i ş gibi sunulmaya çal ışı ldı . Fakat binlerce ki ş inin

i şkence gördu ğU de ortaya ç ıkt ı . Maalesef böyle iendilerinde

siyasal sorumluluk gören kimselerin yalanlnas ı ndan ibaret kal

aıad ı , ben biliyorum birçok davada tön sanıklar biçim.leri de

anlatarak, kullanı lan araçlar ı da hicvederek, isim de vererek

kendilerine i şkence ya ıldığın ı söylediler, faka her neense

bazı yargı çlar bunları dinlemekte pek istekli görünmediler.

Baz ı savc ı ları tnı z ikence alt ı nda al ı nmış o ikrarlara dayanarak

davalar açt ı lar, ama o sanıklar ın i şkence iddiaları nı soruş turma

gereğini duymadı lar. Hatta gerekçeli kararlar ına i ş kence yap ı lmış

olması önemli değildir, önemli' olan i ş kence alt ı nda söylenmi ş

ş eylerin doğru olup olmodığı d ır biçiminde gerekçeler yazan yar

gı çlar ç ıkt ı . Demek istedi ğin ş udur; eğer to1lun.i şkence kar şı

s ı nda, insan haklar ı ihlalleri kar şı s ı nda duyars ı z kal ıyors,

resmi görevliler duyars ı z 1alıyorsa, bir k ı smı alttan .alta
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alta teş vik eder, destekler, korur tov ırlar içerisinde oluyorsa,

o zaman b- u toplumda i şkencenin sonu al ı flaLuaz. iğer i şkenQeinan-

lık suçursa, buna kar şı ,toplumun tümüyle duyarl ı olması, ve gelleken

etkinli ği göstermesi gerekiyor.

Ş imdi sayi ı meslekta ş lar ım, hepiniz biliyorsunuz 9 bnler ı

• ' çoğunuz ya ş adını z, ana baz ı önlemleri de hep birlikte dü ş ünmek

zorunday ız ve meslek örgütmüzUn de bu konuda gerçi çalışmalar.

yaptığını biliyorum, epeyce çaba gôstermip bulunuyor, ama 'bu ça-

balar ı n yetmediği bu olaylar ın sürmesinden anla şı l ıyor,ya da

• önerilerin gerçekle ş nemiş olması bu çabalar ın sürdürülmesin

gerektiriyor. Örneğin, dedikki i şkence ancak savunmayla suçlaua

ay ılı anda ba şlarsa oamn belki kı men önlenebilir, yani bir

ki ş i yakalanıp götUrülyor bir konudasuçlaflıyorsa, avat ı l

görüş ebilmi, savunmas ı s ıras ında 'avukat ı ha r bulunabilme]i,

avukat ın hazır bulünduğu yerde işkence yapılmas ı belki biraz

Uçlir, belki o zaman avukat da i şkence görebi]ir, o ayr ı b

olyp ana igkenceyi önlemenin yllar ından birisi savunmayla

suçlamanın ayni anda ba ş laması nı sağlamakt ır. Haz ırlık soruş ur

mas ının gizliliği gibi bir ş ey, yanı• avukattan birtak ım ş eyleri

saklamanı fl daha ba ş langı çta hiçbir anlamı yoktur. Bu itibarl,

bu konuda yasal düzenlemelerin yp ılması herhalde çal ış malar

gerekiyor.

Ote yandan; adli kolluk kuvvetinifi kr ı 1msı konus

malar yapt ı ,
da gerçi BirliğiflhiZ daha önce .de birtakım çalış 
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(
bugüne kadar bu kurulmd ı , eğer gerçekten yönetimden ba ıms ı z, e a-

dece yargıya bağl ı bir adlikolluk kuvveti kur lurs ., o zaman

sanırı aki bu i ş ler biraz daha önlenmi ş olur, i§kenop olay ı ön-

lentni ş olur, ama ikencyi önlemenin as ıl yolu bu Ceza Yasa Taa-.

rı sı nda olduğu gibi i şkence için öngörülen suçlar ı: biraz azait

değildir, onlar ı azaltarak i şkenceri önlemi ş olamazs ın ı z, lıatt

amirinin emriyle yapt ıysa ona ceza verilemez ş eklinde hükümler

koyarsanı z, o zaman siz Ceza Yasa Tasar ı s ıyla i şkenceciyi koru-

yorsunuz demektir, yani iş kenceyi resmen destekliyorsunuZ deme-

tir.

Bu itibarla, i şkence suçlor ı içi ıi bana kal ırsa bu ce

lar çok hafiftir ve ayr ı ca i şkence suçlar ı affedilmerııelidir, bn

af kapsamı d ışı nda, tutulan suçlar var, onlara hiç kat ı l'amıyoru,

ama i şkence suçlusu affedileaıeolidir diye dü ş nüyorum ve bUtü

görevliler (esmi-gayi resmi) ayr ı ca tabii toplumun kamuoyunu

oluş turan örgütler, bUtün insanlar i şkenceye kar şı tavır almak

durumunday ız. Resmi etkilif er de i şkenceyi lanetleyip, i şkence-

nin pe ş ini b ırakmamak durumundad ırlr, ama bizde bu olmuyor.

Bunun için . ben Eirliğimizden buUne kadar bu konuda

yürütmü ş olduğu çabalar ı bundan sonra da daha da yo ğunloŞırarak

sürdürmesini istirham ediyorum. Bu bireysel ba ş vuru hakkiyla

ilgili bir kaç söz söyleyerek sözlerini tanomlayacağım.

Biliors ınuz 28 Ocak 1987 tarihinde Türk Hükümeti

İnsan Haklar ını ve Ana Hürriyetleri KoruraaSözle şLiesinin 20 indi

maddesinde tanınan bireysel ba ş vuru hakkını kendi yurtta ş lar ına
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tanı dığını 'Konseye bir mektupla bildirdi. Fakat bu çok eksik bur

bildirim oldu bana göre. Çünkü bir hak eğer amacına 'uygun bir

biçimde kulIanlabilir ş ökilde tan ı nırsa o zamanbir anlam ifade

eder, halbuki yurtta ş lara tanı nmış gibi grünen ve biraz önce

bazı meslektaş lar ırnca önemli bir ad ım olarak telakki edilen bu

hak yeterince tanı nmış , bir hak değil. Yurtta ş lara yeni bir hakk ın

tanı nmış olmas ı gerçekten yeni birad ı md ır, ama eksikli ği şuran

geliyor. Birin-cisi,' insan haklar ı divanı nın yetkisini tanımad ı

Türkiye Cumhuriyei 9 Insan Hakları Divanının yapt ığı i ş yargı

iş idir ve bu Divan yargı çlardarı oluş uyor. Türk Hükümeti bunu

tanımataakla yargı sal Çözümü ye ğleLne.di ğini göstermi ş oluydr.

Ancak bakanlar komitesi taraf ından al ınacak kararl.ar ı ,yani insan

hakları ihlalleri konusunda ba ş vurular eğer kabul görür de inc

lenirse, bakanlar komitesinde gidip incelenecek 9 oradan ç ıkan-

karara gre i şlem yap ılacak. Bakanlar komitesi siyasal bir, k

lt ş tur, yani hükümetimiz yargı sal 'çözüme siyasal çözümü ter cih

etmi ştir-,Bir kere eksikli ğin büyük tarafı budur.

İkincisi', àUre itibar ıyla, bunu s ınırlamış tir.. , 28

Ocak 1987 tarihinden önce cereyan etai ş  olaylar için ben bu hakk ı

tanımıyorum diyor ve bu hakk ı Uç y ıl için tanıyorum diyor. Bu

sı nırlama da karısatimce çok dar, bir s ı nırlauıadJ-r.. Çünkü Türkiye'de

zaten yargının nas ıl ilei ğini biliyorsunuz, Türkiye'deki büt1'n

yagı . yollar ı nı biireceksifliZ, ondan sonra hak ızlığa uğrad-

ğını z kanaatindeyseniz ba ş vurabileCeksiniz . Türkiye'de yargi

yoilar ınn,tümünü üç yılda bitirip de bir de gidip orada ,
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hakk ı nı aramak gibi bir imkn çoi sUrenin dar oldugunu ifade

- .

	

	 etmek için söylUyorum, çok zordur. Biraz önce Say ı n Kazan arkada-

şı m 12 y ı l sUren dava var Törkiye'de dedi, 12 yı l sUren dava vrsa

siz Uç yıll ık siire için tanı nmış -bir hakk ı içullanacağım ve hak ı z-

lığı nlı o .yldan giderece ğ iin deme irakn ı na sahip değilsiniz.

Ayrı ca, ba ş vurabilecekler.aç ı s.ndan da bir s ı n ırlanıa

konnüş'. Hököuıetin yazdığı mektup önUuı de, ona göre söylUyorum

yani bir kı s ı m kiş ilere ba ş vuna hakk ı tanı nmamış . Ba ş vurulac

konular bakı mı ndan nı nırlarıalar getirmi ş ve bu s ı nırlaraalar bu.

hakkih neredeyse kullan ı lmas ı nı tana ı en.ortadan kald ıracak

nitelikte. İş te bizim. ne şhur Anayasamı zın haklar ı düzenledikt

sonra söyledi ğ i o TUrk'railletininbölUnLleZ butUnlu ğü ve'sair-söy

lediği ş eyler hepsi burada ş ey dışında tutulmuş , yani Avrupa

İnsan Raklr ı Söz1emesinin ilgili maddelcrini siz ancak benin

Anayasan ı n ş u maddeleri çerçevesinde d ğerlend ırebilirsin1Z,

anlayabilirsiniz biçiaii-ide ifadeler var. 13 UncU maddeyi buraYr

koymu ş , 13 ' UndU madde ile uyum içerisinde oldu ğu anlaşı lmal ı ir

diyor, ki bizim en' çok .e1e ş tirdiğii ı maddeler bunlar. Bu t'i-

bana bu hakk ı ben yeterince tanı nmış , bir hak olarak görmUyorum.

Gerek zaman itibar ı yla s ı nı rlanmış olmasa, gerek bagvurabilecelc

olanlar itibar ı yla .ı nı r1anmış olmas ı , gerekse kapsam itibar ıyla

ı nırlanmış olmas ı , bu hakkı n öz öne uy	 biçimde kullanı lmas+a

yardı mc ı olmayacakt ır kanı s ı nday ım.

Bir yol aç ıl ış t ır, yani aç ı lmış bir yolu geni ş letmE Il

0 hakkı n amac ı na uy gun ş ekle getirmesi için çaba harcamak da
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bizler görevidir. Bunun için ben Türkiye Barolar Birli ğ inder bu

kohuda çablar'harcauiasitU istirhatn ediyofuıı . UnkU, mademki Avru-

palı olacağı z, Arupa standardlar ı düzeyinde insan	 hak ve Özgür-

lüklerini tanıyacağı , mademki' mesleka şı m Turgut Kazan' ı n dediği

gibi o dnıokrasi ku1ubtne gireceiz, onun çoki ş tahlisJyZ, oraya

girmeyi bekliyoruz; d zaman oradaki standardlaa uygun ale getir-

e1iyiz bunu. Gerçi konan bu çekincelerin uygun olupolmad ığı mese-

lesi debir tat ış nıa konusu. Çunkü ben: o1udum Avrupa İnsan Hakları

SÖzle şmesini, sözle ş yi izalrken veya onaylarken bu çekincle-

rin konulmas ı laz ım geliyor diyor, sadece süre aç ı sı ndan konaà

gekince ayrı , öbürler-i için sözle ş menin imzalandığı veya onay.

ığı anda çekince konma ı laz ım gelir biçiminde bir ifade var

oradaki maddede. Bizim hükümetimiz o maddeyi onaylarker, daha

do ğrusu Avrupa İnsanHaklar ı Sözle ş mesini 'oneylarken bir numa

protokolla birlikte onylamış bunu ve sadece bir tek çekinces

var, o da bu Tevhidi Tedrisat Kanunu, yani Ö ğretim birliği yaa-

s ıyla ilgili bir çekince. Onun d ışınd bir çkince yok 7 ş imdi bu

saatten sonra çekince koyak mümkUnaüdür, de ğil midir meselesi

de.tart ıŞ ma konusudur, ama bu tart ış mayı kim yapacak, nerede yapi-

lacaktir bu tart ış ma, ora ı nı da ben ş imdilik bilmiyorum.

Benim szlee sunmak istedikleim bundan ibaretti, ıepi-

nize saygı lar ı mı unuy0rU. (Alkışla)

BAŞKAN- Te ş ekkür ederi ı Sayın Helva'cı .

sayın Tüzel, buyurefendim.
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Av0SAL İH NUE İ TUZEL( İ stanbulBarosu)- Say ı n Ba şkan, ınıih-

terem nı eslektaş lar ı nı ; göndemi çok geni ş terim:3rle ifade edilii ş

bulunan bu olağanüstü genel kurul toplant ı s ı nda söylennhi ş olan

hiçbir sözün gündem d şı kaldığı nı tespit etmek mümkün olmadığı

için sabahtan beri devam èden bu toplant ı da arkdaş larirnı z bu

kadar geniş bir ğündemi alabildi ğince söz özg.Urluğq içinde h kl ı

olarak kulland ı lar. Gündem, hukuk, yargı ve meslek problem1eri,

üzerindeki dü ş üncelerin ifadesiydi.

Hiç şüphesiz bu kadar geni ş tutulmuş bulunan bir gü

demde her söylenen sözün bunun içinde bulunabilmesi n ı ümkündur

ve bu sebeple de Ba şkanl ık Divanı büyük bir diryetle bu top-

lant ı nı n konuş malar ın ı yöntti.

Mucibi memnuniyet olan chet ş udur ki, gönlüm çok

isterdi bugün iktidar ı n parlamnte mensuplar ı , mucalefetin pala

mento mensuplar ı genel kurulda bulunsunlar ve dü ş ünQe özgürlü ğ ü-

ne olan dinleme saygı s ı nın Barolar irliğince ne denelimükeme1

bir biçimde gösterildi ğinigörsünler, hiç i ş tirak etmediğiniz

düş ünceler bile olsa saygıyla dinlendi ğini, saatlerce saygıyld

dinlndiğ inin örneğini görebi.leler ve belki benzeini pariamL-

tbda uygulamak.gibi bir özleme dü ş meleri mümkündür.

Arkada ş ları mı z, Barolar Birliğinin toplum içindeetkn

ve saygın bir tavrı olmas ı nı ve Barolar Birliğ inin Türkiy

yasalar ı üzerindeki mUtalaalar ı nı sözlerinin siyasi iktidarlr

üzerihde, parlatnentolar üzerinde saygı n dü ş ünceler olanak
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belirniesini arzu ettiklerini ifade . ettiler; ş üphesiz bu böyladir.

Bakıyorum en az 25 sene mesleğini ifa etmi ş ared.aş l.ar ı miZ Urki-

ye'nin her yresinde engin hukuk tecrübesine sahip olan arkad ş-

larimi-z burada Türkiye'nin hukuk probleaılerini anlat ıyorlar liiç

ş üphesiz b ı nları . bilmelerinde,difllemeleriflde büyük yarar vard ır,

ama göfüyorsunuzki ne bu ş ik;ayetLerin düzeltilmesi Çfl yasaaŞ-

t ıracak olan-parlamento -.ensuplari 9 ne bu eksik 2 sakat kanunları

uygulayan yagı organları , ne istikbalde bunlar-in düzeltilmesi

için çaba gösterecek ki ş iler Barolar Birli ği toplant ı s ına ala1a

ve itina göstermediler.

Ben hat ırl ıyorumki, Barolar irliğinifl kurulmas ı na dair

olan yasa ilk nı eriyete girdiği zamanki genel kurullar ı m-ı zda

Barolar Birli ği genel kurullar ına devetin her kesiminden, icra

/	 organından, yargı organından, parlamentosundan alaka çokbüyük ı'dU.

Ne oldu da bu geçen süre içinde biz bu hale geldik, bunu do ğru

tespit etmedikçe, Barolar Birliğ inin hukuk üzerindeki önerile 1 i-

nin saygınlığını kazanmaya imkriı mı Z olmad ığı kanı s ı ndayım ve

şu ana kadar da bu kadar süre içinde ne oldu da biz hiç dinlen-

esi gerekmeye te ş ekkül halinde bu kurulu ş larca ktbul ediliyo-

ruz, hiçkimse bizim toplant ı mı Zahem de bu kadar sayg ı değerb-r

konunun görü Ş üeCeği bir toplant ıya ilgi göstermiyor, muhalee-

tiyle, iktidariyla. Şu halde bu gere ğ in vurgulanlllas ı , düş ünül-

mesi ve bunda bir yanl ışı mıZ varsa önce öz ele ş tiriyi kendimiZe

olaryapmamı z ı , bunları düZelmemiZi ve o zamn da Bar	 Birliğlnin

-.	
t-
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saygın yerini bulmam ı z mümkün olacakt ır. Bu b6yle olmad ıkca

-	 Barolar Birliğinin dteden beri bu ı zdar ı b ı sürc:gelip gidecekti;r.

Barolar Birliği, hepimizin de bütün gönlümüzce i ş t

edeceğimiz üzere hiçbir siyasi dü ş üncenin birryan örgütü de'ğijjdir.

Barolar Birliği hiçbir siyasi düş üncenin parlamento d ılındaki

desökleyicisi de ğildir. Barolar Birli ği bir hukuk organ ı d ı r.

Tecrübeli meslekta ş lar ın bir araya gelip Türkiye'nin hukuk pr4b-

lemleri üzerinde mütalaalar ı nı söyleyen 'bir organdır. Bu

verebild±ğimiz gün Barolar Birli ği, hepinizin özlemifli ta ş idığı ,

hepiniznaru ettiği eagın yerini, baş langı çdaki saygın yerini

yine, ş üphe etmeyinizki bulacakt ır,

Bugünkü toplant ı da i .kinci memnuniyetimizi muciP olan

çihet ud ı ki, dinleme terbiyesinin ükemae1liği yanında, demkki

T ürkiye'de hukuk mahkemelerinin hiçbir problemi yokmu ş , rdedenji

yas1arda hiçbir problem yok, medeni hukuk uygulamalar ı yapan

hukuk ve ticaret mahkeelerinde Türkiye'nin hiçbir problemi yok,

demei bütün problemler sadece ceza mahkemelerinde ve ceza h ku-

kunda problemlerimiZ vard ır. Bu böyle mi dostlar ım? Evet diye ili—

yor ' musunuz? Türkiye Barolar ir1i ği bir ceza mahkemeleri avukat—

lar ı birliği değildir. Türkiye Barolar Birli ği, huk ı k vecezas ıyl8

tüm külle Barolar Birli ğidir.. Şu halde ı zd ıraplar ımı z.ı ötedeni 

beri olduğı gibi yalnı z bir konu üzerine tekzip edilmesi Barlar

Birliğini hiç hakl ı olmayan, hiç hakk ı olmayan tan ı nılamalara

maruz b ırakmaktad ır. Şu halde biz öncelikle hukuk mUessese1e indeki
e
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proble ı1eriflhiZi e ş it oranda aksettirneyi kendiniiZe görev bile'1i-

yiz. Mahkenıelerdeki hakim aç ığı korkunç orana l.aş iış t ır. Bakırköy

ahkeeleriflde senede bir duruş ma yap ı iabilnektedi. Bu ı zdırap

değil tnidir? Ş i Ş li mahkecièlerinde y ı lda iki duruş ula yapabilir

hale gelmi ş tir, Anadoluda da ş uphesiz böyledir. Bu yargı ç açı

na ıl kapat ı lır, bunun Uzeinde Barolar Birli ğinin ve delgQlri-

nin söyleyeceği hiçbir ş ey yok mudur? Elbetbe1çi vard ır. Hakiçes-

leği özenilir hale getirilnıedikçe, yargı daki arzu edilen sürat

b ı unaaz. Hakim nesleğinin özenflr hale getirilmesi de sadece

ve sadece tahsisatlariflın, maaş lar ı nın artt ır ılaasi suretiyle

uufl d ğildir, o. da bir yoldur, amà tek yol deËildiri BugU

büyUk ş ehirlere tayin erni ç ıkacağındafl ödü kopaktad ır hakitfle_

rin. Bundan 20 sene evvel bizim daha genç olduğunuz çağlarda bizi

İstanbul, lZmir ve Ankara'ya eayin edtn diye çalnad ık kapı bil ak-

nayan hakin s ı nı fı , bugün bizi bu büyük ş ehirler tayin eneyin

diye çalmad ık kapı b ıraknanaktadrlar. Çnk, geldi ği ş ehird

otacağı cv kiras ı maa şı nı aş nış bir hale gelnitir.

Şu halde nedir Türkiye'deki hakiLı ve savcı kadrosu?

Türkiye Cunhuiyeti Devleti için bir aneliyat için 350 bin dJar

sarfedebilen bir devlet için, kont yap ını , hakin s ı nı fıuakflut

apını çok zor bir nesne nidir? Türkiye Barolar Birli ği delegaS

sonu böyle bir arzuyu ifade etneneli nidir? HakiLı bilrıelidir 1 İ ,

tayin edildiği ş ehirdekefidiSine haz ır, asgari ş tla.r ı haiz

s ğl ıkl ı , küçük bir lojnanı her zanan bulecaktJr, hangi ş et
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giderse gitsin; Bu adliyeye saygıyı da getirecektir, onlar ı n 1er

ş ehirde yap ı lacak,hakinler için yap ı lacak loj ıanlar kendi araa-

r ı ndaki ya ş ant ı lar ı nı temin edecektir ve topluLıu çe ş itli dediko_

dulaıına seböbiyet veren ili ş kiler içinden onlar ı koruyacakt ı .

Ne zanandah beri yap ılna ıış tır? Cunhuriyetin :küruldu ğundan beri.

Avukat arkada ş ları Llı z vekil o1Lıuş tur, söyiei ş izdir her

biine, hiç kiLise yana şnanış t ır, yapı lanyacak bir ş ey nidir?

Barolar, Birliği şu halde önce yargın ın güvenli ğinij

tenin edebilmek için yargı açığını n kapat ı lLıası gerekir. Yarg£

güvenli ğinin temin edilLıesi için dedin, çünkü biz görüyoruz büyük

ş ehir dertleri bizde. daha falad ır, adan geliyor nahkeLleyi tca-

ret haline getirmi ş , her ş eyi yapı yor, ğ üvenci var, nedir o;

ataE1azlar', çunkuyerine tayin edecek hakira yok diyor, bunu ifade

• ediyor. Do ğrudur, ala ı orlar, çünkü tayin edecek ki-mse yok, 1

ayyuka ç ıknış t ır. Şu halde önce hakira güvenli ğ ni temin için

hakira açığı nın kap.t ı lnaSı gerekir.

Hukuk veceza; kendisini güvenli hissetiedikÇe görevi-

ni iyi yapma e.ndi ş csini bir hakin ta şıraay,cakt-r. Anayasaya

insan hak ve hürriyetlerine ayk ırı pekçok kanunlar ın ç ıktığıı

arkada ş lar ı nı z ifade ettiler.	 Ceza türünde, hukuk türünde

bunlar hiç yok nuydu; 2912 say ıl ı Vakı flar Mallar ı ve Bir Kı s ı ra

Kanu Kuruluş lar ı nı n Mallar ı nı 6570 sayı l ı Kanunun dışı na ç ıkaran

istisnöi kira inknı veren yasa Anayasaya aykırı değil raiy•di

onu tadil eden 3012 say ı l ı Yasa Anayasaya ayk ırı değ il niydi

3151 sayiJ ı Belediyelerin Kiraladıklar ı Yer li-eri. 6570 dışına
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çıkaran yasalar Anayasan ı n e ş it ilkelerine ayk ırı de ğil miydi,;

bunlar .Türkiye'nin ızd ırapları değil midir? İş te bu yasalar ın

Anayaaya aykırı yasalar ın, fertleri birbirine dü şman etmesinden

doğan olaylarda ceza hukuku içinde çe şitli ı zd ıraplara maruz kal-

mıyorlar ini? Önce, insanlar ın kendi medeni ili şkilerinin iyi ten-

zim edilmesi gerekir ki cza hukuku içine giren olaylar cereyan

etmesin, ceza hukuku içine giren olaylar ın cereyan etmesi daha

çok medeni hukukdaki e ş itsizlikler, haklar ın alı namamas ı , gei.k-

meeidir. Bugün evsahibi-kirac ı birbirine dü şman iki toplum hcline

ğetirilmi ştir.

Anayasa Mahkemesinin iptal ettiği 6570 'in 2 ve 3 qncU,

maddelerinin yerine 30 senedir parlamento madde getirememi ş t

Ayıp değil .midir; Her dônetuin parlamentosu için söylüyorum.

0 parti gelmi ş , bu parti gelmi ş , asker dönemi elmi ş 9 tekrar

siyasi partiler gelmi ş , ama açık olan maddeye bir hüküm get ı-

lememi ş . Ekonomikili şkilerin bu kadar dengesiz hale getirdi ğ

birkira rejimini insanlar ı bar ışık tutma ş ansı nı z var mı ; 4er

gün kar şınizda . ı zdirap içinde bir kirac ı ve mal sahibi görUydr- 	 -

sunuz. Her ikisini de ayr ı ayr ı dinlediğiniiz zaman. hak veriyör-

sunuz. Birisi serbest kira rejimi içinde olsa ba şını sokabilecek

çocuğunu barı ndırabilecek bir evi bulunmak inı nı yitirmi ş ,

hiçgünahı olmadığı halde toplumdaki'enflasyon yüzünden; diğeri

kocası ndan kalan bir tek evini kiraya vererk. geçinmek ş ans ıha

sahip olan .birkad ı , 6570'inçemberleri içinde	 ayda
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20 bin lira kirayla 0 kirac ı sıı s ırt ında ta şımaya mahk	 ediJi ş .

Eger devletin sosyal adalet ilksi varsa, fertleri koruHaya

ecburiyeti varsa, önce bunu kendi aölkönde yapar, kendi UlkünU

istina ederek değil, sonra döner vatanda ş lara, siz de kendi mUlk-

leririizle koruyunuz gUçsüzleri der. Kendi mölkUnU ç ıkar, rayiç

kira alabilte iknları ver, sonra binlerce inan ı n s ırt ına bin

ve onları birbirine dü ş man haline getir;' hakk ı yoktur; a ıaa arka-

da ş larıı z bu konular ı hiç dile gtirLaediler..

Barolar Birliğinin etkinliği bütUn aksaalar ı olduğu

gibi iletesiy]e miimkUndUr.

Sevgili arkadaglarim 9 biz doğruyu bulnıak için çabalaya-

l ı , bu doğru muhakkak bat ı da de ğildir. Bat, çifte Btandard kul-

lanan, kendi iş ine geldiği zaan o standardlar ı pek mLikemmel

tatbik eden bir kurul ış tur. Biraz içinde ya ş amaya medburkald ği

sUreler içinde hayretle mUgahade ettiğim olayları söle ı ek iste-

rin. Daha öxicebat ı insan haklarndaükemael, hiç kesinbü hak-

ları ihlal etmeyen te ş ekköller gibi gördU ğUalüz gibi bu yerler,

insan hak • ve hurriyetlerinin banii olan	 ansa'.dayalt ı Z Ç5riyer'in

Dopapy6n'urıu okursanı z, EngizisyOnun, hapisane hayat ı nın vahş etini

1!
	

görUrsünöz, nma o irahs ı z parlaalent eri buraya gelir, sizin hapi-

snlerinizde nas ı l alualle ediyorlar diye sorar. Ona bizim bir

devlet görevlializ, siz Çariyer'i oküdunuz rni 	 mi acaba.

Bizim hap isanelerialiZ insan onuruna uygun olmal ı d ır, aalaaSa'ya

benzemek için değ il, insana benzealek için.



- 136-

Derki,. sanıklar tabii mahkemede muhakeme edilme].idi1,

tabii olmayan hiçbir mahkeme insan haklar ı na rgun değildir.

Hukuk' kural ı olarak doğrudur 9 biz arzu ederizki hiçbir

suçlu tabii olmayan hakirııirr kar şı s ı na ç ıkrı masn. Bunu sizej

syleyen'bat ı , bir arkada şımı z ı n demin 'bir ba şka vesileyle te 1 as

ettiğ i gibi Nurnberg Mahkemesini kurar..

Fransa, İngiltere, Rusya ve Amerika burada hakim olrak

•	 yer al ır galip devletler ve kar şı ları nda kendi ülkesi için haZ'-

betmi ş ordu generallerini, kimi kans ı z generalinden hiçbir fark ı

yoktur, sadece ma ğluptur, onu acar beyler, i ş te sizin; bat ı nın

tabii hakim standard ı budur.

Bizim devlet adamlar ı mı z bunları hat ırlamaz mı acaba;

iyasi suçlardan ötürü, siyasi dü ş nceleren dolayı kimse yasak-

lanmas ın, ülkenizde bu yasaklar ı kald ır ın diyen bat ı , 1942 don

1987'ye kadr42 senedir harbin at ı nc ı ayında İngilterye iltica

etmi ş , harb,e hiç kar ış mdm ış , eğ er Almanya galip gelse belki de

• vatan hain.li ğindefl idam edilecek olan Rudolf 42 y ıld ır tek nazi

suçlusu ol'ak hapisanede çürüdü0 Bat ıyı hiç insan hakları nı ha-

t ırlat ır mı ? Tabii olmayan mahkemede, tabii olmayan hakim önUnde.

42 yı l; af müessesesine de tabi tutmaz. Hiç incitraz bat ı nı n insan

haklar ı nı , siyasi düş üncelerini hiç incitmez, ara bize gelir sorar

derki, sizin ülkenizi peri ş an eden 9 iş te arkada ş lar ı mı z ın verdiği

rakamlara göre 15 veya 150 ki ş inin i ş kenceye maruz kalmas ı na

sebep olan, oi ş kenceye maruz kalanlar ın 5250 ki ş iyi öldürdUkeri
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olylar vardırki, baba, Uç oËu1 9 be ş O ğul birden öldürüldü, bunun

çoluğu ğ ocuğu ne oldu; devlet, ko ı uyamadığı insanı n haklar ı nı ,

hürriyetleini koruyaad ığı insanın ailesine el, uzatt ı mi,. hç

sornıaz, katilin hayat ş artlar ını ara ş t ırır.

-	 Barolar Birli ği bütün bu ı zd ıraplar ı n tümünü temsil

etmedikçe, tUmünü e ş it oranda söylemedikç ş saygı n yerini bula

maz sevgili arkada ş lar ı m. Elbetteki. i şkence •hiç bir insan tarfin-

.darı doğru, olumlu ve, olmas ı gereken bir olay olarak kabul edilemez.

Ama bu i şkence, bir arkada şı m ı zın tarif ettiği gibi yalnı zca aev-

let memurlar ı nın, resmi görevlilerin yapt ı klar ı göz oyma, el ba ğ .

-lama değil, resmi gayri resmi tüm i şkenccileri k ınayacağı mı zL ilan

etmeliyiz. 'star devlet görevlii, ister herhangi bir ş ahı s,

'elövizyonda görüyorsunuz, 3-5 ya şındaki' çocuklar ı tarayan insan-

lar ı n işkencesini hiç söz etmeye'ek, sadece onlar ın sanıklar;na

vau ı lanları dile getirirsek 9 Barolar Birliğ inin arzu 'etti ğiml,

gönlUUzün istediği saygı n mevkide görmemizin imkan ı yoktur

bizi dinleyön i ş te baş langı çta olanlar ı n yanı nda hiç kimse ol az

hale gelebilir.

Muhterem arkada ş ları m, bat ı dış görünUmüyle özenil

topluluklar gibi görünmektedir hepimize, ama emin olunuzki birz

bat ıya.benzemek için değil, doğruyu bulmak için i şkenceyi protes-

to edelim.. Bir gecede ayr ı ' ayr ı hücrelerdehP beraber intihar

edeh Bat ı Almanya t da BadenMarof çetesinin ak ı 'petini dü ş UnürseniZ,

bat ı n ın bize öğreteceği hiçbir' ş ey yoktur. Biz insan hak ve
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hürriyetlerini Ş insan onurunun TUrkler tarafı ndan olmas ı ger

biçimde olmas ı için sava ş verelim. Bat ı kendi standardları iç nde

bazirganlik içinde sadece al ış vri ş ih po1itika ı içinde olan op-

lurıılardır.Bizi ekonomik olarak s6nı Urebi]diği oranda, Türkiye

devletinin kendi probletnlerini hallederı 'eyip iç problenılerini

halledenı eyip güçlU bir devlet haline gelmemesi için bat ı nı n vz

geçnı eyeceği hiçbir ş ey yok, hepsinden rahatl ıkla y az geçer, sizi

problemler içinde b ırakabilm.ek ve sizin . Urettiğinizi en ucuz

biçimde alabilmek için; A ınerikas ı da budur, kara Avrupas ı da

budur, Rusya's ı da budür. Bize bizden daha dost yoktur.

Bizim işkenceyi protesto ediinıiz, onlaıın filan y

deki toplant ı sı nı n filan maddesi özönden de ğil, i ş kencenin irı •

sanhığa aykır ı olduğu içindir, i ş kencenin, i ş kence yapan bir

insanı n kendisini insan saymamas ı na gerektiğine inandığım.ı z

içindir, ama bat ının bu konuda bize öğreteceği ıiçbir ş ey yoktur.

lleinizin hafı zas ı na hemen hitabediyorum, engizisyonbat ı d dev-

let müessesesi olarak ya ş amış t ıryüzy ıllarca. Kiliseler engizi-

yen mahkemelerini resmen kurmu ş lar ve o mahketnelorin hUkümlery-

le engizisyon yapan ş lardır, devleb müessesesi olarak kurmu ş laZ.

Allaha çok ş ükür Türkiy'de devlet müesssesi olarak engizisyon

yoktur, ama engizisyon yapmaya heveslenen katiller kadar adi,

işkenceci kiş iler vard ır. iğer katillergibi onlar da ne kadar

yak alanabiliyorsa, bunlar ı n da yakalananı mahkemeye verilmeIte

ve arkada ş lar ı mın ifadesine göre nı .hkum edilmededir. Şu halde

işkence TUrkiye'd bir devlet sistemi değildir, refUze edilen,
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ama mani olunumeyan bir ol .aydır, nit.ekimcinayetler gibi, refl

edilen, ama mani olunamayan cinayetler. Ölüm cezas ı insan onu±un

aykır ılığı art ık bu çağda taitışı luıaz hale gelmi ştir. Ölüm ce ra_ -

sı nı arzu etmek mümkün değildir, ama Türkiye Barolar Birli ği ibi

çok üst düzey bir hukuk kuruluşu elindeki makinal ı tüfekle hiç

alakası olmayan; olay ın içinde olmayan 5-6 çocuğu tarayan insana

ne ceza verilmesi gerekti ğini de söylemelidir, yaln ı z ölüm cezas ı-

n1 kaldır ın demek yetmez. Bu suçun suçlusuna ne ceza verilmei

gerektiğini de ifade etmelidir, ki önerimiz bir sayg ın değer

kazanc ın.

Hukuk, kanundaki yeiyle bir idam hükmü vermektedir

Ama göruyorsunuzki hepimiz bu ülkede ya şıyoruz, politik tercih -

idamla ı infaz etnereektedir. Yüzü a şkı n idam cezas ı kesinle şmiş ,

mahkemeden kesinle şmi ş idam cezas .arlamentoda tasdik edilip l in-

faz edilrııemektedir. Yani siyasi tercihler idam yönünde de ğildir,

ki hiç sevmediğimiz, beğenmediğiniz iktidarlerda olsa, bendehiz
1.

onlardan biriyim.

Özal' ı beğenmeme, iktidar partisini beğenmemek vatn

da ş l ıktan at ıla sebebi tbiiki olmamal ı dedi Kazan arkadaşı m.

Eğer böyle uygulanıyorsa kendisini kaybetti demektir, yar ından

tezi yok buradaki konu şması sebep olabil, ama olmazsa Say ın

Kazan •aİ kada şı mın bu könuda söylediklerinin inandiriciligi

müşkül hale gelebilir. Vatanda ş l ık,abedilLıeLieSi gereken

biral ıkt ır, önce bu vatanda ş lığa sahip olmanın idraki içine.

ize
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.Bir ülkenin vatanda şı olman ı n n'e mut-lu bir olay olduğu-

nu idrak eden bir ki ş i, orrn itina ile korumak zorundad ır, devleti

de her ne pahas ı na olursa olsun o vatanda şını kaybetmemenin ç

bas ını göstermek zorundad ır. Budenge kurulabildi ği zaman mesele

halledilir.

Anayasada, a2 Anayasas ına bütün arkada ş lar ımı z çok.

haklı yönleriyle yüklendiler. Teknik aç ı dan, hukuk açı sından

yüzde yüz do ğru sözlerdi bunlar, bir tek eksi ği vard ı , bütün

yasalar bir yerde milli iradeye iktiran ediyor. Bu milli irad

çök defa parlamento, istisnai olarak 82 Anayasas ı bizatihi dogru-

dan doğruya halkın iradesine; yüzde 93 oranda halk ın evet dedi ği

bir Anayasanın demokratik taraf ı tartışılamaz. Bizim burada

bugün 60 ki şiysek bunun .yUzdé 93 oranına vursak biz bile bel

bunun içinde olacağı z neredeyse. • Şu halde bu Anayasa halk oyu

evet bulmuş bir Anayasad ır. Hangi maddeleriyle? İşte o 4, 175

vesaire. Bütün bu sakat mdd,deleriyle halk ın evet dediğidir.

Halk bunları bilmeden mi evet dedi, elbette de ğil, çünkü .bu

Anayasa önceden ilan edildi, hepimiz defaatle okuduk, halka d

bu yüzlerce defa anlat ıldı . Niçin evet dediler bu sakat yerleie

rağmen, çok.aç ık. 12 EylUl 1980'den önceki olaylar halk oyu1

nu sakat Anayasalara bile evet diyecek hale getirdi. Yeniden

buna özlem duymayl ım, yeniden bu haleti ruhiyeyi Türkiye'ye

getirmey elim. İşte halk oyu yüzde 93 oyla , bile baz ı sakat

kanunlara evet demektedirler.
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Bugün Türkiye'de bir Anayasa meselesi var m ı dır, beri

ş upheliyim. Eğer 4 Uncu madde; Süleyman Beyi kı s ı tlayan.rnadde

olmasa, kiyasi partilerimiz ila maa ş aUah Anayasan ı n ba ş ka-

hiçbir maddesinden ş ikayetçi olmayacuklard ı . Sadece ve sadece

kendilerini diğer siyasi te ş ekkül kendisinin geçmi ş deki izleri-

nin yasaklanmas ından pek de ş ikayetçi değildir 9 hiçkimse ş ikayet

etmeyecektir. Şu halde sadece Ïki liderin mese1si haline gel-

mi ş tir o maddeler do ğru değildir hiç ş üphesiz, bunu halk ken

disi siyasi sorumlu gör üyorsa' o ki ş ileri yeniden seçmeinek sur

tiyle bu iradeyi gösternı.elidir. İş te halk ı mı zı n bu olgunluğa

eri ş tirilebilmesi için çok iyi yeti ş mi ş Barolar Birli ğ i mens

lar ı nı n, herkesin kendi bölgesinde halkı böyle- bir siyasi e ğ itime

tabi tutmas ı , mensup olduklar ı siyasi partilerde tabi tutmas ıdda

yarar vardır. Bunlar yap ı labildiği gün, halk kusurlu gördü ğün

kendi revize edebildiği gün böyle anorraal madlere de ihtiya

olmaz ve böyle anormal maddeler , anormal ş artlarda yüzde 93 gibi -

bir oy ekseriyetini de.bulmaz.

Teş ekkür ederim, saygı ları mla (Alkış lar)

BAŞKAN- Te ş ekkür ederim Say ın Salih Nuri Bey.

Sayı n Mustafa Altunta ş , buyurun efendim.

Av.MUSTAPA ALTUNTAŞ- Sayın Ba ş kan, çok de ğ rli meelk-

ta ş lar ım; bu geç saatte teknik konular üzerinde durmök istiy

arkadaş lar ı mı z dü ş üncelerini özgürce dile getirdiler, tümüfle

aygılı olmak zorunday ı z. Ancak, unutulmayacak bir gerçek
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vard ır. Bir ülkede demokrasi yoksa, zaafa u ğramış sa, birülkee

yoksa, zaafa ug-rami ş sa 9 bir ülkede çağda ş AtaUrkçü±ükten geriye

dönüş varsa, bir ülkede laiklik±en geriye dönü ş varsa, o Ulkee

-	 avukatlar ı n sorunlar ı olacakt ır. Bu kaç ınılmozd ır. Şidi şu

aş amada Asiyenss ıl kurtulur olay ına geldik. Önce sorunlar ı rnjJzı

söyleyeceğiz, sonra çözüm rayacağız çözüm bulmodn sorun 5

leniek çare değildir. Kanımca üç aş ahıal ı sorun. vardr.

Birincisi, yasama meciisinden geçer. Bizde TUrk top-

lumunda bilinen bir gelenek vard ır, hakim adalet da ğı t ır; hayır

hakim. adalet dağı tmaz. Adaleti parlamento da ğı t ır, hakim önün

gelen yaayı uygular. - O yasa antidemokratik ise o yarg ı cın da

vereceği karar antidemokratik olacakt ır, bu kaçıhılmazd ı r.

Onları n da katkı lar ı vard ır, demekki Türkiye'de savunma mesle-

ğini kurtarmak için ça ğdaş bir parlamentonun olu ş mas ı .kaç ı nıl-1

mazdır. Bu da neyle olacak; demokratik yönteri ıLrle olacakt ır.

Şimdi soruyor-am, Türkiye'de 63 baro vard ır, 63 baro

kaç tanesinde bas ın bülteni ç ıkar, dergi ç ıkar, kamuoyu olu ş

rulnıas ı yapı lır? Yokturl ]Demekkibizim yapacağımız ş ey, Sayın

Çelenk' .in d. e belirtti ği gibi kamuoyu olu şturacağı z, kamuoyu o]Juş-

urmadan sağlıkl ı bir a şamaya varamay ı z ve o zaman sa ğl ıklı :

çağdaş bir parlamentonun yapacağı yasalar da elbette burada o

derece sorunır gündeme getirmeyecekti.

Ikinci aş ama, 1961 Anayasas ı nda dahi eksikli ğini

düUmüz bir yöntem idi. Bu da Türkiye Brolar Birli ği bugün

yanı lmiorsam25 bin kadar üyesi vard ır ve bir örgütü vard ır,
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ama diyaloğu da sürdüreceğiz, diyaloğu koparmayacağı z.

Bugün adalet Bakan ı bir meslektaa ımı z, yı llarca avu1at-

l ık mesleğinin çilesini çekmi ştir, herhalde sorunlar ımı zı onlaza

götürürsek, iyi bir diyalog kurarsak, hukuk ad ı na yap ı lnıayacaki ş

yoktur. Çünkü benim uygulamamda görd ğüm şu 9 çok bağış la ıı n,

aptal hukukçu en zeki teknik elemandan daha, yararl ı dır,hukuka

saygı l ı d ır. 0 bakımdan, Türkiye'deki hukukçular ı kUçümseeye1i,

kim olursa olsun dü ş üncesini aç ık biçimde söylemelidir. -

Bu kı sa giriş ten sonra yargı üzerinde durmak istiyoum.

Yar ğı eğer bağıms ız degilse, gerçek anlamda yargı yoksa, savur

mesleği de yoktur. Türkiye'de iki türlü hastal ık vard ır. Ya.rg

açığı , yargı ç kalitesizliği; bunlar ı aç ık söylemek zorunday ı z.

Sayılara göre 3 bin deniliyor, 6 binin üstündedir. Çünkü kendi

kentinde trabzon'da bir yarg ı ç 3-4 mahkemetnin -davas ına bak ıyor

ve onu 4 mahkemenin yargı c ı olarak kabul ediyorar, böyle ş ey

olmaz. Her mahkemeye en küçük birimihden en yüksek birimine kadar

bir yargı ç tamak zorundas ı niz, 1970 1 den sonra görüyorum, ben

arkada ş larımı hakir görmüyorum, anar şi döneminde yeti ş nler,

üniversitedeki saygın hocalarıı za da bir sözümüz yok, hukuk

nsyonunu almadan, genel kültürü almadan mezun oldular. Yarg ı ç

olmuştur, avuktlıkda pek kendini göstermez, ama inan ı nki okur

yazar değildirler ço ğunlukla. Bir ara karar ı nı 15 dakikada

yazamıyor, 7 ay sonraya gün veriyor beceriksizli ğinin yüzünden

Demekki sorun sadece say ı olarak doldurmak deği İ kalite olar

doldurulacak ve bunun da tak çözüm yolu yargı çlar ın barolardan
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seçilmesidir. Yarg ı çlar ı barolardan seçmedikten sonra ça ğda ş 	 r gı

sistemine var ılamaz, mümkün değildir. Bu aor ırıu S.y n Adalet B'.kanı

Trabzon'a geli şlerinde kendileriyle kı sLncngörU ş tüm, bana yansttk-

lar ı görüş şuydu. Bu ho ş bIr görü ş değil. Efendim, bizim bUtçmiz

140 milyard ır, biz bu bütçeyle yarg ı ç aç ığını da kapatamayı z, yar-

gı çlar ın konukevini de yapamay ı z diyor.

Sayın Bekn, Milli Savunma Bakanl ığının bütçesi gör

ş ülürken butçenin beş te birini alır ve tartış mas ı z al ır. Eer bi

ülkede sağl ıklı yargı sistemi yoksa, o ülke her bak ımdan d ışarya

bağıml ı dır, korunmaya muhtaçt ır. Eğer bir ülkenin ba ğı ms ı zlığı .,

bütünlüğü tehlikeye dü ş erse 54 milyon orada var ı z, ama ülkenin

içerisinde sa ğl ıkl ı bir yasa, sağl ıkl ı bir hukuk sistemiyle sa ğ—

l ıklı • bir yargı olacak ve bağız olarak göevini avukat da yapacak—

t ır. Bunları n Türkiye Barolar Birli ği tarafınd	 sanıyor ı iyi

bir diyalola çözumlenecek. Geçen mutlu bir raslant ı oldu, par

lamentodaki hukukçu milletvekilleri-ne bir , kokteyl verdiler, b ı

iyi bir yakla şımdır. Bunu devam ettirmekte yarar vard ır.

Meslek sorunlar ına dönüorum. Şu toplant ıyı bugün

oluşturanlar ın çoğuna bakt ım, san ıyorum yüzde 70'i emekli d

da, 25 , yı l ını doldurmu ş . Emeklilerin ald ığı para 70-80 bin

lira civar ı ndabir parad ır. 25 y ıl hukukda pcla sall ıyorsunuz,

kolay bir olay de ğildir, az bir olay değildir insanı yıprata

bi olay, ama parlamentoda 4 yıl milletvkilliği yapmış .bir p4r,

lamanter emekli oluyor, 200 bin lira civar ı nda para al ıyor, blki
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daha da çok. Dc.ıckki. önce topluluk sigortas ı nda bir sağl ıkl ı ge-

lenıi ş arttır Prileriizi yüksek ödeyelin, a ııaa emekli olduğuuz

zaman bu mesleği südürraeye1iLı . Avukatlık ıı esleği yıprat ı c ı bir

meslektir, Türkiye'de en çok 15-20 yap ı l ıyor, ndan sonra avukatl ı

es1eğ ini sürdüraek çok zordur ve bunu S9.y ın Adalet Bakanı na d

ilettin, kendisi yine dedi ki, bu Sosyal Güvenlik Bakan1 ıını n

iş idir. Bizim ad ı Llı za siz söyleyin ona veyahut da TUrkiye Ba İ'o1ar-

Birliği söylesin, biz Anadoluday ı z söyleyeLiiyoruz, e sigortan ı x

düzeltilmesi gerekir. Bir Ba ğ-Kur üyesi ne ise bir avukat da o

düzeydedir. Bu ayıp, utanı calak bir olaydır.

Diğar taraftan ölüta yar ıı ad ı alt ında bir yard ı m

vard ır. Geçen sene mayı s ay ı nda bir meslektaşım trafik kazas ın

ölnü ş dü, noraah olarak Türkiye Barolar Birli ğine yazd ık, 1-1, 5

yı lda geliyor para, gelen para da ya 55 bin ii:: ye. da 60 bin

lirad ır. Bu da insan onurunu yak ışır bir para de ğildir. Buna dE

sanıyorum Tekirdağ 'daki konede bir çözüra bulmak zorunday ız.

Önce kendi sorunlar ııaı z ı çözeceğiz arkada ş lar.

Avukatl ıkda bir kural vard ır, a ıukab kendi hakk ı nı

koruyacaazsa ıaüvekkil.in hakk ı nı koruyaraaz. Halk aras ında bir sö

vardır, eve laz ıra olanı camiye vermek hararad ır derler. Denekki

avukat güçlü olacak, savunma mesle ği güçlü• olaçak ekonoLıik bak.ra-

dan, yargı c ı da güçlü olacak ve sal5kl ı bir hukuk ve deLlokrasi

i ş leyi ş i içerisinde olaca ğı z. Biz kendi sorunlaraaı zı tart ış c ı-

yoruz, ş imdi arkade. ş 1ar ı raı a saygı duyuyorura, görü ş lerini
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paylaşı oruu, ana izinverin de burada bu derece hukuk dersi de

dinle yecek ıaliniz de yok, onla ı biz de bilioruz, ba ğış lasin-

lar. Ceza Yesas ı ndaki değ i ş iklikler nedir, tasa-ri nedir, Tiirkiye

Barolar Birliği her tarafta yapı ld ı ama ne olacak, imam bilai-

• ğini okuyacak, hiçbir ş ey değ i şmez, die ş en bir ş ey'yok 9 ama Liz

bu salönd.a dzgbrcâ dü ş ündüklerimizi söyleyece ğiz Ş eyin Kozun da

• s"öyleyecelç, Çle ıık de söyleyecek, İ stanbul Barosundaki arkada ş da

söyleyecek. Tirkiye Burolar Birli ğ inin elbette bir olgunluğu

olacakt ır, hukukçunun. bir so ğukkanl ılığı , bir inanc ı o1acaktr.

Sayı n arkada ş lar ı m, Anadoludan gelenler bilir, oteller-
/	

de kaİıyorz, en ucuz otel 15 bin unu, iki akş am kalacağ z

-	 30 bin lira, KDVvesaire 40 bin lira otel paras ı vereceğiz.

i ındi bizim Ankara'da bir kon ı.e'vimiz olsayd ı iyi olmazmıydJ?

Buraya geldiğ imizde paramı zı versek deevimizde dur gibi

orada güzel.güzel yatsa, orada bu sohbeti . sürdürsek daha iyi

olmaz mıydı ? Sa ı yörum olurdu. Bu sorunlar üzerinde durmak

zorunday ı z.

Ayr ı ca Türkiye'de 700 noter vard ır, 700 noter Em19

edi bonkas ıylaanla ş mış , yenı lmıyorsam	 aİstanbu'da Atköy'e

konkevleri al ı yor, ' belli bir miktar veriyo, bir müddet sora

Ataköy'de bir yazl ı k eve sahip oluyor. Turkiye Barolar Bir-

liği, 25 bn üyesi olan bir kurulu ş bunu sağlamal ı d ır, ama

brnu sağlarkenne yapacak,. yasal düzenlemeye, demin Soyı n

5nder Sav' ın bir güzel öneisi oldu, Avukötlar ases ı ndq
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neyin deği ş mesi gerekir, olar saptanmal ı ve Meclise götürülmeli.

Bizde 25 bi lirad ır baro aidatlar ı , bir avuk.,t icab ı nda mllon-

lar kazanacak 9 . 25 bin lira para •verecök bir y ı lda baroya. ÖyJie

ş ey olmaz. Avukat arkada ş lar ı m ı zdan da para alaca ğız Türkiye

Barolar Birli ğ ine de para vereceğ iz, ama TUrkiye Barolar Bir-'

liği de görevini yapacak. Ş imdi bu arada TUkiye Barolar Bir1

liğini bir noktada ele ş tirmek istiyorum.

Yan ı 1m ıyoröamaTUrkiye Barolar Birliğ inin 63 kadar

baroda 100 milyon lira kadar'alacaği varmış , benim baromun

200 bin liraborcu var, her an için ödemeye hazırı m ama 40

milyon lira borcu olan barolar varmış . B u paralar lütfen

al ınsı n, yasal yöntemleri neise mutlaka uygulanmal ı . Bir

konut evi m tiaka aç ı lmalı Ankara'da.

Sayı n Faruk Erem Bey buradayd ı demin r kendisine ilgi.

gösterilaı edi 9 ben 6 kanı da oldum, ondan çok büyük UzUntU duy-

dum, 'ama Türkiye Barolar. Birli ği avukatlar ı belli bir noktaya

gelrni ş se, ama ondan, sonra 'da yuvarland ık, ayrı bir konu, belli

bir noktaya gelmi ş sek, bunu Sayı n Faruk Erem l e borçluyuz.

Ş imdi Sy.ı n Faruk Erem zamam ı nda arsa al ı nd ı , bir konutumuz

var, ama konaklayacağı mı z ve en az ından bir yazlıı aıı z ın olm sı

1z ı m . ve sanıyorum bir sigorta yönUne ğidilirse ileride

Türkiye avukatlar ının yaz ın raat'l ık1a bar ınabileceklri bir
t

konutolabilir.
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Sayın meslektaş lar ım, diğer taraftan zamanını zı al

istemiyorum. Avukatl ığı . etkin hale 'getirmek Lz ırn. BUrokrasiriin

ne olduğunu hepimiz biliyoruz, devletin ne oldu ğunu da hepim z

biliyoruz, bunlar önemli kavramlar, çür£kU avukatl ıkda böyük

bir engellerdir bunlar. Ôyle oluyorki, avukat bey kamuoyunda

kabul ettirebilmek için bir büro.kraside de kabul ettirmek

laz ım.

1969 tarihinde yörürlüğe giren Avukatl ık Kanununun

67 nci aaddesindebaro ba şkanlar ı il sav ı sının yanı nda bulu ıur

denildi, sonradan o maddeyi dei ş tirdiler, 21.4.1984 tarihli

bir yinetmeliğe bunu bağladılar Ş iaıdiyönetmelikte i şte il

savc ı s ı , adalet komisyonu ba şkanı , bölge idare mahkemesi ba şkanı

baro bakanı , ama çelenk koymaya gidildi ğinde sanıyorum bunu

diier barolar da ya şıyor, benim valiliklo epey yaz ış aları mı Z

oldu, sonuç alamad ık; dedi ki, siz çelenk koyarken 5 kiiyi

çağır ıyorsunuz vali , tugey komutanı , belediye ba şkan ı ; yargı

da, baro abirlikte çelenk koymak zorunday ız. Şimdi öyle yap

raiyor, 75 bin liral ık davalara bak	 ir bölge idare mahkemesi

başkanı tek ba şı na kendi çel.engini koyuyor, ama baroya s ıra gel.-

• diği zaman. diğer kuruluş lar deniyor; o zaman ben kamuoyunda

ne oluyorum, kuçük dü şöyorum. Bizde öyledir; alanda vatan

daşlar biz çelenk koyarken bakarlar. Adalet Komisyonu ba şka

adliyeyi temsil eden ki ş i değil, ama il savc ı sı çelengi koyaağı

s ırada o da orada bulunuyor. Baro ba şkanı , ondan sonra .di ğer
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kuruluşlarla, olmaz. Bu ne olur, adalet Bakanıyla diyalog sir-

dürmek suretiyle valiliklere bir genelge yazlimas ı gerekir.

Bayramlarda çelenkler konulurken yarg ı ile birlikte baro baş-

kanları da çelenklerini. koymal ı dır. Bu be ş kavramın içr.isine

baroların girmesi gerekirki, gayet basit bir olayd ır.

Dier, taraftan, sanıyorum İstanhul'da adliyenin pozia-

yonunugördbk, bizde Uçte iki oran ı nda bekleme odalar ı mı z v

-	 d ır, ama bekleme odalr ımı z yoktur. Savc ı larla i ş i hallediyor-	 -

sun, gidip kaymakama tak ı l ıyor. Kaymakam seni tanıyorsa, kend

siyasal iktidar ına kar şı borçludur, bekleme odas ı vermiyor sana.

Adliyenin projesinde bekleme odası varsa engel ç ıkar ıyor, oraa
ı

icra memuru alaca ğım diyor, imamı alacağım oraya diyor, bir ş y

diyor sana bekleme odas ı vermiyor. ilçeye gidiyorsun, ne yapaca-

ğım., paltomu gapkami ç ıkaracağım, kalemlerde bekle, dola ş . Hakim

seni çağıracak da gideceksin. Bu da san ıyoru ı diyalog yoluyla

Adalet Bakanlığını veyahut da İ çi şleri Bakanl ığı nın kaymakatnl2k-

lara bir—yaz ı yazarak mevcut bekleme odalar ı nın berolara tahis

edilmesi gerekir. En son, yarg ı Uzerindki bir noktaya değine-

rek konuş tnam ı bitirmek istiyorum.

Sayın Yargıtay Ba ş kanımı z ı ş ahsen tan ımam, yaz ı la-

r ından tnırdım ve saygı duyduğum bir insan. Ancak seçilmesi

den sonra Atatürk t ön Kabrini ziyaret ediyor, An ı tka'bri ziyare

ediyor, çelengini koyuyor ve ayr ıırken.onur defterine bir

taz ı yazıyor, gazetelerde okuyanlar ı mız olmu ş tur, benim
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dikkat±mi çekti, iki kez okudum gözlftğümü ç ıkartt ı , Diyor ki.;

"Yargı her zaman devletin yanı nda olicakt ır." Yargı

bağıms ı z bir olay, kuvvetler ayr ı lığında mevcutlar ın, e şitlein

en Ustünüdür. Yasama, yürötme, onunUstönde hepsi e şittir,aa

eğer birine üstönlök tcn ıyacaksk mutlaka yargıya ten ıyacağı z.

Çağdaş anayasalar ın tanı mı budur. Devletin tasarruflar ı de yar-

gılanıyor, idarenin tasarruflar ı da yarg ılanıyor. Niçin Yargı-

tay adaletin yanı nda olmuyor da do ğrunun yanında olmuyqr da,'

illa kuvvetli olan devletin yanında oluyor. Eğer birinin yak ında

olmak gerekirse zay ı fın yanında oluıal: gerekir, yani zaten

biz dava görürken bunu hepimiz iyi biliyöruz, Hazine ile dava

gör, kendi esprisi içerisinde yargı ç kendini hazinenin

avukat ı yerine koyar, yargıtay da koyar, basit aeae1elerden

bozar, ama devletin kasas ından para gitmesin. B ır de yargı tky

böyle bir mesaj verirse, Yarg ı tay Ba ş kan ı efendim, Yargıtay her

zaman devletin yan ında olacakt ır ve ozaman bizim bir göreviiz

de ki ş iyi devlete kar şı ssvunmakt ır, devletten bir haks ı zlık

gelirse ki ş iyi savunmeyacak m ıy ı z? Bizim görevimiz savunma

mesleğidir. 0 zaman Yargıtay devletin yanı nda olursa, bizm

pbzisyonumuz ne olur. Bu bakı mdan bizim sorunlar ımı z çok bUyük,

sanıyorum Tekirdağ 'da daha hazı rlıklı olacağı z ve deha çokj

mesleki sorunlar ımı zı tartış acağı z.

Bu inançla hepinize saygılar sunuyorum. (Alkışlar)
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BAŞ KAN- Sayı n Altunta ş , te ş e ı kUr ediyorum efendim.-

Sayı n Enver Arslanalp, buyurun efendim.

Av.EVER ARSL.NLP( İzmir Barosu)-Hertoplumun bir

resmi adalet anlayışı vard ır ve bunun d ışı nda ileride olu ş ac

olan, toplumu idare edecek olan biradalet anlay ışı nı n oluş urrıüna

katkı da bulunan kurulu ş lar vardır.

Türkiye Barolar Birli ği 1963 senesini almayaca ı nı

bir baş lan ı ç .olark, 1933 senesinden ba ş layacağım. Daima o

- toplumun ş artlar ına göre hukuku ileriye götürecek ham1eler.de

ve giri ş imlerde bulunmuş tur, ama en somut çaba 1963 senesind.

Ankara'da yapı lmış bulunan toplant ı nın haz ırl ık çal ış malar ı

dağı t ı lmış ve 1969 senesinde bir büyük ş evkle kurulmuş olan

ve kw'uluş unu yapmış olan, kuruu ş toplant ı s ı nı yapmı .ş bulu-

nan Türkiye Barolar Birli ği ile art ık bu çok teri bir a ş ama

girme durumuna gelmi ş tir ve kimse bugün Türkiye Barolar Birl-

ğ inin hukuk sahas ı n da genel çizgisi olarak sayg ı nlığı nı yiimi ş

bulunduğunu iddia edemez. Resmi kurulu ş lar kr ş s ı nda bir hukuk

kuruluş unun saygı nlığı olup olmamas ı meselesi birprotokoler

durumdur, o resmi kurulu şlar ın bu kuruluş lara verdiğ i_nemİ e

meydana ç ıkar ve o dazannederitflki o derne ğin, o kuruluş un,

o hukuk kuruluş unun önemli bir saygınl ığı nı me ı danagetirmeZ.

Bu bat -,da böyledir ve bizde de böyle oldu. Gayet tabii

bizde iieden gelmezler derler, çünkü tarih 'boyunca ş unu

gözümüze alal ı m, şu hukukçular hangi devrede resmi kuruluş rı n
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efendim bir növi iltifat ına mazha ı olmuş tur. Krallik, devrsinc

kendilerine kral ı n avukat ı denilmi ş bulunan be zatlar, hatta

kendilerine ş övalyelik payesi verilmi ş bulunanlar saygı n mıyd:

acaba? Yoksa 18 inci as ı rdan itibaren ba ş lamış bulunan insan

haklar ı mücadelesinde en önde yerlnıış bulunan büyük avukat1

ve onlar ın getirmiş bulunduğu kuruluş lar mı daha soygı nd ı ?

Ş imdi ben teibat ıyla bu konuyu daha fezla de ş mek

istemiyorum, çünkü çok az bir zaman ıız var, hepimiz doy ğun

b ır hale geldik, ama ben ş unu vurgulamak istiyorum,

18 inci .asrda insan haklar ı nın en somut bir ş bkle

dönü şmesi için ansiklopedistleriri, İngilter 'de luck'un, açmı

olduğu ç ığırlardo.n giden toplum1789 'da biinubir insan haklar ı

bildirisiyle resEniyete döktüveondan sonra dünyada yepyeni bir

çıır açti. Ni ş ler'i dediği gibi, .rt ık ins:e hakları bildiri-

si bizm amentümüz oldu, b gittikç geni ş tabakalara yaygın

hale gelen bir insan haklar ı çığırı nı n aç ı lmas ı na sebep oldu,

ama ne tasadüftUr bu ş eki ıde inanl ık ileriye, do ğru giderken

Prusya kafas ıyla yetisrji bulunan buyul: Freder ık, aynı dev-

relede militaris zihniyetiyle bir koçsivi, ama bizim anla-

d ığı mı z manada bir medeni kanun , d ğil, heyır, her ş eyi içine

alan, toplumun her kademesinde her konuyu içinealan bir kanun

taslağı hazirliyori Fakat bunu zaman ında ycyınlo.yaLllyor.

Bnedir? Bunu daTokvil'in 	 ans ı z ihtillini inceleyen kita-

b ı nı n bir dip notunda-buldum bunu Ş idi öyle bir ş eyi, bir

Le
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tarafta dtinya-da insan hakları bildirisi giderken, öteki taraf,-

tan devleti tek varl ık olan ve bunu bir nevi ıakuk prensibi

haline getiren Frederik l in kanunu var. Bek ı nı z ş iLıdi.; dünya

18 inci asırdarS itibaren iki kat ıa1dan gidiyor. Bir tarafta

devleti tek varl ık olarak alan ve devletin içinde bulunan

bütüninsanlar ı onun e .inde çal ış an ki ş iler olarak kabul

eden, öteki taraftan da insan haklar ı bildirisinde insan ı ön

palana alan, her şeyin insan nikya ı na göre, insana göre

ayarlanmas ı laz ın gelen bir olgu

89 ihtilali ba ş ar ıya ula ş t ığı andan itibaren büyük

ederik yok ortal ıkda.	 ederik 2 kalkıyor bunu yasalaş t ır ı

yor. Ş imdi bütün 16 inci as ır son günlerindenitibaren bu bütü

dünyanı n akı nlar ına, siyasi akı nlar ı na egeaen olrıa çarpış rıas ı

içindedir.. -böyle bir ç ıkış Lneydanageilyor ve ebiat ı yla Al ıaanra

bakı m ınan biliyorsunUz bunun ev cibalas ı na Hitler ilegidildi',

'ederik'in devlet anlay1 ş Hit1er'de en büyük ifadesini buldu,

dünyanı n başı na bir ihsanluk suçu i ş leyen bir grup geldi. Ş indi

zannediyorunki 9 ben diyorureki insanlığın biz 0 zaraan üniversir

tedey.dik, arkada ş larin1zinvatan nüdafaas ı için Tarkya'ya

nas ı l göndörildiğini, efendim Ferikôy sahas ı ndan seyrederdik.

İ çiniz ac ıyarak; ş indi o Hitler Alnanyas ı nı n dünyaya getirmiş

bulunduğu o feci ve neticede Alman nazizLıine, İ talyan' fa ş izLıi

ve Japoniritanizninekar şı d.eLıokrasil er	 verLıiş bulunduğu

ae
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o b[yUk mücadele sonunda bu insanl ık suçu i ş lemiş bulunan ki ş i.!-

lerin Nürrıberg ıviahkemesinde ilk defa olarak i]nmi ş bulunan

suçlar cezas ı z kalmayacak prensibindenhareket ederek verilmi ş

bulunan bu cezalar ın, bu mahkemenin gayet tabii suçu i ş lemi ş

bulunanlar tarafından söylennıiş bulunan t ııüdafaalar meydanda,

dedi.lerki, efendim siz tabii hakimle getirmediniz; bunlar ı

söylediler, bütün suçlular mabkemeyeapm ıŞ olduklar ı itiraz-

lar buydu. Bir Servasyus ç ıkt ı , me ş kıur bir Servasyus ç ıkt ı ,

yapt ı bunu, ama biz bu tarafında değiliz i ş in. Biz ir ı anl ığın

ileriye dönük, hukukun ileriye dönük taraflar ı nı ele alacağı z

ve bunun ba ş ar ı ya u1nas ı için çal ış acağ:z ve Türkiye Barolar

Birli ği ilerleyen hukukun Türkiye'de bir müm.essili olduğunu

1969 yı l ından itibaren meydana getirmi ş tir. 0 itibarla 9 zanne-

derimki Türkiye Barolar Birli ğinin bu gidi ş ini şu veya bu ş e-

kilde görüye götürmek tabirini kullana ıayacağıtll, çok imkans ı z

ama sapt ırm.a meselesi de söz konusu olaca ğı kanı s ı nda değ ilim.

Bu iş i bu ş ekilde noktalamk istiyorum. Arkada ş-

lari,tabiat ı la buraya ben gelirken i ş te bir adli müzaret

konusu, bir sosyal güvenlik konusu, bir vergi konusu hepimizin',

yetimekte bulunan genç avukatlar ın içinde kı vranuııŞ bulunduk

ları hayat ş art1 ın ın ne kadar zor olduğunu görerek ve bunl9'a

bir çare bulmak için bradatoplanaCa ğı mı Z ı biliyordum, ama

bütün bunlar ın olabilmesi için Trabzon Baro Ba ş kanı
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arkadaşı mı nda sö ylemiş bulunduğu gibi, her ş eyden evvel bu

memlekette bir dehıokrasjnin, bir demokratik denen Çoğulcu

bir demokratik düzenin, ki Türkiye Barolar Birliğ i çoulcu bir,

demokratik dzenin daima üdafaas ı nı yapmış t ı -. Bunun yerl ş .

nı esi nı ü ııkün olduktan sonrad ır ki, yav ş yavaş bu iş ler yoluna

girecektir.

Biz Türkiye Barolar Birli ğ i olarak Avrupa Asamblesinde

kabul edilmi ş bulunan insan haklar ını n ve hukukun üstünlu ğ ünü

ifadesini İ stanbul'da yapmış bulu duğumu o anidemokratik kanun-

idr ın ay ıklannı atııı büyük kongreinde Avrupa Asarablesinin

düş ünulediği, dü ş ünernedi ği, dü ş üneuı eyeceği bir ortama bir an-

lamda insan hakları ve hukun üstünlüğüh.ii nitelendi ı dik. 0 da

ş u; Avrupa Asanıblesi hukukun üstü ı lüğ ünü mU ş terek hukuk ve

geleneklerine uydurmak ister; ona dayand ıhr.

Arkada şı m gayet güzel söyledi, hakikaten çifte atan-

dard kendisinde, ben size ş unu söyleyeyim. Mont es ııie denilen

kanunlar ı n ruhunu yazmış bulunan ada, Kanunlar ı n Ruhu kita

b ı nda. aç ıkca, o -zaman Afrika müstemlke haline getirilmeye

ba ş lanmış , Afrika'daki ya ş ayanlar ın.tabii köle olmas ı gerekti-

gini kitaplar ı nda ya ı nlamış t ır Ben bunu gördü ğ üm zaman,

bize mek-ete bu adamı demokrasi bir avanesi olarak gdste İ -

mi ş lerdi, nereden ç ıkt ı , bu; haydi bakal ı m Kanun-lar ı n Ruhunu

ald ık ve bir de kitab ı mı za örnek olsun diye bak ın bunu koyduk
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Ş imdi çifte standard bu, ana biz bu çifte stindard ı r

önüne geçmek için Türkiye Baolar Birli ği, hukukun üstünlüğUrü

• soyut bir kavram olmaktan ç ıkart ıp o genel kurulda ve Rahmetli

•	 Doğanay' ın ba şkanl ık yapnig olduğu o bildiri komitede dedikki

ve tasvip gördü, demokratik hak ve özgürlüklere dayal ı , onu

•	 koruan bir hukukun üstünlUğtbunu Türkiye Barolar Birli ği

söylemi ş ise soyut bir hukukun Ustünluğü konusuhdan uzakla ş tır-

•	 nıak için söylemiş tir ve nitekim de ş imdi biz hukukun üstünlü ğü

konusunu, insan haklar ı konusunu sadece soyut kavramlar olarak

değil, bugün insan haklar ı konusunu ve h kukun UstUnhi ğU kan

sunu imtiyazlar bizim kar şımı za ç ıkarnaktadırlar. Cehaletin

egemen olmas ı nı istyenler kar şını za ç ıkaı maktad ırlar. Neyle

ç ıkıyorlar? İnsan haklar ıyla çıkıyorlar yahut 700 sene evvel

yahut da -yedinci as ırda cehaletin en bağnazolJuş olduğu bir

dvredeki olan hayat şartnı , hayat biçimini nas ıl oluyor da

SIZ- ğetirebilirsiniz inan haklar ıyla, buhu nasıl yapabilirsiniz?

Hukukun üstünlü ğö nas ıl az geli ş mi ş milletlere kar şı ,

• tıı erıleketlere kar şı , hukukun üstünlü ğünü ileriye sürmek suretiyle

bütün oradaki icıtiyazlı haklar ımı z ı korumak için bunu ileriye

sUrebilirsini. Bugüh insanl ık meselesi bu kadar budala de ği]i,

art ık biz bilmem 16 nc ı asırda evet bunların ş eyleri bizim

insan hakları bildirisinin bu hayata geçirilmek için yapılnı

bulunan mödcadeleye hayat ını vermi ş bulunanlar. var.

İ .
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ngizisybn nahkeaeerinde diye gayet ğVzel söyledi, Engizisyo

mahkemeleri ne; ana bugün art ık insanlık 16 r ı asr ın bilne ı

15 inci asi' ıninscnı değil, 21 inci asro. giren insand ır. Peki.

21 inci asra girecek insana art ık kalkıp d.d	 veya bu -korkut-

nalarla bir noktayaBisnark' ın Evcibare ç ıkardığı , Eroderiklin

ortaya ato.ış bulunduğu bir devlet, su ıta devlet nese.leini

art ık bize kabù 1 ettirnek nünkün olabilir ni, yani birlaukukçu

olarak da bizm bunu kabul etaeniz nünkün olabilir ni?

0 itibaria ben diyorunki TürkiyeBarolar Birli ği huk

açı sından ilerleyenggdi şin, çağda ş hukukun, ilerleyen h

geni ş halk tabakalar ı no. hukukun daha fazla yayılnas ıni isteyetı

bir hkıın Türkiye 'deki bir bünessili olarak dünya hukukçular

tarafından görülebilir. Nitekim, uluslararas ı yapı lrıış bu]una

birkaç tane tp İantı da hakikaten onlar aç ı s ından burada go• steril

ayen saygınlık, onlar taraf ından o saygınl ık bize gösteri1ni ş ir.

Bunu bu ş ekilde b ğlıyorua.

Ceza Kanuiıuyla ilgili olarak arkada şın gayet güzel

söyledi, biziLı hukukuLıuz sadece ceza değil, ana öncelik

oraya geliyor, onu da affetsinler, hakikaten öncelik oluyor.

ÇünkUbu bizim hayat ı nı zla, ilgili, ötekisi nal ını zla ilgili.

Bir arkada şı o.ız gayet güzel söyledi Anayasanın niteliğini,

mala dahafazla önen verni ş tfr, mala önen yemek, nal kötü

bir ş ey i? Hyır değil, değil aLıa insan daha büyük.
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o itibarla, 0 aç ı dan ben Ceza Kanunu Uzerindedurriıak isterim.

•	 Bugün ceza kanununun esprisi isitiba ıyla bir, suçluyu

kurtarma değil, t ı kı dinsel bir terim olarak ekspiyasyon olarak

ele al ı nnaktad ı r. Ekapiyasyon kefalet ödeme, suç i ş lenecek bunun

efaltini ödeyeceksin; hay ır, insana i ş lemi ş bulunduğu suçun

kefaleti. ödetilmeaı elidir. Bugün çağ da ş ceza hukuku budur, bu

ol ıaa ı d ır, onu topluma kaandrmak meselesidir. Rehabilitasyn

tabiri bunu ifade etmiyor kanımca, reelsesyon meselesi, yanil

onun iyiye gidip toplumun aras ı na kai ış abi1me meselesi ceza

politikas ı nı n ba ş langı c ı olur.

Bizim bu tasar ı da, mevcut olan ceza kan ırnunda bu t arı

da var. Bütün buradaki uzman arkada ş ları m gayet güzel söy İ edler,

benim onlara ilave edece ğim bir ş ey yok. Yalnı z gerek İskendr

arkada şı mın, gerekse Önder arkada şı nın ve Turgut Kazan arkad-

- şıın ben onu bir ş ey olarak nas ı l nitelendira ıek lzı n gelir,1

tabii kimseyi de k ırmakisteniyorun., ama bir gerçe ği de orad

almak laz ı m. Bu 141, 142 ve 163 konusuyla ilgili demokrasiyi

koruma kanunu içinde ele al ınması laz ı m gelir diye gazetelerde

ve sonra da tbli ğde gördük bunu. Biz tabii bunu yapm ış .. old

muz bir latifeyi buraya getirmek istea ıiyorum, o kendi ura:ıı za,

onu da Sayın Başkana söylerim.

Ş imdi bunu okuyunca hemen Hasan: Dinçer Adalet Baka

iken Anayasa nizaaıı nı koruma kanun tasar ı diye bir tasar ı

ortaya att ı ve bar.olara da bunlard an gönderdi. Benin eski
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baro ba ş kanın Necdet Beyde ben bunun tasar ı s ı nı gördUn. 0 zanan

çok büyuk hi± hassasiyetle İstanbul Barosu 3 Jta Rah ı etli

Ferruh. Bereli, inkara üniversitesi Ahkara'dad ır, İ zLıir Barosu

bu tasarıya kar şı ç ıkt ı Her ş eyi koruma, ş indi Anaydaa nizaraı-

ı koruna, bunun sonu nereye gidecek. Tbiat ı y1a 0 ba ş ar ıya

ulaş ana dı .

Peki Faş ist İ talyası nda kanunu daha koyLıadan evvel

daha evvel yap ı lraış bulunan ceza kanunu olduğu için bunu ayr

r kanun halinde getirdiler, devleti koruma kanunu naLl ı

UÇ sene sonra, dört sene Sonra, tabii ihtisas ı n olmadığı içi

sadece okumuş olduğum bilgine göre, burada hocalar ı nı z var,

onu ceza kanunu içinde koyduk. Ş imdi biz veri olarak 16,

141, 142'yi kabul ediyoruz. Bir denokratikdizede bu olur

mu, yani fikirlere ambargo kayma olur mu? 	 .

Ben bunu da ceza kanununun sistenatiğ i bozulmas ı n d ye,

zaten ceza kanunu, haz ırlunnış bulunan ceza kanun tasarı sı

sistenik bir, sistenatik deLliyorun,. sistenik diyorum, ba ş ka

türlü olmas ı nüakun de ğil. 0 itibarla;

Biz Türkiye Barolar Birli ği olarak muhtelif genel

kurulbilgierinde antidemokratik kanunlar ın ayıklanLias ı gibi

bir toplant ı da iktisat, hukuk kongresinde ve benin l ıat ırlad

ğın kadarıyla Bfl olar Birli ği Ba şkan Yard ı bc ı lığı yapt ığı n vej

bitim sesine kadar a ş ağı yukar ı her .bildiride bu 141, 142 v'e

163 üncü maddeler artık biziu toplum hayatıı zdan uzaklaş t ırı lmas ı

1
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1 ım. Neden? Çünkü fikirleri donduruyor, tart ışma yok. Biz eeh-

diri firavun toplumu değılizki, firavun t6plum:.nda yoktur 9 ba şka

toplumlarda içtihat kap ılar ı kapanmış , a ıa art ık biz demokrtik

dü endeyiz. 0 itibarla her ş eyin konuşulması gerekir. Neyse

bunun Yap ılmas ı gerekir.

0 itibarla, bu öneriyi okuyunba tabiat ıyla ben ş ahsen

ve arkada ş ları m Jö Uzüldük, hoca İ zLıir'e gi 9 bu ceza kanun y-

la ilgili olarak hoca da, efendim bu teklif, ki kendisine sorul-

Liadı , kendili ğinden söyledi. Bu bir geçici düzenleme içinde

yer alabilir, efendim ve ayn ı zamanda AET'ye girmek için de

yard ımcı olur. Buyurun söyledi ği ş ey bu, ben ise bir sUrçilian

olarak, ,yani kavram olarak ortaya at ıldıği kanı s ındyım, öteki

arkada şlar ına da bunu söyledim, ama bunun' ş imdi gerekçesi orta-

ya ç ıktı , t ıpkı hocanın şu cübbenin gerekçelc..in bir zamanlr

yapt ığı gibi, kırmı zı nedir, ye şil nedir vesaire. Olmad ı buj

AET'ye biz kendimizi be ğendireceğiz ve ondan s.onr da . rahat

edeceğiz. Eh 4-5 sena sonra da . efendim bunlar ç ıkacak. Bi d

prönsibinde anla şmanız gerekir.

Bu, fikir özgürlüğünü öldürüyor mu, öldürmüyor mu;

kı sı tlıyor mu k ı s ıtlamıyor mu? Builkeden bir hareket ederizj

biz, Türkiye Barolar Birli ği daima ilkeler den hareket etLı± şt Il

0 itibarla bunun kesinlikle önder arkada şı mın da söylediği

gibi kesinlikle bunun birlikte getirilm± ş olmas ı laz ım gelir.

Çünkü bu bir çözüm de ğil, ET de budela de ğil, ao.a. efendim



ş yine uydurulaLlı eski tabirle dersek, 0 za ıari kendinizi de kan-

d ır ırj.z, onları hiç kandırnayı z. Zaten. bunun :.n.tisidan ı da vr,

daha evvel yapı lmış bulunan bazı yanaQlar da oldu, onlara göre

i ş te geriye aldılar falan, tamam olabilir, ama biz ilkeli

- ilerleyen hukukun reseleleri olarak, bir , Türkiye Barolar Biri4—

ği olarak bundan uzakla şmamı z gerekir

İkincisi, ölüm cezas ı ; Ölüm cezas art ık ...

Sulhi Beye soruyorlar, diyorlarki, hocah 141,142, 163 için

diyorsunuz? Verdi ği cevap şu; Onu Cenab ı Hak deği ş tirir.

Şimdi benim zamanı flda bu Tahir Hocann yar ın da han

tbirini kullanmayayım, biliyorsunuz, ,belirli olan bir adam.

Ş imdi Cenabı Hak değiştirir, öteki taraftan . ise hukuksosyolo

olan Maksibebel diyorki 2 evvela şunu kafanıı za koyal ım. Hukuk

kurallar ı insan kurallar ı d ır. Bunun ne bilaiem Bizaneta söyle

mi ş bulunduğu gibi Tdnr ıyla bir ili şkisi vard ır, hiçbir şeyl

yoktur. Biz, o itibarla Cenab ı Hakka havale ettik, yani buhun

değitirilmesini Cenabı llakka havale etmek, Ko rkut Özal' ı n

efendem ben hesab ı öteki tarafta veririm dçrneye benzer.

Bunu b ı) şekilde kapat ıyorum.

Olüm cezas ına ş imdi ge-lince, artik bunun üzerinde

konuşmaya yer yok. Birl şmi ş milletlerden , Avrupa Topluluğu

beni ikinci planda . ilgi1endiriyo, . arkada ş lar ım da bilir, ber

Birleşmi ş vuilletlerden yayinla,nm4 bulunan ölüm ceza ıyl

ilgili yayınlanmış bulunan büyükkitapdaya 4 ya da 5 devlet

vard ır ki, ölüm cezas ı vard ır orada. Bu art ık, ölüm cezas ı
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za6en hiçbir eyi halletmiyor. Büyük Victor Hügo ölüm cezas

için kana kan diyor. Ama ölüm czas ı nı m.dafat etmek mecbur i-

yetide kalanlar, mecburiyetinde kalanlar diyorum, buna kar ı

eğer hangi ş artlarda o filin' i şlenmi ş bluflduğuflu bilmeden

hep daha fazla ş eklinebakark birtak ım ş eyleri ileri sürmek

suretiyle müdafaa' etme mecburiyetinde kal ıyorlarki, bu da

art ık bu i ş in yeri değil.

BAŞKAN-Sayın Ars1an1p, çok afedersiniz, inüdha1e et-

ek istemezdim, ama saat l8.00'de salonu bö ş altmam ız gore ki-

yor.

ENVER ARSLANALP(Devamla)- 5 dakika müs-aadQ ederseniz

efendim.	 -

• ,	 BAŞKAN- Efendim, salonu saat 18.00'do bo ş otmamı z

gerekiyor, dileseni yar ın devam ediniz •efen•im.

ENVER ARSLNALP(Devamla)- Hay ır burada kesiyorum.

Efendim zaten sôyleyecegim ş ey bunlardn ibe.reti,

hepinize saygı lar ımı sunör ım efendim. ( ı lkış lar)

BAŞKAN- Çok te ş ekkür ederimefendim.

•	 Oturumu kpat ıyoruuı efendim.

•	 •	 Te ş ekkür edörirıı .
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•	
İKİNCİ GUN

BİRİNCİ OTTJBUM

Açılma. Saati: 10.00

-0 ------d-

BKAN- Sgı deg'er arlada ş lar ıın, çal ışmalar ımı zın

baş ar ıl ı geçmesi dileğiyle Genel Kurulumuzun lUçUncü 0turuaun

açıyorum.	 •

GUndemimizin 4 UncU maddeiyle ilgili olarak gör U ş-

nıelere devam: ediyoruz.

Sayın Enver i'm'slanalp'in konu şmasını dün istemeyere

kesmek durumunda kalm ış tık, ben kend ılr ını rica ediyorum,

buyurun efendim.	 -

AV.NVER ARSLNALP( İzmir Barosu)- Say ın Ba şkan, çok

te ş ekkur ederim	 yapmış olugum konu ş manın b ır eksik-

liği oldu hep insan haklar ından hahsettik, bildir-i-den bali-

settik faka bunları kuvvetlendirecek olan ve onlara efendim

ir ağırlIk verecek olan iktisadi haklardanbahmetmedik.

Bırle şm ıs ıılletler ın kabul etmi ş bulunduğu Evren-

sel İnsan Haklar ı Beyannamesini kuvet1endir[aek aç ı sı ndan ve

o olmazsa insan haklar ı olmayacağı açı s ından 1974 senesinde

kabul etmiş bulunduğu, devletin iktisadi hak ve görevleri

konusunu zaruri olarak ve büyük bir güncelliği olmuş olmas ı

dolayı s ıyla burada Türkiye Barolar Birliğinin bu seçkin top-

lantı sında dile getirmenin bir vazife olduğu kanı s ındy ım.
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Türkiye Barolar Birli ği 1978 senesinde Birle şmiş

Milletlerin kabul etmi ş bulunduğu en önemli a1a ş nıa1orı maa-

lesef daha henüz parlamentodan gö. çir ıiıi ş değil. 1948 senesin-

de kabul edilmi ş bulunan İnsan Hakları Evrehsel Beyannamesi

1948 senesinde parlömentodan geçirildi, ama nedense ondan

sonra ç ıkmış bulunan iki tane anla şmayı ve özellikle lehte

oy kullanmış bu1unm:s ı na rağmen devletiniktiradi hak ve

örev1eriyle ilgili anla şmayı daha henüz getirmi ş değil, get

receği de tabii ş üpheli. Çün1ü neden?

Efendim, biz ş imdi öyle bir ortamda olu.yoruzki,

insan hakları diyoruz bir taraftan, ama öteki taraftan öyle

bir iktisadi model varki, bu insan haklar ın ın ne ş ekilde ger

çekle ş eceği belli değil. Zaten Anaysam ıza maalesef 1961

Anayasas ında bulunan insanın haysiyotli bir y ş am, devletin

insanlara haysiyetli bir ya ş am temin etme ilkesi ortal ıkda

yok, ama öteki taraftan i ş sizliğe bir . çare bulunacak diyor.

Ben ş imdi bakıyorum piyasa ekonomisi, bir ekonomi-

nin ta tarih boyunca inshlJ ğı , topluma nas ı l bir refah ge-

L-	 -

tirmi ş bulunduğu gözler önünde ve bunun s ıkı nt ı s ı çekilmekte,

dUnya bunun s ık ınt ı s ını çekmekte ve Birle ş mi ş Milletlerde

biliyorsunuz ilk 77 1 nih ba ş latmış bulunduğu, bukonudaki

akın gittikçe hakim duruma geldi, bugün 125-30 üye etraf ında

toplah ı ld ı . İş in acayip tarafı , biz efendim AETyegireliLI

bazı sebeplerle gireli,-.', diye,burada ç ırp ınırken,. daha iy
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bir duruma gelecek diye ç ırpı nırken o iET'de bulunan: kodarnn-

lar bu dev' etler ın iktisadi hak ve gorevler ı nla ş nas ına kar şı

gelni ş lerdir, Ş indi öyle bir çeli ş ki olyorki, bir taraftan Bir-

leş ni ş . Milletlerin baş latna	 steni ş bulunduğu ha1ça bir ikti-

sadi düzen konusu aeydandaikei ı ve bunlara kar şı oy kullannj.

•	 buluranlar, öteki tarafta ise,bizin ç ırpınarak aman refaha

•	 kavuş al ı Lı , aman' ileriye do ğ 'u gidelim-bir durun var. Bunun

böyle olnayacağı birbirine bağl ı könular olmu ş bulunduğunu

vurgulanak istiyorurı şu aç ı dan;

1975 senesinde	 rı erika'da Rocefelle arkada ş ları yl1a

birlikte Brezinski t nin Genel Sekreterliği yq-priig olduğu bir.

dernek kurnuş lard ır. Bu derne ğe üye olanlar dünyanı n en büyük

ş irketlerinin ba ş kanları .Bu. dernekten baksat şu, ALı erika,

Bat ı Avrupo ve Japonya; bu 1975 senesinde üç 	 neı bilin adanı

denilen kiş ilere biz' apör hz ırlatt ı lar. Raporun başı De ı:ı ok

ras ı dekı Bunal ı 	 Ikinci ba ş l ık ise Ber ıokrs ı ] er İdare edilebi-

lir ni?	 •

Efendin aeikaya gitti ğ imiz zaiJan özellikle bu

kitabı kütüphaneleden arattirı , çünkü çok öneul bir kitap

ve dün*anin büyük strateji ş eyini inceleyen bir kitap ve

yonlend ıren b ır kitap ve kuruluş t ıw bu. Her tarafa el atar.

Bunu ben kütüphanelerde nunarasinı aldı n. , fakat kendisini

bulanad ın, yok. Ş irıdi eger demokrasi bu gidi ş de olürsa
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böyie giderse ve bi nevi idarede güçlükler, tabiat ıyla

kapitalizm için gUçlUkler çikard ığı takdirde izgürlükler kı s

lanabilir. Bunu kim söylemi şti, Anti-don denilen ki şi yazmış-

t ır. Bu antigdon denilen kii 1969 senesinde Türkiye 'ye geln ş

bulunan Askeri Hukuk Berne ğinde bulunan bir kimsedir. 69

senesinde bunlar geldiler, ben Izmir'de Jro Ba şkanı iken b

lar Izmir'de bir hafta kaldılar. 'kinci geli ş leri ise, zanneie-

rimki bizim Türkiye Barolar Birliğindeki vazifeLlizin son seh-

siydi, -Ya 79, ya da 80 9 12 Eylül daha olmaaıış dı , o s ırada geldi-

ler ve hatta Cumhurba şkanından Türkiye Barolar Birliğine bu

,konuyla ilgili bir daveti de oldu.

Ş imdi dü ş ünün, çok enteresand ır; yani vermi şbulunduğum

tarihlerde enteresand ır0 Çünkü bir arkada şı , Turgut akada ım

baz ı konularda bir ünförmadah, askerle ştirmeen falan bhse-

mi ş di. Ş inıdi ben diyorumki	 ktisadi konular bu ' ş ekilde gid

cek olursa biz kendimizi yeti ş tirecek ş ekilde bir yöntem

bulamazsak, bu i ş in sdnu yok. Efendim istedi ğinizj kadar yok

enflasyon canavari deyin, o caavar büyümekte devam edecek-

tir, hiç kurtuluş olu yok, çünkü sistemin gere , i bu ve buna

bir â1ternatif meselesini, oluş turmak gayet tabii bu toplum

bunu yapmaya mecbur. 0 alternatif de benim yapm ış bulunduğum

saptamaya göre, Birle şmi ş Milletlerin kabul etmiş bulunduğu

de vletlerin iktisadi hak ve görevleri konusu ve bizim Atatürk'ün

kalkınmak için ba ş langı çta kurmuş olduğu kurullarla çok denkj

it-
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g1en bir anla şma, fakat bu anla şma maalesef bizim parlamento-

muzdan taadik edilmi ş değil, Acaba tasdik ediLui ş bulunsayd ı

ne olacakt ı Ben kuvvetle inan ıyorumki eğa' bu tasdik edii.i ş

bulunsa ydı ki, Türkiye Barolar Birli ği çe ş itli. zamajalarda

bunun tasdiki için önerilerde bulunmu ştur, kabul edilmemi ş tir

bu yahut da gerçekle ş tirilmemi ştir. Eğç o anla şma olmuş bulun•

saydı , bugün hepimizin mabkOra olmuş oldl ğu bir piyasa ekonomisi

meselesi bu kadar dolu: dizgin gidern.ezdi. Buna kar şı Türkiye

Barolar Birliğinin iktisadi konuda alternatif oluturcak ör-

rilert de olmu ştur. Mesela tedhi ş le ilgili bir senato ara şı -

masında Türkiye Barolar Birli ğinden istemiş huunduğu görüşl-

rin balangı cında• iktisadi sahada yap ı lmas ı 1zım gelen düzeu-

1etnelern ne olduğu da belli olmuş tur. Bunun en büyük birinci

maddesi özelle ştirmeye karşı idi Türkiye Brolar birli ğ i.

ve iktisat, hukuk kongresinde de bu sual sorulu ğuzanıan i şvern

lerden bazı lar ı kaçt ılar. Dedikki, privatizasyon denilen bu Ô*zel-

le ş tiMé meselesini izah eder misiniz; ama bu ğüngörüyoruki

ne kadar KIT varsa yava ş yava ş gidecek, hc için gidecek, efendim.

i şte bat ıya, onlar ı nekonouıik modeline uymak için.

0 itibarla, uluslararas ı avukatlar birliğinin 65

seneleri nde yapm.ış ölduklar ı bir toplant ıda genç avukatlar huku-

kun üstünlüğünü dile getirLni şJ.er ve demi şlerdiki, art ık ür9a

mesleleri sadece hukuk kurallar ıyla ve düzer1leuıeleriyle

çözü ınleneöek ve soyut ilkelerle düzenlenecek nitelikde
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değildir. Eğer bir iktisat konusuna da o kadar önem vermezs k,

bu i ş in Ustesiden gelmek mümkün değil. 0 itibarladr ki,

Türkiye Barolar Birli ği bir iktisat hukuk kongresi de •bu sele p,

le yapmış idi. Efendim bunu hasseten söylüyorum, bugün Sayin

Başbakanı rılız Anayasa Mahkeesine yapmış olduğu beyanlar ı na ek'

olarak iJtisadi konularla ilgili kanunla ın Anayasa Mahkemesi-

ne gönderilmemösi gerekti ğini ortaya att ı . Şimdi zaten Anayasa

Mahkemesinden bir sürü ş eyler kaç ırı lmak istenmekte ve belki

Anayasa Mabmesir£in varl ığını tehdit eden baz ış eylerol ınakta;

ama hangi sebeple iktisat, kanunlar, Anayasa Mahkemesi deneti-

minden uzakla ş t ır ı laöak. T ıpkı bütçe gibi fonlarla nas ıl yapı-

yors buş kilde mi olacak YaninayasaMahkeL ıesi kendilerinh

çok iyi bildikl, erini iddia ettikleri iktisadi konulürda Türki-.

ye 'nin ve ulusun iktisadi.uenfaalar ı 'ıı dü ş ünecek n.itli'kte

değil mi? 0 itibarla, bu çok önemli olan konuu dün konu şmayla

bu ş ekild tanıamla ı:ıak istemi şti, fakat tabii olmad ı , onun için

söz almış bulundum.

Elepinize çok te ş ekkr edirera. (Alkışlar)

BAŞKAN- Çok te ş ekkür ederim Sayın Arslanaip.

Sayın. Kudret Öztürk, buyurun efendim.
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AV.KUDRET 5ZTtiRK(Uş k Barosu)- Say ın Başkan, sayı n rae s-

lekta şlar ım; 7 nci olağanüstü genel kurul to ant ı sı nda bugdnkü

8 inci Olağanustu Genel Kurulu toplayab ı l ııek ı çin b ır onergeyle

oya sunduk ve haylitört ış tı . 0 ar.t ış niadan İıat ır ıada kalan biz

bu olağanüstü genel kurula karar verme yetkisi bizde var raı,

yok ru; bir de mali sorunlar meselesiydi, Türkiye Barlar Bir-,

liğinin bu olağanüstü genel kurul masraflar ını kaldırabilecek'

gücü var mıyd ı? Haylitdrtış ldı 9 ben-bu öner .geyedestek ver-

dini, zira yarar gördü ğüm için önergeyi deetekledini. Ancak •b

günlük çal ış nıalar ınsonundu edindiğini izlenim; biz gündemi ybn-

lış tespit , etmi ş iz gibi gelmekte bana. Zira büyük bölümünü dik-

katle izlediğini çalışmalarda Anayasa ye de ği ş iklik istenen

yasası ıeselesi tart ışıld ı . Halbuki gündemumize bakt ığı mı zda

hukukun, yargının ve mesle ğin sorn1ar ı bulunniakta. Bu arada

dU ı bir , de komisyonlar kurduk, meslek sorunlar ıyla ilgili

çalışma yapacak komisyon •kurduk. Bu arkada ş lar ımı z acaba han

çal ş mayı izlediler, nösı l bir çal ışma ürünü sunacaklar, nıer

ediyorum. Çünkü meslek sorular ımı za burada hiç deinuedik.

Bu konuya değindikten sonra gündemimizö eliek istiyorum.

Bizim gündemmiz hukukun, yargı nın ve mesleğin soru-

lar ı .Hukukun sorunu deyince öncelikle hukukun tarifiyle

i ş e ba şlamak istiyorum. Hukukun tarifine bakt ığı mı zda hukuk,

toplumu düzenleyen devlet müeyyidesiyle .kuvvetle'ndirilmi ş

bulunan kuralların bütünüdür. Bu tariften yola ç ıktığı mı zda
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bir , topl.uLı , bir devlet olgusu var. Devldtin de organlar ı hep'i-

izce aalua, yasama, yUrötrıe ve yargı .

Biz genç. cuahuriyotiaizde bu organlar arasindaki deu-

gei kur aadığıı z için, bgUn baz ı ouhler ı a ş aLlaLlektay ı z.

Orneğın, b ır zaLian yasai ıa ona geçmi ş , hecl ı sler kuruldugu zatian

yUUtneyi aşırı derecede denetleiş , bir za ıan glLıiş yargı ne

geçraiş , ş itıdi ise yürütme önde. Yöröttı e kendini bugün o kadar

kuvvetli görtıektedirki, yasama yetkisini de tıeolisden alcıı ,

kanun kuvvet ınde karaıtotı e:Lerl. e'bü \ Ulkeyi yönettaeye ça1 ış tıak

tadır. Yargıya o kadar a şırı derecede aüdahale etektedirki,

yargı çlar-in tayini, terfilöri yürUtenin kararlar ıyla tı UrıkUn

olmaktad ır.

Ayr ı ca, demokrasiye yaklat ığı rıı z ı zan'aett ığııız za

tıanlarda belli kuruulara, belli kurulu ş lara verilen haklar

sorutisuzca geçmi ş te kul1aniİış t ı r. Örneğin, bir i ş çi kesiihe

verilen	 ev, sendikal haklar tıaalese±' baz ı keeirıler tarafı ndan

sorusuzca kullanı lmış t ır Hak alma, e ş it cret altıa yerine

ne alabilirsen kr diye yorutılantıış ve bu ş ekilde kullantış t ır.

argı , bir futbol takiLıinın kUtı e dU ş tı sine karar ve

cıi ş tir. Bunun için biz bu sorunlarla bugön kar şı kar şıyayı z.

ğer geçmi ş te yapılan hatalar bir' daha tekrar1 .aazsa belki

de Birli ğitiiz bu konularda olağanöstU bir genel kurul

yaaa ihtiyacı nı duyt ıazd ı , te ıllnniLı de odur.

Ben sözlerimi kı sa i<estı ek istiyorutı ; yargı nın ve
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cıesleğ in sorunlar ı na bakt ığı clı zda Sayın Bilik Ba şkanı nız Su-

nuş konuş Lıas ında adaletin dağı t ı lrıas ında ve orçekl ş tirilLı eL

sinde önemli uoslein uensuplur ıy ız dedi.. Ben bu tarife yürek-

ten kahlı yorur:ı , ancak tatbikatta bizlee verilen de ğer bu ol-

Lıaaas ına ra ğaen, Say ı n Birlik. Baş kanı Lıı z ı n yoruuuna kat ı larak

ondan hareke '1e yargını n ve mesleğin sorunlar ını n bazı konular-

da. Lıü ş terak olduğuiıu kabul ediyorurı .

Bu Lıeslekte sorunlar ın ba şında eğitim gelmekte. Biz

hukukçular fakUlteden uezunoluxken tatbikatla hiçbir ba ğlant-

raı z olaadan mezuh almaktayı z. Bu eksiklik stajiarla giderilLıek-

te, sta.jlar ın durumu da hepimizce maluL ı . Yet±ş Lıeyen eleman

yargı ç v avukat olarak -çal ış maya ba ş larıakta, noksanlar ı nı d
tatbikatta taaar.ılanaktaciır.

Kar şı nı za ne ç ı kıyor; ranl ış adalet ve geciken adalt

olarak yans ı yor, bu da toplumu rahats ı z ediyor.. Biz bunlr ı

gidermek meaburiyetindeyiz, bunlara de ğ inoek LıecuriyetindeyIz.

Ayrı ca, bizde yürürlükte- olan baz ı yasalar var, bu

yasalar ı çözemediğimiz için yargı da büyük birikir.ıler olmakta.!

Örneğin, bir toprak.tar ı mrefor£:ıu ön tedbirler yasas ı var,

ismi ]e Todbir Yasas ı . Tar ım ve toprak reformu yasas ı ç ıkacak,

ondan sonra bu yasyUrürlükten kalkacak. Bu ysa 15 seneyi

aş kı n bir zamand ır yurürlükte devam etmekte. Y.asnı tbir mad-

desinde 50 dönümden fazla tasarrufla ta şı nmaz iktiBab

edilemez denmektedir. Tapulamageçmeyen yerlerde büyük bir

12
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sorun bu. Kanun koyucu iktisab edilemez ibaresini koymu ş , y

ğı tnı z baş lamış . Mahkemeler evvela bu konudaki talepleri ret

ile bağlıyorlardı , reddine karar veriyorlard ı . Eksik olmas ın

Yargı tay ı mı z son zamanlarda kendisini kanun koyucu yerine ko ra-

rak mahkemelere reddedeuı ezsin, hazine ad ı na tescil edersin;

en son YorgLtayHtıkuk Genel Kurul Karar ı da bu yöndü. ,Biryan-

dan yargı s ı zlanı l ıyor, benim sahaina tnü..ahale edildi diyor,

bir yandan da Yargı tay kanun koyucu yerinekendisini koyup bi

hüküm getiriyor. Maalesef bi ı sürü hengame içinde bunlar gö

den kaçmakta.

Buün Medeni Yasada ça ğ d ışı bazı hükümler var, örue-L

ğ in ş tirakhaliideki mölkiyet miiessesesi. Bu müessese hem, top-

luma, hem de yargıya büyük yük getirmekte. İş tirak halinde

i ş tiraki'çözernezsiniz bu ilanil'ıaye.devam etme:3e. Bence bu

hüküm deği ş tirilerek otomatik i ş tirakin çözürnüneba ğlanması gre-

kir ve yargı da biriken bazi davalar böylece kendiliğinden ora-

an kalkmış olur.	 . .	 .

Şufa 9 yenitabiriyle ön alim meselesi var. Kanun koyu-

cu bunu koyarken dü ş üncesi aile toplulu ğu dağı lmas ı n diye dU-

ş ünmü ş , ama tatbikatto bu önal ıma mani olabilmek için firele

ba ş lamış , yüksek bedeller ko ımaya ba ş lamış t ır. Bu da bu kesimi

toplumumüzurahats ı z eden, toplumumuzu gerçek d ışı beyanda buT

lunmaya iten bir duruma getirmektedir.

Bir demalum olduğu üzere h.o:1tnrfıalar var, bu
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bo ş anma	 meselesi toplumda büyük yarad ır. İki ki ş i aile b

liğini götürmek mecburiyetinde, bir tanesi götürmek istemiy 1

ama biz zorluyoruz. İnsan ö ınrünü büyük bir bölümunü böyle dd-

zensiz bir aile ya ş amı nı ra ş amak1a yükümlü kı lmaya çalışıyoru.

Ben ce bu hükümler de ele al ı nmal ı d ır..

Bir de gözlediğiin karı yla bir Orman Yasas ı var 6931

sayı l ı Yasa. Türkiye'nin nüfusu 55 milyona ula ş mış , bu insanlar

doyacak ve yerden, topraktanbitenlerle doyacak. Biz ülkede

orman kadastrosunu tam yapainamışız, bu yasayı yürürlükte tutu-

yoruz, düzenIi,roruz, zaman zaman ç ıkan aflarda da ş unu duş UrUyo-

• ruz, acaba orman suçlar ı nı af kapsamı dışı nda b ıraal ı m mı ,

orman cezalar ı n ı ağırla ş t ıralım dire dü ş ünüyoruz, bu ş ekilde

konuşmalar geçiyor ve bu yasayla, bu yasaya muhatap olan

• vatanda ş lar orman muhafaza memurlar ı nı n görüçyla cezalar al-

raakta.

A ı cu, yargı ve yargı çlı k mesleği özendirilmeli

inanc ı ndayım. Her kesimde bonkör davranan devletimiz, yarg ı

meselesi gelince a şırı cimri diyeyim, ciari davranmakta vebunun

için de büyük yargı ç ve savöı açığı mevcuttur. Benim iLgiai

çeken bir aç ıklama var, 1986 y ı l ı nda Yargı tayBaçkanı n bir

aç ıklaması var; dairelere gelen i ş leri s ıı alamış , bir hukuk

dairesinde 20 bin civar ı nda i ş gelmi ş , merak ettim bu daire

nası l inceler bu d.osyyı ? Adli ara vermeyi dü ş tüm, hafta
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sonarı tatillrinj . dU şt, hayramlar ı dUş töm, bu daire yıl

200 gün çal ışıyor, güni saat olarak kabul ediyoruz mesai sU ıİ e

si olarak, bir saat 60 dakika Uzerinden hesabettjrıı, arkada ş lar

dairenin inceleme ve karar vere süreci bir dosya zerinde

4,8 dakika ve üstelik hepimiz de biliyoruz, Yarg ı tay bir

başkan ve dört Uye1erde ı nıeydana ' gelir, be ş ki ş i inöeleyecek

ve karar verecek bu dosya hakk ında. Bırak ın karar vermeyi,

bu dosya bu sUreç içerisinde zannetmiyorum okunuyor. Ondan

sonra biz de bakıyoruzdiyoruzki bizde aksayan •bir ş eyler var

gerçekten aksayn bir ş eyler var. Bunlar ı dzelmek mecburiye-

tindeyiz.

B ş tabeljrttiim gibi benim en çok diğer huusları

daha önceki konuşmacı arkada ş laıı mı z geniş boyutlar ıyla ele

ald ılar. Mesleğin sorunlar ını , bizim kendi meleğimizin soru-

nunu, Sayın Divan alınması n— en çarp ık ş ekilde bize izah ediar-

di. Burada tel gaflar geldi oku ımaya ba ş landı , zann.ederim bir

syfa telgraf vard ı , bir ıneslekta şı mız yahut da onun bağl ı bulun-

duğu bir bar,o çekmi şti otelafi, Divan başına baktı •o telg-

fm, uzunmuş 9 bir sayfa b ş ve son taraf ını okudu. Zaten tat-

1	 bikatta mahkemeler de bi ze böyle yap ıyor.Hani otoUste beyler

öne yUrUyelim diye bir söz var ya, biletçi öyle der; yarg ı ç

diyorki çok saygıl ıysa sayın avukat diyor, de ğ ilse avukat ber

biaz çabuk biraz çabuk diyor. Ş imdi biz bö İe bakarsak mes-

leğimize, d ış arı dan bu ş ekilde bakmak da normal. Gene de
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Divana hssaten rica ediyorum, kas ı tl ı yapt ığı na inanmıyorun,

ama bizim. 1yık oldığum.uz durum. bu.

Hepimiz baz ı yerlerde büyük harcamalar yapıyoruz,

kendi msleki kuruluş ları nuza aidat 'ödentisi geldiğ i zaman

gerçekten çok ağır davranı yoruz. Geçen mali kongrede bakt ıkid

barolar ı m.ı zın'hepsi borçlu ve ondan sonra diyoruzki, say ın

Birlik Bakanı falan hususta niçin görü ş bildirmiyorsut

Say ın birlik görü ş ünniçin yok, veyahut da sayın baro niçin yok

diyoruz. Biz itnkn vermiyoruzki, ne yaps ı nlar. Tebiiki ondarj.

sonra Birli ğ imiz avukatlar ın özlük i ş lerine bakan bir Birlik

durumuna g1ir. Maalesef sorunlar ın çoğu kendi hatalarm.ı zdan

kynaklanı yor, benim inanc ı m ve görü ş .ünı bu.

Bizim geçen genel kurulda bir arkada şı nı z kendisini

ş öyle takdim etti, ş imdi bilemiyorum burada m; "Ben 15 vildye-

tin ceza avukab ıyrn" diye takdim etti. Gerçi bu sorunlar

uluslararas ı Un yapmış nı eslekta ş lar ı nıı z ı n ülke çap ı nda ün ypmış

meslekta ş lar ı m ı z 20 vilayetin hukuk avukatı nın, 15 vilayeti

ceza avukatı nı nsorunları degil, bunlar kendilri zaten sor

lar ını halletaıi ş ler, ama bizin mesle ğe omuz veren, nıahkeme1r-

,de horl'nan,, mahlcetnelerden d ış arı çık ı lan, yargı çlar tarfin-

dan sözleri kesilen, geçimini zor temin eden arkada ş lar ı mı z var.

Bu da büyük bir bölüm te ş kil etmekte.

Biz bu arkada şlr ı mı za, bu arkada ş lar ı mı z ı n mücad

lesind ş hiç yard ı mc ı olamamektay ı z. Bunun nedeni de, kendi
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kuruluşlar ımı zı mali aç ı dan destbkleuıediğimiz için, bu ark

lrımı za yayın ulaş t ırmıyoruz, bu arkada ş.1ar2.: ı z imkan bul

alamıyorlar. Biraz da bu arkada ş lar ımı zı düş ünrnemiz gerekir)

çünkU bu , arkada ş ar ımı z benim, . inano ıma ör.e mesleğimizin bUUn

çilesini onurla çekip, hasiyetlerinden. bir ş ey kaybetmeden

yürütmeye çal ışmaktad ırlar. Malum buradaki bizim bu oplant ıya

i ş tirak eden arkada ş ları mı z 15 senenin üzerinde mesleki çal ış -

ma yapan arkaa ş iarı mız, zannederim bu arkada ş ları mız sorunla-

r ının büyük bir bölümünü holletaıi ş tir, ama bu genç akada şla

rı rnı z halledeme ıııekte Biz onlara bak ıyoruz, evt zaten öyle

yapar, genç; ondan sonra da diyoruzki rayici dü şUrUyor efend

diye tenkit ediyoruz; hiç dü ş ünmüyoruz bu arkada ş nası l mLcaJ-.

dde . veriyor, tenkidi çok kolay yap ıyoruz.

Bu mesle ğimiz konusunda bir hususa dahade ğinmek

istiyorum. ' Ben incelememe göre neslek hayat ına at ı l-d ım, eyy a

merak ettim avukatl ık Ucret tarifesini aldım, orada ilgimi

çeken bir olay; birinci grup barolar, ikinci gru barolar;

iyi bir ş eydir dedik falan; dü ş ündüm tabii, sonra ş öyle y

adım. Birinci s ı nı f baro, ikinci, s ı nı f baro . olarak yorumla

d ım. Barolar Birliğimiz barolar ımı z bu s ını fl.and ırmaya,hiç

kar şı ç ıkmadılar ve ben duymad ım da. Yargı nın,adaletins ını-

fı olacağını beri. zannetmiyorum. Biz de adaletin te ş ekkülünde,

adletin meydana g'elmeinde kendimizi önemli bir unsur görü-

yorsak, bu grupla ş tırnıayı kaldirmamı z ğerekir. Hiç dikkatimi 1
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çkmedi, hiç bu. konuda tenkit de duymad ı m,, gerçek üzü1üyoru.

Sözlerimi notice itibar ıyla ş öyle bo.:lanıak istiyorum.

Biz baz ı lar ı nın, toplumun büyük kesiminin haklar ı nı savunurken'

zannederim kendi • haklar ı mı zı savunmas ını becerenıiyoruz. Ben

art ık bunu böyle yoruLnuuyorura.

Sözlerimi burada bağlar1cen 2 mensubu bulunmakla ôvundU-

IgUm Uş ak Barosu adı na ve ş ahsim adı na sizleri saygıyla selam-

ları m. (Alkış lar)

BAŞKAN- Te ş ekkür ederim Sy ın'Öztürk.

Sayın İskender 0zturanl ı , büyuun efendiEn

AV İ SKE1DER ÖZTURANLI( İ zriıi Barosu)- Efendim ben iki.

dak ıkanı z ı almak için huzurunuzdayı m Dun sevgili arkadaşı m

Nabi ' İnal konuş mas ı nı n bir yerinde İ sknder ar1ada şı m bizimle

d ış arı da başka tUrlu konuşuyor, içeride ba ş !---. türlü konuş uyor

dediler. Bu konuda:' konuş mak istiyorum..

Efendim, biliyorsunuz 1986 Kas ım toplant ı s ı nda g'ünd a-

de 3626 sayı lı Yasanı n geçici 2 nci maddesi ü.zerinde görü ş me-

lermaddesi vard ı . u madde burada gör.U ş uldU vé zannediyorumki,

ço ğunluk bu maddeyi 1987 ekim ayı nda ölağan genel kurulun

yapı lmas ı n ı arzulad ı Arkade şı m 3-4 kışı dediler ve genel kurul-

dan 'bir karar ç ı kmad ı dediler.

Saygı değer Ba ş kanim', genel kurl kararlar ının

ya ı mlaracağı nı bize bildirdi ve gerçekten bunun yay ı nlanma-

aiss ı baz ı komplikosyonlara.neden oluyordu. Nitekim bunlar
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toplant ı larda Sayın Tekinay ile Saygı değer Ba şkanı n aras ı nd

böyle bir ey ç ıkt ı .

Ş imdi efendim, ben şunu söylüyoru ıı , Ba ş konı m o. top' an-

t ı yı yöneten bir ki ş iydi, burada eğilim, büyUk bir eğ ilim 1987

ekini ayında toplant ı nı n yapı lmas ı doğrultiısundaydı ve en

konuş mayı yapan ba ş kanım dedil•erki 9 eğilim bu noktadad ır yel

genel kurul ağırlığını ekim 1987'de genel kurul toplant ı s ı ra-

p ı lması doğru1tunda vermi ş tir. Ben.bunlardan bahsettmm, her-

halde yahı lmad ım, dış ar ı da Nebi Beyle bir, konuş mam olniad ı ,

sanıyoruo.ki beni ba şkas ı yla kar ış t ırmış t ır.	 *

Ş imdi efendim, öyle de olsa ben burada neyi ele ş tirdmm,

'kongrenin eğilimi belli olmuş , ağırl ık belli ommüş , buna kar şı n

yöne tim kurul.umuz Ocak ay ında bakanl ı kdan bir 'yorum

istemi ş , benim ele ş tirdiğim konu bu. Biz veset alt ı nda bir

kuruluş değiliz dedim, burada bir karar al ı n ıadı ysa karar

s ı nlar, bakanlı ktan bunu sorLıas ı nlar. dedik. Efendim, dU ş Unc

nao.usu ve dö ş Unce onuxu olan bir ki ş iyim. Bir arkada şı mla

baş ka yerde ba ş ka konuşupq burada bunun tersini kesinlikle

ko nu ş manı. unuaç ıklamok için huzur.unuza ç ıkt ı m, saygı lar

su ı r ı m efendim.	 .

BAŞ KAN- Te ş ekkür ederim Sayın Özturanl ı .

Sayın Aybay, buyurun efendim.
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.AV.AYDIN AYBAY ( İ stanbul Barosu)- Sayın Ba şkanııa, s v-J-n

ı eslekta ş lar ım; hukukun, yargı nın ve mesle ğin orunler ıyla igili

olarak ya ıış bulunuğu£auz bu topant ı da ben de bir iki noktE

üzerinde durmak istiyorum. Bu sorunlar hukukun, yarg ını n ve

mesleğin sorunlar ı bize özgU sorunlar de ğildir. Her ülkede

vard ır, bizde de vard ır. Büyük sounlar, küçük sorunlar

,

	var-

d ır, i ş te biz de burada bunlar ı bizdekileri görü şmek, tart ış

mak için toplanmış bulunuyoruz. Burada bunlar ı tartışma hakkı-

mı z olduğu hususunda hiçkimsenin kuşkusu yoktur, buras ı Türki-

ye'deki hukuk kurulu şlarının en. üstünde yer alan bir kurulu ş-

tur, ba şl ı ca görevlerindenbir± de bunlar ı tartışıakt ır. u blir

föro.dur, bu formda tabiat ıyla hukukçular, avukatlar bu sorun4

lar ı tartış acaklard ır. Bu formda bunlar ı tart ış maLıak bunlar

ba şka mekanlara indirmek bizim i şimideğildiı formdan arenaya

inecek değiliz, burada bunlar ı tartış acağız. Ne gazete sUtun

lar ı nın siperlerine s ığınarak ulu orta laflar etmek mevkiind-

yiz, ne de ba şka tUrlU mesnetsiz, dayanaks ı z yakışıks ı z sözi r

söyleyerek, ba şkalar ına izafe edQrek bu sorunlar ı tartışr±aku-

rumundr ız. Burada yüksek huzurda, yüksekdüzyde bu sorunlaJL-

mı zı tab.at ıyla tart ışacağı z.

Benim arz edece ğim iki ba ş lı ca nokta var. Birincisi

Avrupa, İnsan Hakları Sözle şmesiy]e ilgili yaptığı mı z bireysel

baş vuru hakkını n tanınmas ına ili şkin i ş lem.
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Sayı n Helvacı neslekta şı Qı z bununla ilgili yeterli

•	 aç ıklana.lar ı yaptı , fakat ben de bir iki noktda katk ı da bul-

nacağıral zannediyoru. Birini nokta şu; biz avrupal ı olmaya

karar verdik, a ıa böyle bir karar verLı ek bir bakmdan belki' le

Avrupal ı oluadığı nı z ın da itir.afı manas ı na gelebilir. ÇUnkt

Lüksenburg,	 ansa, İsviçre gibi ülkeler Avrupal ı olLiaya karar

verraezler, onlar zaten Avripal ı d'ırlar. Biz 200, y ıll ık tarihi

Enizin sürecine - .bağı Lılı olarak onunla uyuLılu olarak Avrupan ı n

bugün geli ş rıi ş olan veileride Avrupa milletler toplulu ğu

ya da Avrupa devleti Lyesi olraa isteiraizi bu suretle ortaya

koyLıuş oluyoruz.

Yalnı z, burada bas ından yansıyan ş ekliyle sUrakli bir

yanlış lı k yap ı ldığı izlenimi bende var, .0 da ş u;-Son baş vuru-.

nuzla biz Avrupa-insan Haklar ı Ko ıaisyonuna bavurLıa hakkı nı

Trk yurtta ş lar ınatanı oış değiliz. Türk yurtaş la ı nın zater

bu hakkı var. •Bir Türk yurtta şı Belçika, Fransa, Almanya

devleti aleyhine Avrupa İnsan Hakları Koiuyonuna ba ş vurabi-

1 ir.

Biz±m tanı nış olduğumuz son ba ş vuruyla Avrupa İnsan

Haklar ı Komisyonuna'eğer deyim yerindeyse'daval ı olarak

Türkiye Devletinin de yer alacağı nı kabul ettiğimizi bildiri-

yoruz.Tanı ncaış olan budur. imndiye kadar, Türk Devleti birey'se

ba ş vuru hakkı nı kullanan Avrupal ı yurtta ş lar,-, Türkler de

dahil bu hakkı , bu yetkiyi kullanma, kendisine kar şı kull
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•imknını , vernerıiş di, i ş te son nüracaatla, son bildiri belgesiy-

le sunu benimsemi ş oluyor, tabiri .caizse bu rıUkellefiyeti yükucı-

lenmiş oluyor. Ben de ister TUk, ister Belçikal ı , ister Alman

olsun, benim aleyhine insn haklar ını ihlal etmi ş olmam sebebiy-

le komisyona ba şıuu hakkı nı tanıyorum diyoı . Birinci nokta bu.

İkincisi, bu çekine meselesi. Bildiğiniz gibi bu b ş

vuruya ili şkin beyan yapı lırken bunun içine birtak ı m sözler de

eıralannıış d ı , Sayın Helvac ı. meslektaşım ız bunlar ı belirtti v

bu çekincelerin sonuçlar ı nda bu hakin bu ba ş vuru imkan ının

büsbUtUn ortadan kald ırı ldığı anlam ına bile gelece ğini söylei-

ler. Doğrudur,. fakat bu meseleyi hukuki olarak yakla ş arak çö

rnek izı md ır. Ş öyle •çözilecektir, aslında biz Avrupa insan

Hakları Sözle şmesinin imzac ıları . arası nday ı z, 1950, 1± y ıllar ı

da, imza ı zla bunu kabul etmi ş dik ve bu kabul s ıras ında çk4ce

iaknı mı z vardı vebu çekince vardır da, bu çekince sadece

Tevhidi Tedrisata iliş kin liususlarda ba ş vuru hakkı nı n . tdnınmma-

sı yolundad ır. dunun dışı nda ba şkaca bir imza s ıras ındaçekince

koriulmamış t ır.

•	 Şimdi bu komisyona ba ş vuru.yla ilgili hUkUn i şletilme-

si yolundaki irade aç ıklamamı z ise, herhangi bir çekinceye tabi

olmayacak bir i şlemdir. Özel hukukdaki henzetmeyle anlat ılma

gerekirse bu iltihak beyanı bir yenilik do ğ.urn beyandan ib ret-

tir ki, bunun kayits ız vearts ı z olcı sı erkeceği de maluk

bir keyfiyett±r.
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Binaenaleyh, bu ba ş vurunun tanı nmas ına mUtealik b r a

nin içine ilave edilen i ş te ekselanslarına şu. ı da bir duyw

raak isteriw.ki vesaii'e kabilinden olan laflar diplomatik, do]

durma ve gevezeliklerde .n ibarettir. Bunu biz ta*in edecek,

takdir edecek mevkiide de ğ tiz, bunun kabul veya reddedilme-

sindön ba şka iltihak beyanınn ç ıplak olarak yapı lmas ı veya re-

p ı lma ıaas ından baş ka b ır de surc var. Surcyı zaten kendisi

rUyor sözle ş menin. 0 süre dışı da herhangi bir ba ğl ı l ık söz ko-

nusu değildir, herhangi bir çek ınce söz konusu değildir.

Bununla ilgili olarak ba şkö öç ıklanacak nokta olduğı sanmıyorum.

±kinci .eğinmek istediğim konu Anayasa konusudur.

Böyle bir sorun var m ı diye sorrsan ı z, cpvap; vard ır. Türkire

cumhuriyetinde canl ı bir Anayasa sorunumuz vard ır. Türkiye

Cura ıuriyetinde ve Türkiye Cumhuriyeti öncesin.eki Osmanl ı

döneminde . 1876 dan beri bir anayasa sorunu olagelmi ş tir. u

bir geli ş me süreci içinde oluş muş bir sorundur ,Çühku daha

qmanıı döneminden ba ş layarak 1982 y ı lı na kadar yapı lan ana-

yasalarda anayasa yap ı c ı sı nı n, anayasa sorunuAa yakla şı mı

doğ±'udur, doğı u istikarıettedir ve bu istikamet, gitgide geli ş e-

rek, geni ş leyerek 1961 Anayasas ına kadar izlenmi ş bir yöndür
/

İş te 1982 Anayasas ı diye isimlendirilen Anayasa da bir yön_

değgş ikliği olmuş ve Türkiye. t deki nayasa sorunu, bugLaku

akt;üel sorun da bundan doğmuş tur. b ı. yön deği ş imi ş udur;

Burada defalarca ifade edildi, 1982 Anayasas ı meseleyi, Ana-
,

yasa ıoselosini sadeee bir	 te ş kilat ı esasiye meselesi
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olarak g6rüş tür, bir anayasa, bir temel yasa veya 1876 nin

yasas ı nın dı y1a söylersek, bir kanuni esasi olarak görmemi ş-
tir. Te ş kilat ı Esasiy	 ae1esj o1rak görülünce, devlet ör ğü-

tUrı ün nas ı l güçlenip i ş ler halde bulunacağı husüsu 9 konusu ön

p1nda tutulmq-9, tur ve böylece bugün otoriter, insan haklar ı na

temel hak ve özgürlüklere ayk ır ı veya onlar ı olağanüstü sı nır-
layarak bireyi çaresiz b ırakan, devlet kar şı s ı nda çaesiz b ıba

kan, silahs ı z bırakan bi tnötin: ortaya ç ıkmış tır.

Bu surece ters yap ı laş ma bugün karşı mı zdadır ve hepini-

zi rahats ı zeden veya büyük bir çoğunluğunuzu rahats ı z eden bir

vakia olarak kar şı nı zda durniaktad ır.

Tabiat ıyla dün Say ınS.alih nuri Tüzel arkada şı niıın

belirttiğ i gibi, bu Anayasa halkı n oyuna da sunulmuş tuı', bir

refaranduni değil, bir filedisit yoluyla halkı n onaylanias ı na

arz .edilru.i ş tirve yözde 93 ranı ndd da oy alniı st ır, ama ba ş l ı4

başına bu vakı a me ş ruluk de ıniyoru ın ahıa Anayasanın, doğru b

Anayasa Olduğu hususunda bir yeter belirti de ğildir. Nitekim

1961 Anayasası da yüzde 70 civar ı nda oylarn.ayla halk tara± ı nd

kabul edilmi ş tir ve 61 Anayasa ı yürürlükten k. ld ırı l ırken

halkın oyu da al ı nmanıış t ır. Acaba bunun kaldırı lmas ı na raz ı

mı d ır değil midir.  halk, sorulmamış t ır. Einaenaleyh sadece

rakaasal veya oransl birtak ı m noktalardan ba ş layarak bir

hukuk metninin do ğru ya da. yanlış olduğuna hükmedenıeyiz.

Nitekim her kanunu ele ş tiri hakkı mı z vardır, tabiiki her

kanun bizim temsilcimiz olan parlanı entodaki mi1letvekil1erini
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bile bizim bunu ele ş tirme, dogru yanl ış diye eğerlendirme yet-

Bu otoriter yap ı l ı Anayasa daha yapı ldığı gön eskimi ş

olan Anayasa, çönkü baz ı yasalar yap ı ldığı gön daha eskimi ş sa-

yılabilir, niçin yap ıl ş t ır, niçin bu ortaya ç ı kmış t ır. Yine

bilinen sebepleri kı saca özetleyerek arz edeyim.. Mesele şu

aç ı danbakı lrııış t ır bence, devlet zaafa uğramış t ır,çUnkU

1961 Anayaas ı nı rı getirdiği özgürlökler düzeni hem çok geni ş tir,

hem, de suiistitnale maruz kalrnış t ıruğram.ış t ır 9 ayrica da gUçU

bir yürütme, gtç1U bir iktidar ınyap ı'l ş mas ına elveri ş li olm-

yack bir metindir 61 Anayas'as ı . Onun Çin bu terkedilip devleti

güçlendırecek îe özgUrlk1eri suiistimale e1eri ş'liolmayacal

ş ekle sokacak bir dzenlerne icabder denmi ş tir ve bi1diğini

özgUrlökleri yok eden; bireyi yok sayan, devleti bir dev gib

bireyin karşı s ına çıkaran bir yapı .ortayaç ı km.ış t ır. Asl ında Du

tabii yeni bir ş ey de değil. Asl ı nda ş öyle. denilebilir; yani

toplumsal ya ş am bir kagad ır, bir anar ş idi'. Herkesin herkese

kar şı savaş tığı bir dözendir. İş te böyle bir dözende insanla-

r ın taamas ı im,knı olmadığı için bir insanlar s .ôzle şme yaparak

bu yetkilerini s ı nı rlarlai-, ama nasıl s ı nırlarlar; daha çağda ş

olan toplumsal sözle şme anlay ış larna göre değil, otoriter

rejimleri, mutlakiyeti prçinlemek ve onu sa ğlamla ş t ırmak

için kullanı lan temel göröş e göre, yani bireyler, tolu ıdaki
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bireyler anla şırlar, bir toplumsal sözle ş m.e yaparlar ve bu isôz-

1 eş m.eyle bLtUn yetkilerini bir tçünçU ş ahsa Lvrederler, yi ı e

- özel hukuk deyimiyle özel ş ahı alehineakidyaparlar. İ tebu

uçuncu ş ahı s devlett ır, devd ır, conavard ır. Jçto bizim. 1982

Anayasamı z aradan 300 kUsur, sene geçtikten sonra Thom.as' ı n bu

gör ş lerini horlatan bir Anayasd ı , bu görüş açıs ından dUze-

lenrııi ş tir. Devleti hareket noktas ı yaparak ±'•erdi yok sayan bu

ayaanın temel felseside bu olduğuna göre tadili, düze1i1-

rıı esi. değil, toptan kaldır ı larak bunun yer ıle çağda ş ve, doğru 1

bir nayaa yapı lmas ı gereklidir. TUrk taihinin ak ışı da, iatlen

bunu gerektirmektedir ve a ş ağı yukarı bir kesinlikle söylerei-

lirizki bu olacakt ır da. Onun için bizita,  heyetiniz de, bi.zim.j

kurulumuz da hukukçulardn, Türkiye'nin en seçkin hukukçularin-

dan m.eydana gelen ve '4rkiyedeki 25 bin' huk ı uyu tensil eden

kurulumuzda bu istikbale yönelik noktay ı 'önenıle göz.önünde t1a-

rak bu Anayasanın Turk id ıllet ı ne yakış mayan, dokru olLiayan bir

Anayasa olduğunu vurgulmal ı dir.

Bununla ilgili bir iki noktay ı daha kı saca— arz etm.ek

ı st ıyorurı . Anayasay ı kabahatl ı bularak rejirii değışıkl ığıne kal-

kışı lmas ı nı n anlams ız olduğu.yblunda dünyada örnekler vad ır,

bunlardan b ır tanesi Prens Vı stnark' ın 1830 Belçika nayasas ı ndan

yararlanı larak ypı lnış olan Prusa Anayasacı na rağmen

memleketi uzun yıllar otoriter birut1akiyetle ybnetn ıiş olmas ı-

d ır. Deekki Anayasa da sadece bu veya ş u hükmün var oldugu,

1
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yok olduğu meselesi meseleyi ya da bir dözeni aç ıklamaya, anı

lamaya yet ıiyor. İkincisi daha yaldn bir brr, ki biziin

de benzerliği var. Bak ı -1919 Vnaytnair Anayaas ı , ki sonuçta

Hitlerin iktidara gelmesine sebep olan anayasad ır. Hitler'i

niye iktidara getirdi bu Anayasa dire soruldu ğu zaman iki ş ey

söylennii ş tir ba şl ı ca tabii. Bunlardan birincisi, bu anayasa9n

nisbi temsil esas ına kabul etmesi sebebiyle göçlü bir yUrtt

sağlayanıadığı ; birinci söylenen nokta budur.

1k ınc ı s ı de 9 parlamentoda hukumet ın duş urulmes ı ı çin

mutlak ekseriyet kurulan ın anyasada kabul edilmi ş olmas ı dır,

İş te diyorlar, Hitler bu yüzden iktidara gelmi ştir, Alman fa

şı zm.ının doğurmas ı no sebep budur, anayasa bunun suçlusudur.

Bir Alman yazarı bu iddiaa kar şı gayet aç ık ve net olarak

şunları söyUyor;

! ' İ . Bon Anayasası ,—halen . 30 y ıla ya ıhzamand ır.Almarya-

da yürUrlükte olan Ben Aayasas ı da nibi. temsil esas ı na kab

etmi ş tir. .

2. Bon Anayaas ı da hökömetin du ş urulnıesi için yine

a ş ağı yukar ı aynı hüküraler say ılalilecek h-LikUr.qlerlé meclisde

mutlak ekseriyetin te ş ekkür etmesini öngörmü ştü.

Demekki mesele sadece. Anayasa meselesine bakarak

ahkm kesip toplumsal geli şmeleri izah etmek mselesi de ği1dr.

Ama bizhukukçular olarak kendi hukukanlayıımıza, toplunısa

olaylara bakışı mıza ve çozumeaıeler ımı zc gore en uygun hukL4kJ!.
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düzenlemelerin yap ı ması ve bunların yine hukukçul	 o1ara en

doğru ş ekilde yorumlanmsııa topluma yön ver:tesini, sava ş a

vermek zorunday ız.

Teş ekkür ederim. (Alkışlar)

BAŞKAN- Te ş ekkür ederim Sayın Jbay

•	 Buyurun Say ın Şansal.

AV. ŞAN ŞJ S(Ankara Baosu)- Say ın Ba şkan, Türkiye

Barolar Birliğinin değerli üyeleri, sayın meslekta şlar ı m; donden

beri süregelen -8irliğimizin bu genel kurul toplant ı sı nda ç6

değerli görüş ler ortaya ç ıktı , mesle ğimizin önemli birçok e

nu dile getirildi. Bu sorunlar yaln ı zca mesleğinıizin sorunlr ıh-

dan ibaret de ğil. Bunlar aynı zamanda bu ülkenin toplumumüzn

ve insanlar ımı zın da sorunlar ı,. •Bu da insanlar ımı z ın ve ada]letin

bir. bakıma ortak bir kadri payla şmalarınan aynaklan ıyor.

Son yıllarda özellikle 1980 tarihinden bu yana ül

mizde yoğun bir hukuk olay ı yaş anmış tır. Bir ba şka deyi ş le,

12 rlül 1980 'tarihinden sonra ya ş anıln oldyların n etkin

• sonuçlar ı hukuk ve yargı alanında yans ı nıış t ır. Bu sureiçind!e-

ki yasal düzenlemeler ba şta anayasa değiş ikliği olmak üzere

•	 toplum ya şant ını da ve hukuk alanında önenli olaylar oluş tur

cıuş tur. Ba ş ta ânayasa diye söz etiieriin nedeni, geleneksel

noralar hiyerar ş isi içerisinde anayasan ın başta gelen bir

yerinin olması ndan. değil, hukuk alah ındki ta- hribat s ırala

s ında Anayasan ın ba şta gelen bir önem ta şı mas ından dolayı d ır.
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Olaylar, ya ş anı lan ollar biribr1erinden bağı z

an bir bütün olu ş turuyor. .Hemen göze çarpan ilk ş ey sözünü etti-

ğ'i ı 1980 tarihinden bu 'yana olan geli ş t;ı eler içerisinde bütün'

ülke düzeyinde bir s ı k ıyönetim yaş and ığı d ır, aözüburaya getirLı ek

istiyorum. S ık ıyöneti1e birlikte ortayaçikari bütün olaylar ı

• ş itndi burda tek.tek sra1aria olana ğı yok. Ancak, önemli olaii

bir iki noktaya i ş aret etmek istiyorum.

Bugün s ı kı yönetia öneciini kayiataiş , ağırlığı azalLı . ş

gibi görünüyor, ancak gerçektoki durum bu de ğildir. 67 ilioi:

63 tanes ı nden s ı kı roneI ı Lı kalkLaış , 'yalnızca 4 ıl ıızde kalr ıış

olmas ına rağaı an, bu 4 ildeki s ıkı yöneti ı bugün ülke çap ında

Türkiye düzeyinde' bir s ıkJyö.netir ' var1ığı nı ve ağırlığını his'set

tirreye yeterlidir ve elveri ş lidir.

1402 say ıl ı Kanunun 23 üncü r ıaddesinde, s ıkıyönötir.ı

savcııklar ı nı n el koyduğu soruştLıa dosyalar ı nın s ıkıyönet:

süresiyle sı nı rlı bir soru ş turmaya tabi tutulacağı . öngörülaü,

ancak bu davalar ın yetki nedeniyle yahut irtibat nedeniyle t

bir baş ka ilde s ı kıyönetira bulunan •. ık ıyönetica aahke ı .ıesi bul

nan bir ba şka ildeki s. ıkıyöneti ı Lıahkeraesine intikal ettiril

mesi, orada dava aç ı labilraesi olanağı öngörülaU ş , bu suretl

s ı kıyönetim 4 ilde de olsa, bir ilde de olsa bütün ülkede

hl varlığı nı sürdürebilecek etkinle ş tirebilecek bir güce

ula ş tırı lcıış t ır, bir düzeye ula ş t ırı l. ı:n ş t ır.

Kaldı ki, 2845 say ıl ı Kanunla getirilen Devlet
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Güvenlik Mahkemeleri •bilindiği gibi s ıkıyönetim ilan edildi

zaman ayrı ca bir i şleme gerekkalmaks ı zın kar iliğınden s ıkyö-

netim mahkemesine döuü ş ebilecek, yani ileride s ıkıyönetim mah

keraesi olma oİ ona ını ve bununla ilgiigerekli İik1eri, elve-

ri şlilikleri ş imdidenbünyesjnde ta şıyarak 'bir'b'akıma• s ıkiyöne-

tim olmadan dahi s ıkıyönetim fonksiyonlar ını icra eden bir nah-

ker ıe, bir yargı organı halinde bugün ortaya 'getiril ıi ş ti

Sıkıyönetih dönerinde eylül 1980 tarihinden bu yana

görülen dei şiklik1er.de yasal düzenlemelerin hLikvk alan ın-da

görülen sonuçlar ı mesleki uraşımı z ı yakından ilgil şndirLıekt

ve etkileraektedir	 Örneğitı , 1402 sayı l ı Kanunun 18 inci mad ı

si.nde yap ı lan bir değ i ş iklik ile s ıkıyönetim Lıahkme1erinden

verilen Lıqhkmiyet hükümLerinin •ü yıldan az olması haine'

temyiz ediler ıeyeceği yolunda bir hüküm konnu ş .u. S onradan bu

deği ştirilerek alt ı ay ile s ı nırland ı . Ancak, bu s ınırlama

ister Uç y ıl olsun,, ister alt ı ay olsun, bir ki ş inin temyiz

hakkının elinden al ınmas ı , eğer kamu hizmetlerinden yasaklan1

ma, bunun sonuçlar ı olarak daha sonra uzun süre devam edebil-

cek birtak ım'kı sıtl ıl ıklar ortaya koyuorsa, bunukabul etmek1

elbette mümkün değildir.	 . .

Ayrı ca, bir mahkumiyet hukmünun yargıtaydenetimindn

uzakla ş tırı lmas ı bir baş ka anlamda, 'üst yargı organ ı n deiei-,

minden kaç ırılmas ı , bir di ğ r ya ı la, yani Yargı tayın görevle-

rini sinırlandırma bakımından da önem taşı maktadır.

/	

'	 1

Le-
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3unun dane ölçüde beniLı sonir o1duğınu sayı n gOhG İ kuru1unuun

takdile'i ı esunuyorurı .

Sayın neslektaş iaran kuşkusuz yargı dan çekini1neneidir,

bunun ayrı ca üzerinde diraca ın. KaLlunun yargı lama hakk ı na nahip

olduğu kadar, ki ş irıiri de yargı lanna hakkı vardır. Sanığın

sahip olduğu bu haktan onun ad ı na bir ba şka ki şinin, bir bka

•	 kurumun feragat étmesi elbette dü ş ünülenez, kabul ediIenez

Gene 1402 say ıl ı Kanunda 2301 say ı l ı Kanun ile yap1an

bir deği ş i1ik, s ıkıy.öetin Lıahkeae1eince hUk ı edil şn cezaİ r ın

para cezas ınaçevrileLı eyeceğiLıi, diğer tedbir1re dönü ş tUrUJ,ene-

•	 yeceğini vp tecil edileneyoceğini öngbrnektdir. Ki ş iie

e ş it yargı laLla statüsUne ship opduklar ına göre; ceza hLkn

Vere Lıahkeenin şı nahkeneya da bu nhkene olmas ı na göre E7T1

ayrı sonuç 1 ar y3ratan b ır yargı laLla stotusu	 ç kuş kusuz ki

e§itlik ilkQsine ayk ırı dır ve savuniaa hakkı bkı rıı ndanbize

bir ba şka insiyatif ta ıi ı nadıği için biziu mesleki fonksiyon ı4-

o.uzun önUnde büyUk engeldir. Eğ r bu engeller, ki bunlar bu

halen yUrürlUkt e olan hükUL ılerdir.. Eğ er bu. hUkULıler düzeltil

nez ve d ğiş tirilnezse s ıkı yönetin mahkemesinde aç ılad bir

vanin sonucunu bugün alı nyazı s ı olrak kabul etneken ba şka

bir izah kalnaz.

Gene 1402 say ılı Kanunda 2342 sayı l ı Kanunla yap ı l.dn

bir- değiş iklik, sanığın iyi halli olLıası nedeniyle Ceza

nunun 5 9 ımcu cıaddesirn uygulanuas ı olanağın ı bertaraf

/
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etmektedir. .Özellikle ölüm cezas ına hükmedileek hdllerde

hUkmedilen hallerde 59 uncu maddeninuygulans.mamas ı ,

ölüm cezas ını Éaten kanunu ınu.zbir:lıiç ceza, tek ceza olarak

çoğunlukla benimsemi ş ken, ayrı ca sertle ş tirilmi ş bir halegeL

tirmektedic. Gerçi 647 sdyı lı Kanunda yap ı lan deği ş iklik, ölu

cezlarıyla ilgili, bunlar ı n' yerine getirilmesine i1ikin

oarak,yasama organı bakı mından bir düzenleme getirmedi, anc:ak

görülen uygulamada ölüm cezalar ının yerine getirilmes ,ine ili ş-

in olarak T 'ürkiye Buyük Mi11et.Mec1isiin ş imdilik böyle bir

ş eye yana•ş mdyacağı yolunda bir aç ıklamad ır. Böyle bas ı nda

yer alan haberlerdir, ne varkibu haberlere daha çok yak ı n-

larda eklehen bir aç ıklama dikkat çekicidir. Ba şbakan, bu

konuda Meclisin farkl ı bir tutumunun da olabilece ğini be-

lirtmi ş tir. 0 nedenle, bugün ölüm cezalar ı meselesi sanki er

telenmiş ve bir süre için drurul ıııuş gibi görünmekte ise de,

tekrar her zaman için ağırlı kla gUnde ıe gelebileceğini göste

Savunma hdkkını kullanan bir avuat ı nAnayBSaY aykr

r ı gördUU bir kanunun Anayasa Mahkemesine gö.nderilesifli iste-

me hakkı yoktur Tabii tUm alanlr ında, hukun tüm al.anlarfla

geçerli olarak söylemior ı m,arZ etmek istedi ğ imi deminden beri

ifade etmeye çali ş 1yoru. Yani bir ıneslekta şı mız bir yasa hk-

aünün Anayasaya aykı rı lığinı mahkemeye ne denli izah ederse
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etsin, .mahkeme buna ne denli ikna olsa olsun, bunun Anayasa

Mahkemesine götürümesi olanağı yoktur. Bunlar bugün.

geçerliliğini sürdüren hükunılerdir ve adalet ad ı na, bağı m.s ı

yargı ad ına savunma hakk ı Lnı zın önünde kabul edenı eyec,eğimiz bUyük

engeller olarak duruyor.

Sıkıyönetim düzenlemelerinen söz etmi şken,.. önemli b ir

noktaya daha izninizle değinmek istiyorum. Bu da s ık yönetin

kanununun komutana tani'dığı bir yetkiyle görevden uzakla ş t ıı ma

meselesidir. Gerçekten de 1402 say ıl ı Kanuna göre yürütülen 1i ş-
letrılerle bugün görevinden uzakla ş t ır ıl ınış ki ş ilerin Türkiye 'ide

oluş turduğu sorun bir hayli nemli bir boyut,ad ır, bunlar ın

sayı sı hiç de küçümsenecek irmiktardo. de ğildir. Yalnı zca

üiversitede 1402 say ı l ı Kanunun uygulamas ından ba şka diğ er

nedeler]e, örneğin YÖK Kanununa göre görevden uzakla ş t ırmaJar

da dahil olarak bugün görevini terketmek durucunda kalm ış oJian

kiş i say ı sı 3600 dölaylar ındadr ve yeti şkin uzman ködrolara

btı rakam bir. hayli büyük bir 'önem ta şımaktadır.

S ıkıyönetim, Anayasada düzenlenen, Anayasda yer vri-

len birhukuk rejimidir.S ık ıyönebim ilan edildi ği zaman han

kurallar ı n yürürlüğe gireceği, hangi hükUr ılerin.uygulanacağJ

Anayasaernri gereğnce kanunda belirleecekt±r. Bizim üikeLi ıiZe

s ık s ık yaşanılan bir olgu s ıkıyöne-tim. Günün birinde s ıkıyönetim,

ilan edildi ği zaman kanuna bak ılacak, yani s ıkıyönetim rejiri

alt ınd ya ş ayan insanlar kndilerinin kar şı kar şıya gelocekİei
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kı s ı tlanıa.lar ın neler olduğunu kanunu aç ıpgörecekler 9 bakac

lar sokağa ç ıkma yasağı •konul.abilr 9 kinlik kontrolleri gib

uygulamalara tabi tutulabilirler, birtakı m özgörUiklerini

lanElı ciar ı kı s ı tlanabilir, örneğin toplant ı lar vesaire. Yani

kanuna bakıncabunlar ' göru1ecek. İş te ginıdi il,an edilens ık -

önetinı sUresice benin bu haklar ı nı kı s ı tlannıış t ır, ben böyle

bir statü içerisinde olacağı nı . Bu gerek Anayasan ın gerek ka

nunlar ın, yani hukuk devleti çerçevesinde devletin v.tanda ş

verdiği tanhhötönö belirtnıesi açık hUkUmlerle bunu ortay'k y-

oası demektir.	 -

S ık ıyönetim bölgelerinde ya ş ayan insanlar ı n bilme 'so

runluğunda olduğu hususlar. Ancak, bir s ı k ı yönetmnı geliyo

s ıkı yönetim ilan edildikten sonra kendisinin gelaıesi ıı e neden,

olan sebepleri, kendisinin geldi ğ i zanıan uycağı , tabi olac4ğ1

hükucıleri uygulama kurallar ı nı kendisi geldikteC sönra dUze ı L-

liyor, deği ş tiriyor. Hani de bunlar hukuk ad ı na vahinı denece1

ihlaller yaratacak boyutlarda olarak Bunlardan biridir 1402

say ı lı 'Kanund ' sıkı yön.etmnı komutanı na tanı nan yetkiyle bir

kimsenin görevine son verilebiluı es. Hiçbir soruş tnia yap ılmidk-

ö ı z ı n, hakkı nda hiçbir savunma f ırsat ı tanı nnıaks ı z ı n, kanun-

larda -beniisenen teuihat hökönileri olarak yer verilen kural-

lara riayet odilnı eksizin bir kanıu görevlisi kndisie tebliğ

edilen bir yaz ıyla yahut tobli ğne dahi gerek görülrıe,yen bir

tarih numara bildirilerek grevine son verilmektedir. E

çunun dU ş üneceği böyle bir iş leme maruz kalan insan ı n,

1
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dU ş Unoce ği ş ey, gideceği yol elbette bu i ş leni yargı deneti ı e

götörnek o.acal t ır ve bunun bir yargı organı arafındn kal ııı l-

na ı nı , denetlennesini isteFlek olacakt ır. Ancak, gelen s ı kı önetin

geldiği zanan böyle bir olanak. bulunnadığı halde Liaden böyle bir

olank var, 0 hald.e yeni bir kanun ç ıkartarak yargı yoluna a ş vu-

raLıayacaksn, idare aahkeneler.ine gidip dava açL ıa hLkkı n kaJid ı-

r ı lnış t ır ş eklinde bir yasa ile bu hakk ı da kaldırnış tır. PJki

ana böyle bir yasa bnin yargı organı na ba ş vurma hakkı nı na ıl

elinden alabĞilir? Anayasanı n benimsedi ği ilkelere bu aykrı d ıı ,

sizin bu ş ekildeki yasama tasarrufunüzu ben AnayasaMahkene

ne götürUrucı , o zaman yeni bir kanun ç ıker ı larak bu konuda

- Anayasa Mahkemesine gidilmesi olana ğı da yoktur, bu konuda

yap ı lacak giriş imlerde dinlonnez 9 yani bunlardan sonra art ı k

hukuk, yollr ı , hukuk adı na yap ı lan fiili i ş lc lerlo gerçekt

kullanılamaz hale geloi ş tir. Bir i ş lene maruz kalnak 9 bunun 
1

idari deneti ıininiyaptı raLıana•k, Anayasaya ayk ırlığı nı ilerit

süreraeuek, herhalde evkli, bizintarafin ı zdn anlaşı. lanaya-

cak, kendilerinin enfes bir hukuk nant ığı olsa gerektir.

OlağanUstö yargı nı n son yedi yı ll ık dönonde Ulkeciiz-

de biı bakı ma bir salgın hastalık gibi yrgın bir ş ekilde yar

-gı olayını yaratt ığı gôzlemlendi. Normal adalet istatistik-_

ler ı nebakt ığı aı z za ııan her yı lda da kuçuk de ışıkl ıklerle

Ulkede suç i ş'leno oran ı da şu .bu ş ekilde bir olgunun varl ı

bilinir, Oncck Ulkenizde belli dönoLılerde ortaya ç ıkan bu
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gözlemlenen durum, birden bire yayg ı nlaş an, adeta salgı n bir

hastalık gibi yargı önüne getirilme duruLnur . ortaya koymu.-

tur. Onbinlerce ki ş i, yübinlrce ki ş i cezaevine al ı ntnakda9

yargı lanuıakda ve bunlar ceza kanununun s ı nırlı birkaç madde

sini ihlal nedeniyle görüln ı ekte ve yoğunla ş raakta Bunlar ı n

aras ı nda ülkemizin yeti ş tirdiği dünya çap ı nda saygın yelei

olan bilin adarrılar ı , sanat adamlar ı ; meslek adamlar ı gibi k-

ş iler ve biz savunma yapma durumunda olan ki ş iler, savunma gö-

revini üstlenen biz avukatlar bir yandan bu ki ş ilerin uğradJk-

lar ı haks ı zlı klar ı , adalet sizlikleri bertaraf etmeye u ğraşırken,

aynı zamanda giderek ülke sorunu haline, gelen, onunla çat ış an

bir konuda da keza bu s ıkı nt ı lar ı duymaktoyı z.

Bunlar ş imdi biraz etkinliği azalmış olan bir sikı-

yönetimin giderek daha da ötkinli ğini kaybedc1eğ ini 'temenni

ettiğ imiz bir dönem:de be iki güncelli ğ i biraz azalmış sorun-

lar, ancak ülkemizde . s ı k ıyönetimin ne zaman gelece ğ i konusun ı

hiçbirimiz de herhalde bilemeyiz, ama bunun cevab ı nı bilenle

olabilir, bizler bilemeyiz, fakat herhalde gene karşı karşıya

geleceğimiz sorunlar olduğu kanı s ı ndar ı m.

Bu genel kurul toplant ı rnı z ın meslek sorunlar ına ış b-k

tutmas ı ternennisiyle hepinize saygı lar sunar ı m. (Alkış lar)

BAŞKM'T- Te ş ekkUr ederim Say ın Ş ansal.

Say ı n Nebi İnal, buyurun e İ edim.
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AV.NAB İ İN(Hatay Barosu) Bir konuyu cevap İ andıra

için huzurunuza geldi ğim için çok .UzgürUm. İ S39 y ı I ıı dan beri

Türkiye Barolar Birliğ inin dülegesiyim ve odnetnden bu yani

delege olan buradaki arkad ş ler ı m. ı z gayet iyi tanırlarki,

bn ne ' uzun konuş a ı beven 'biriyi ı , ne ayr ı nt ıya gir,erim v,

ge'çek olmayan bir ş eyi d .e hiçbir zaman huztrda gelip konuhatn.

Ş iaı di.çok sevdiğ i[ıı , fikirlerine değer verdiğ im, ve

' saydi,91m Özturanl ı arkadaşı nı burada bugün konu ş uıas ı ndd,. d

benim 1onuş rnarııa verdi ği yanı tta benim olmayan bir ş eyi söy1-

diğirn gibi ve ba şkas ıyla bir konuş may ı karış t ırdığı nı gibi bir

cümle sarfetti, çok üzüldünı , kendilerinekürsüden indikten .soııj'a

nerede konuş uldtığunu belirttinı aniasad ı lar sanıyorunı .

Ben dünkü konu ş tna ındaaynerı ş ö'lo derni ş tirrı ; Genel

lumiiz, geçen olağanüstü genel kurulurnuz bir k7rar almad ı , bi

karar da alaniazd ı , genel kurul barolar ı n seçinıleriylo, genel

kuullar ıyla i1gii bir karar alma hak ve yetkisine sahip de

ğildL Nitekim geçen ola ğanüstu genel k ıfrulda 4-5 arkada şı rnı

demi ş inı , kendileri 9-10 ki ş i dediler, bu tutanaklarda vard ır

bunlar görüş lerini sadecé belirttiler. Bu görü ş ü belirtnı e

elbetteki gene i kurul karar ı değildi, yasa aç ık ddim, bu

yasayı zorlamanın. bir anlamı yoktur 9 baz ı barolar ın yerel s

runlar ı nedeniyle seçimlerin 87'de yap ı lmas ı nda bir zorunluk

var ise elbirliğiyle bu yasa maddesini de ği ş tirdim, değiş ti

rilmesi. için çaba sarfedelinı . Birlik, barol, delege
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arkada ş lar ı mı z yasama meciisinden böyle bir maddenin' ç ıkmas

için çaba •sarfedelim ve nitekim Özturanl ı arkod şı m ız da dış a-

r ı da konuş tuğumuzda yasanın bu ş ekilde yorumunda hakl ı olduumt

söylemi ş ti deLıi ş tim,bu sözömU aynen tekrar ediyorum, konu ş m»

böyle oldu, konuş tuğuLluz yeri de kendilerine anJmsatt ı Lı ,.

saygılar sunarı m. (Alkış lar)

BAŞ KAN- Te ş ekkUr ederim Say ın İnal.

Göndemilizin 4 UncU raaddesiyle ilgili olarak söz is-

teyen arkada şı m kalmömış t ır.

/	 GUndeLı ir:ıizin.bitirilebilmesi için raporlar ı nokurı

onay ıriı za sunulmas ı gerekiyor.

Sayın Barolar' Birliği Ba şkanı cıı z Teoman Evren

söz istiyorlar,.buyurun efendim.

AV. TEOMAN EVREN (-Turkiye Barolar Birli ği Ba şkanı )-

Çok doğerli arkada ş lar ı m bizlere onurvererek . Anka'a'ya kad r

te;prif ettiniz, sizleri r orduk, -ama sizİ ei zevk ve istifady-

le dinı emenin rautlu İuunu da ya ş amı olduk. Bugünku toplant-

mı z ın gündemi, yargı , mealekve hukuk sorunlar ı özerinde

'genel gôrUiplorinizi açiklarlaktan ibaret olarak görlmekteyd4.

Asl ında ben çok daha yetti fikirler ortaya sUrUlec

ğini 9 daha bUyök istifadeler sa ğlayacağı mı z ı zanrJaktayd ı El..

GördUmki baz ı ele ş tiriler de oldu, bu ele ş tirilerin ço ğuu

»	 » 	 .	 .	

1
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•	 duyanadıı , duratndığııiıın nedeni, buLunduğunuz yere sesler ye-

terince ilctile ıiyor, onun için ço ğu za ı an ar.nı zda.otur ı ak

gibi bir seçim yapt ı Lı .

Ele ş tiriler Lzerinde duruaayacağıo kesinlikle,_ bu top-

ant ıyı bir olağan gehel kurul toplant ıı haline sokmak istemi-

•	 yoruLı . Yalnı z çok zaruri gôrdUÊUm i ıeseleler hakkı nda çok kı sa

aç ı kla ıa1ar yaprak istiyorum. Ele ş tirileri duyLı adığı Lıı söylye-

bir kis ı nı burada. oturduğu• için duyariadin dedir.ı , a ı a

duyLı aLıakta da yarar olduğunu sanıy.orum Ald ıradığı Lıı hiç say-

leyeLıi, öneraseLleLı eLI rıUrkUn değil. Ancak her ş eyin bir yeri

var, Nasrettin Hoca yUzüğUnü bodrucıda kaybeti ş , caddede art-

maya baş la ıı , ara sen yuzLiğLînù burada niye ar ıyorsun doLii ş ler,

onun için de ben bugün buras ı nın ne ele ş tiri, ne. de ele ş tiİ -

lere cevap verilecek bir yer oldu ğu kanı sı ndo ı Lı .

Efendim, bazı akad ş arı aıı z bu toplant ı nın ilgisiz

olduğundan bahsettiler. Gerçekten ilgisiz old ğu doğrudur,.	 cak

Salih N uri TUzelarkada ı Lıı za söyleyeyiLıki, bizija toplant ıl 1-

ı:ıı zdan yalnı z bu toplant ı bu kadar ilgisiz olL ıuştu, belki

diğ rlerinde de istenilen g.tanda beğenilieLtiŞ tir, ara bunun

dasebepleri var. Bir kere ola ğanUstU toplant ı , bunund ış Jfl

bugUn burada ( söylencek olan sözleri arkada ş lariLliz birçok

yerde söylediler. Bunun da dışında biz daha önc bir panel

yapt ık, çok bUyük ilgi gördü, ceza kanunu tasar ı s ı hakkı nda

Biliyorsunuz 11 inci ayda bir genel kurul yapt ık, bugUn bir
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genel kurul yap ıyoruz ve bir ay sonra yeni bir genel kurulu ıuz

var. Eğer büyük boyutlarda ilgi isteniyorsa, bu ilginin Tek-

dada saianLıa ı nünkündür. Yaln ı z Salih Nuri Tüzel arkada ı-

nı z,, yalnız çok özür dilerim hiçkiri.senin isLıini anriak isteni-

yodun, Salih Nuri Beyi and ı n, o da beni ba ış la ınlar Bir

fikrine iş tirak edenedin veya i ş tirak ettin de kendisini ÇOL

li şkili buldun. 0 da Bursa'aki genel kurulda siyasi-parti

Lı ensuplar ına, ba ş kanlar ına neden söz verildi, neden davet iy

gönderildi deni ş lerdi ve çok büyük ele ş tiri konusu olmuş tu

o zaman Erdal Inönü'den bir mesaj gelL ıi ş di \ (Kar şı lı klı konuk-

dolar)

Afedersiniz efendin, o zaman ben bir , baş ka arkada ş Lıı

kar ış tırd ın, ben özür dileı in; böyle bir ele ş tiri golni ş di

biz o zanan da bütün siyasi parti liderlerine ve bütün önen i

ki ş ilere davetiye gönderni ş o1duunuzu söyleni ş tik, çok öne

birtabiifet meydana gelLii ş , biraz da postanenin ihnoli bu

afete eklonni ş ,bizegönderilen telgraflar ula ş ananış . ugün le

grUyoruzki birçok siyasi ve yarg ı kuruluş lar ı nı zı n ba şı nda bu-

lunan insanlara davetiyeler gönderdik, hepsinin telaflar ı gel

di. Sonra u.toplaht ı la ı nı z ıı hepsi • bu kadar. önensiz olauyi.,

Biz konu kıırucıuavukatlar1 için bir toplant ı yapt ık, tiç tane

bakan geldi, sadecé kamu kunu avutlar. ı Liı Zla ilgiliydi

toplant ı nı z. Gene biz parlanentodaki sadce hukukçu nilletve-

killerini toplad ık, iki bakan, bir parti genel ba ş kanı geldi,

zaten bir tek bakan daha vard ı hukukçu olan, e da teiaf
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çekrıi ş bulunuyor lar	
1<

/ Efndin, bugünkü top'ant ı nın önemli ı sLunı ceza

• yasasi tasarı s ı üzerindki ele ş tiriler te ş kil et.i. Bu arada

biz de.birlikde birele ş tii ald ık.Türkiye Barolar Birli ğin

Anayasa ve Ceza Yasas ı hakkı ndaki fikirleri dün ve b ı gün oluş-

ıauş fikir, değil, Türkiye Barolar Birliği kurulduğundan beri

bu fikirleri ortaya atnış t ır,141, 142 ve163 üncü madde üze-

rindeki fikirleri bellidir. ÖlüLı cezas ı nı n kaldırı lLı as ı nıri

ilk taleçisi biziz, hatta Anayasa ele ş tirileriniz s ıra ı nda

da bunu ğ ok kesinve çok aç ık ş ekilde belirtmi ş , bugünkünden

çok daha büyük ele ş tiri alnış idik.

Ceza yasas ı üzerineki çal ış nalar ı nı z sürüyor, bunu

bas ın bültonind aç ıkca ifade ettin ve bu basin bülteni

bütün arkadalara ı la ş r ış tir ve nitekim Ceza ascs ı n ınbütunü

Lizerindek± heo, genel esaslar üzerindeki, heta özel kurallar Uze-

•rindeki el .e ş tirileriraizi çok yakın bir zalanda toparl ıyoruz,

bast ıracağı z ve bir kitap halinde kal ı c olsun diye, herkes

yarrlanabiİ sin diye bütün parlanenterlerin, bütün avukatla ı n,

bütün barolar ı nı z ın yararlannas ına sunacağı z.

Bunun dışı nda bir panel, yapt ık, bu paneliniz fevkalade

büyük ilgi gördü ve Yargı tay salonda oldu, hemen henen

Türkiye'deki yargı organlar ı nı n ba şı ndaki ve üye olark içinde

bulunan herkes bnpaneliLfiz i ş tirak etti. PaneliLıizdeyapi.an
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görüş neleri de bast ır ıyoruz, sanıyoruLıki Tekirda ğ daki Gen

Kuruluaıuzda heLı bas ı lnış halde bu paneli size sunaca ğı Lıı ,

bir aksilik olur da sunaLıözsa ı beni ba ğış layı nı z, ondan sonra

sunarı z, onun dışı nda hem de bu eltş tirileriLıizi ya yeti ş ire

genel kurul raporuLıuza alacağıo. veya ayrı ca sizlere sunmak

iraknı nı , bulacağı m.

Bunun d ışı nda Türkiye 'de bugün barolar ı nı z Ceza Knunu

üzerinde gerçekten çok büyük bir duyarlı lık göstererek çok önemli

görevler yapmaktad ırlar. Benim bildiğ in kadar ıyla Donizlide bir

panel düzenlendi, bu panelin düenlCnLıesi görevini Türkiye

Barolar Birliği özellikle üstlehdi. Uş ak t da bir panel düzen_

lendi, taLı a ıyla Ceza Kanunuyla ilgili değ ildi, ancak gene

kouş rıac ı lar benin arac ılığıala bulundu. Hatay Barosunda yak ı n

bir zamanda bir panel yapaca ğı z, hep birlikte i ş tirak edeceiz,

bunu bas ı n bLilteninde de arz etmi ş bulunuyorur.ı .

Adana'daki panelde Teoo,an Erül arkadaşı r ıı z bizzat

bulunarak Türkiye Barolar Birli ğinin fikirlerini ilerisürdül

• İ stanbul Barosunun düzenldi ğ i panelde ben bulundum. Mersin

Barosunda arkada ş ları Lıı z bulundular, ntep Barosunun düzeni

yeceği panel de taı afı Lıı zdan organize edilecektir.

Sanıyoruııki bunlar bir Ceza Yasas ı hakkı nda oldukça

yoğun çal ışmalar olarak de ğerlendirilLıelidir. İ zLair Barosu da

bir panel yaptı , Busa Barosu da yapt ı .
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•Eendiu,burada barolar ı r1 genel kurullar ı ne z ı:ıan

yapı lacağıkanusunda sanki bizce Adalet Baksnl: ından enir

alan bir kuruluş haline getir ıe düş üncesini yad ırgıyorucı .

Asl ı nda bunlar ı iı hepsine Tkida-'dayapaca ı nı z genel ki;

lu ıauzda çok geni ş çevaplar verece ğ i. ı , çünkü önUQUzde zanan

var,. haz ırlanmak için de ik	 arı oruLı ..Böyle birdenbie

boş bulun ıak da isteniyorua ı .

EfendiLı biz biliyorsun..z veya .arkada ş ar ı r-ıı zınço ıj

biliyor, özllikle İstanbul Barosu, Bursa Barosu bu konyu

çokiyi. bileceklerdir, Bursa Berosubize ba ş vurarak bu geel

kurulun ne zanan yap ı laca ını sordular. Kendilerine aç ıkoa

bu genel kurulun yapilacağı tarihi bildirdik, çünkü yasa

geç kalnış d ı , yasa öngörülen zara;ı içinde ç ıkrı adığı için

baı oler ın genel kurullar ı bir sene ileriye, yani 1988 senes

de ertelenLii ş oluyordu, bizi ı fikrimiz bu idi, bu ±'ikririzi

biz 22-3.1986 tarihindkigenel kurulunuzda karar olarak ol

turdukvebütünbarolarb. tebli ğ ettik.

Barolardaki endi ş eler dean etti, bu •fikrioizi ele

tirirken baz ı barolar ı uı z ı n zaten bu ş kilde anlad ıklar ı nı

nazara ald ı k, nitekin demin Hatay Barosu Ba şkanı arkadaşı Lı ko-

rıuş tu, kÖndilei genel kurull.ar ında bile bu toplant ı nın 198

yı l ında yap ı lacağı nı ilan ettiklerini söylediler.Böylece

Türkiye çap ı nda barolar ı n genel kurullar ın ı n ne zaanyapıl

cağı hususuhda bir tereddüt, bir karga ş a yaratı ai:ıak için bu



- 204 -

konu uzerine eğ ildik, ncak burada ne bizim yOnetim kuruluouzun

ne de genel kurulumuzun liarolera bir direktif verme yetkis

olmadığını kabul ediyorum, çünkü aksi halde barolar ı n bağı ris ı z-

liğı savunan bizim gibi önemli bir kurulu ş baro1ar genel•kuzul-

lar ınıı ş u tarihte yapacaks ı nı z diye direktif vermi ş olacak.

Biz bu kararlar ı Lıı z ın hepsini Adalet Bakanl ığı na bildirdik,

adalet Bakanl•ıı , kararlaıı mı z ı n yerinde olduğı nu bildirdiler,

İ stanbul Barosu Ba şkanı aı ada şı Lı z bana bir gün dedilerki,-:

biz bu toplantı Bar ı ş u gUn veya bu gün yapal ı Lı , ama daİ et

Bakanlığı müdahale ederse ben Adalet Bakan ı nı n fikirlerini

biliyorum, aramı zda bir ihtilaf yoktur, Adalet Bakan ı na da

sorabilirim dedim, sordum, yani bizim daha önce aldığı m ı z bb

karr, ı Adalet Bakanl ığı nın teyit etmi ş olmas ı bize yap ı lmış

bir baskı midir, takdirlerinize sunuyorum, ben hiç böyle de ğer-

ndirmiyorum. Zaten 'buhu bir bask ı olarak '-,iissetse'm herhaldp

o baskının dışındaki bir günde genel kurullar ı yapmak için

gerekli te ş ebbüsleri göser 9 gerekli cesareti gösteribel4

ceğimi sanı yorum.

Arkada ş lar, bireysel baş vuru ve insan halar ı kon

sundaki dü ş üncemi de arz etmek isterim. Elbett eki b, . t1 stak-

dardlr ı huk ve demokrasi alan ı nda bizim ula ş abilecoğ iLliZ

bütün standardiar ın uzerindedir. Ancak 1960 Anayasas ı içn

bunu söyleyemeyace ğim, 1960 Anayasas ı , batı anayasalarıylp 
1

da mukayese edilobilecek ve hatta onlardan birçok konuda üs

b

1	 -	 1

;ün
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nitelikler taşıyan bir;anayasa idi.

Yalnı z benim çok garipsediim bir ş e var.TUrkieji

biz Avrupaya ş ikayet. ediyoruz, Avrupa ne derse onlardan gelcbk—

lere göre Türkiye 'yi düzenlemek. istiyoruz. Bu benim onurua

dokunuyor, bu benim e££eLı nlik anlayi ş •ı ma dokunuyor., .erçekte

ben bunu kabul edemiyoruL ı, ama bat ı ile tabiiki ili ş kiler içi,

de olacağı z, tabiiki onlarla anlagmalariEliz olacak, tabiiki

onların ileri düzeyde ula ş t ıklor ı seviyeye ula şmak için

gereken her türlü mücadeleyi .yapaca ı.z.

Arkada ş lar, ş imdi Türkiye'nin en büük mimari Atatük'_

tür, Türkiye'yi bat ı üİ ke İ ri seviyesine yönel tmek isteyen

d.e Atatürk'tür. Atatürk 2 bütün bu inkı laplari bat ı nı n direktif—

leriyle, bat ı nın ona verdi ğ i eLlirlerle mi yapmış t ır. Hatta bna

yabanç ı lar geldiği zaman TUrkiye 'yi gammazlar pibi onlarla koru ş -

maktan s ı kı lı yor ve fevkalade UzülUyoum ve bu ü Tıtümü de ke4-

dilerine açıkca ifade ediyorum.(Alk ış icr)

Ama bu de ğ ildirki, Türkiye bat ıya s ırt ç evirecek,

bat ı da kabul ettiği anla ş malarla, ters dü ş ecek, kabul etti ğ i

anla şmalara ııymayacak. Bu arada bireysel ba ş vuru için de çok

byük tereddütler vard ı , Dış i ş leri Bakanl ığı mı z hepimizi ,mem

eden bir ş ekilde bu bireysel ba ş vuru haklar ı hakkındaki butün

dökümanlar ı bize yollad, yak ın bir, zamada gelmi ş tir, teksiri

de edilmi ş tir, çok yakı n zamanda da elimize geçecektir. Ne

ş ekilde kullanılacağı hakkı nda forLılar ı n hepsini tercüme

t'
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•ettirdi, bunları baolar ınıza hatta delegelerinie teker teker

yakın bir	 canda gönderiyoru ı 9 herhalde arka ş tar ın bu

ıanlardan yararinacaklardır .ve Türkiye bireysel ba ş vuru.

nı kullanLıakda i şler bir nekaniz ıaya kavuşmuş olacakt ır.

Bu-arada gerçekten raeblek sorunlar ıyla ilgili buld

ğun iki ele ştiriye de temas etekistiyorun. Bunlardan birisi

Tarbzon Barosu Ba şkanı arkada şımın, kendisiyle konuş tua, on

için  ona arz etLiiyorun bunlar ı , sizlere arz etL ıek istiyorum.!

Barolar ın protokoldaki yerini izah ederken, dedi ki; Biz i şte

noslek kuruuşlar ı arası na bulunuyoruz, savc ı aras ı nda bulun-

nuyoruz eskiden sav ını n aras ında idik.

Arkada ş lar bu tar ıanen Türkiye Barolar ının bir yanl ı' şın-

dan kaynaklanmaktadır.. Du yanl ış şudr;Türkiye Barolar irl'i ği

ukonuda yapt ığı incelemelerle baro ba şkanlar ı zn cumhuriyet

savoı sının yanında yer alacağı hükmünün deği ş Lıemi ş olduu kanı-

sına varnış t ır 9 olduğunu görmü ştur. unun üzeine herkese bi

yanlış l ık yap ıldıını ,'barolarla ilgili 1136 say ı l ı Kanunun

76 ncı mddesi deği ştirilirkn birinci ve ikinci fikran ın dei ş-

tirildiği, Uçncü fıkranı n değiş tirilLıediği görülLı üştür. Anck,

hem yetkili organlar, hem de yasalar ı düzenleyen arkada ş larıı z

bu fikranın da d ği ş tiriImi ş olçiuğunu kabul ederek bUttn madeyi

bulunmadığı bir ş ekilde düzenlemiler 9 elimizdeki vukal ık

Kanunu da böyledir. Bunun üzerine Bakanl ık da yeni bir protokol

yönetmeliği dözonleyerek harolar ı meslek kuruluşlar ı aras ına
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almış bulunuyo. Biz meslek kurulu ş larr. aras ı na almanca

derhal bötön barolardan da bize geln ş ikyetIeri nazara ala-

rak dört tane baromuz adı na dava açt ık 9 bu olayı anlatt ık, dava-

mı z ı n sonunda bu fıkranı n değış meriıı old ğutebeyyun etti, 1at-

ta Dahiliye Bakanl ığı biz yanı lmışı z, davay ı kabul ediyoruz jde-

diler ve bu dava, karar ı nı , bu davada verilen karan ı ben btUn

arolara tebliğ ettim, 'sanı yorumki Trabzon Barosu Ba ş kanı aka-

daşım daha sonra baro ba ş kanı olduğu için bu belgeyi görmemi ş

olacaklardır- kendilerine biraz evvel gösterdim dava di1ekç-

siyle beraber, bunun mücadelesini yapmak Qrt.k onlara dU ş Uyr.

Yine Trabzon Barosu Ba ş kanı arkadaşı mın bir ele ştiı isi-

ne oap verm ek istiyorum. Noterler yazl ı k yapıyor, k ş l ık yap ı-

• .	 yorgibi ele ş tirilerde bulundu. Noterlerle bizim arau ıı zdaki

l ılığı çok ıyi bilmek gerekir.	 tBen no erten 1 uzumlu b ır rgut

olarak da kabul etmiyorum, bunu her yerde de söylüyorum, ho.er-

ler bir devlet örgütüdür, ayr ı ca onları n.paraöl oatıaklrıı ,

sosyal olanaklar ını , bu arada sosyal guvenceler ın ı de bizimle

• .	 nıukayese etmiyo'rı m.

Türkiye Barolar ına keyı tl ı 22.bin avukat ın yazlıktdn

önce konut sorunu 'vard ır, bu konut sorununa da Türldye Baro5r

Birli ği eğilmitir, bundan da delege arkada ş lar ı mın haberdar

olmas ı gerekir, Barolar Birliğinin temini taşıyan bir konut

kooperatifi kurulmuş' ve bu kooperatif tersetlerini atmış t ır,

bütün barolarim-iza , bildirlmi ş t.ir, ilgi gösteren arkada,şlar-

dn pe çok üyesi vard ır, inş aatları da Urmektedir. .

1



- 208 -

Efendim Uş ak Baosu Ba ş kanı arkada şının baroların

s ı nı flandır ı ldia şı konusunda getirdiği ele ş tiriye ben tamamıy-

la kat ı lıyorum. rt ık bugünkü Türkiye'de görülen hizmet bli-

dir,. Türkiye'deki iktisadi ş artlar bellidir, Türkiye'nin bu

ikinci s ı nı f olarak nitelendirilen, yanl ış plarak niteı endi i-

len barolar ıııa her baronuzdan, Türkiye'nin en buyUk barolar.n-,

dan avukatlar gitmektedir, çok daha bUyük rasrafla' etrnekteir-

ler 9 sina siz düük ucret alacaks ı nı z.deninektedir. sl ında

asgari ücret 'tarifesi bütünuyle bir facia olar,--k nitelendi.-

inek mümkündür. Yalnı z bu 'arjnla da biz çok büyük mUcade]e

ettik, benden önceki iöne ıne rastl ıyor, ş erefini payla ş mış

olmayay.ı m, bUtün barolar ı tek. baro halinde toplayarak bir

asgari ücret tarifesi dUzenleyip Adalet Bakanlığına gönderd 9

Adalet Bakanlığı geri çevirdi, dedi ki, Avukatlık Kanununun

168 inci maddesi barolr ın s ı nı flandırı la. ı nı zorunlu kı lı or.

Biz gene Avukatlı kKanunuyla yapt ığı nı z mücadelede bu s ı nı fan-

dırmayı da mutlak surette de ği ştirelin arkadaş lar dedik orada

da siniflandirmanin de ğiş mesi . kabul edil emedi. Dava açt ık,

maalesef yasadaki bu hüküm sesebiyle Dan ış tay davamı z ı reddtti,

böylece art ık biz bu siniflandiruaya ne obur' insanlarhaline

geldik, brgUuler haline geldik. Aa ş imdi gene asgari ücre

tarifesini bakanl ığa sevketmiş bulunuyorum. Bakanl ığa sevket-

.tiğim ücret tarifesinde öy1e bir yöntem uyguld ı m; :
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Hiç olmazsa birinci s ını fdoki barolar ı n say ı s ı nı art-

t ırmak içi elimizden ne gelen varsa yapal ım	 dik, bunun için

de 50 Uyeden yukarı iiyesi olan buitön barolar ı caı zı birinci 8nı-

fa aldık, ama bu yar ın dönece'kti, bir ş ey diyeuem, barolarb

bağıms ı zlığı var yok, LiU.iiakaÈg asini yap ıyoruz; olmad ığı için,

çok büyUk s ıkı nt ıda olduğumuzu da cöylemeliyim.

Bunun dışında bfr ş ey dha yapt ık, birinci s ını f vç

ikinci B ı lı f aras ındaki Ucret farklar ını indirdik. Bu olay

ayrica vergi olay ı bakımından da çok aleyhte teirler.

yor, hayathayat standardlör ınö göre insanların bildirmesi gerek

•	 hayat standardinda birinci veikinci s ını f barolar ı mı z aras'nda

da bir farklıl ık yoktur. 0 halde, bunun aç ık bir haksz.1 ık olduğu

bellidir. Sanıyorum bu tekliflaiz uygun d kar şılanacakt ır,,

kar şı lanma ığı takdirde herhalde bir yasa de ş ikliğinin elzem

olduğu noktaya gelmi ş oluyoruz.

•	
Efendim, benim konumalar ım bu kadar, san ıyoruoJd

ele ş tirilere cevap vermekten çok cu ş uncelerıı arz attım ve

	

•	 sizlere bir kapanış konuş masıyla hital3etmek istedim.

Hepinize gönölden saygılar ımı sunuyorum. (Alkış lar ) ı

BAŞKN Teş ekkUr ederim Say ın Ba şkan.

	

•	 Döğerli arkada ş larım, Divana ula ş an komisyon rapor-

lar ını okutacağı m.

Svunma ve Meslek Sorunlar ı Komisyonu Raporunu

okutuyorum:
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AV. AT İLLA SAy(Ankaa Barosu)- Say ın Ba şkan;

Savunma ve Meslek Sorunlar ı Ko ıisyonu Raporu

GRİŞ ; Adalet devletin teL ıelidir. Savunma, adaleti

vazgeçilemez ögesidir.Savunmas ız yargı eksiktr, sakatt ır.

Mesleğimizinyuceli ği ve değeri herkesin hukuk dUz ni

içinde korunmas ı gereken haklar ını savunma çabas ı nı j ğraş e in-

mesidir. Hak terimi en geniş anlaLıdad ır. Yaşama hakkindnb ş1a-

yarak bötün temel haklar ve özel hukuk ili şkilerini kapsar.

Savunma Görevi; Savunmayı savunucudanay ıraayı z.

Avukat, toplum içinde herkesin savunmaya ve korunmaya de ğer

haklar ı nı savundugu için bir kamu hizmti görmektedir. Bu,

mesleğimizin iki temel niteliginden biridir. Mesle ğimizin

ikinci temel niteliği ise ba ğı ms ı zyapılan bi i ş olmas ı d ır.

Avukat, çal ışmas ında bağı msı zl ğını koruLlalı d ır. Bu bağıms ı

l ığı zedeljecek i şi kabul etmez, ama kabul iti ği i ş i savuJ

nur ve izlerken her törlö L ıUdQlıaleden uzak çal ışır. Bu doğrul

tuda avukat gerekirse toplumun ön yar ğılar ıyla da dawa ş ir.

Adaletin üç öğesi görevde e şittir, denktir. Sa y , s

vunma, yar ı Uçgeni bütUnle şmedikçè adaletten söz edilemez

avunma, yargının bUtUnlyicisi olduğu gibi onuru-

nun da koruyucusudux. Hukukun itici gücüdör. Özellikle deno1-

rsilerde yargı önönde savunma hakkından vé hak arama özgörLü-

ğUndÖn yarörlanan ki ş iye yardimci o1 ı ayı uğraş ve görev edinen

avukat ın bağıms ı zlığının gövensi, onlar ın meslek kuruluşlar ı
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,
olan barolar ın.ve TUrkiye Barolar Birli ğ inin bağı ms ı zlığı d ı ]

Tclamc ı ve baskı c ı 'rejimlerde . yarg ı güdümlemeiE te-

ğ i savunmayı da àUdLifiq altı naalma heves ve.iste ğini geirir, Bu

nedenle, bağı ms ı z yargıya gidenyo1, bağı ms ı z, savunmadan ğeer.

Savunucunun bağı nıs ı zlığanın gUvencei ise bağı ms ı z meslek k . u-

luş udur.

Avukatl ık, örgütlü bir meslektir. Meslek kuruluşu, aıes-

lek ahlkj, ve nieslek disiplini yönUndn. olumludur. Bir kamu

hizmeti olan avukatl ığı n disiplini ve meslek kurallar ı d ış ar ı dan

bir yetkiye, otoriteye b ı rakı l ırsa bu yetkinin güdümlome sak ı n-

cas ına ve tehlikesine aç ık hale getirilir. esle ğ imiz, bu sak ın-

cay ı somut olarak 3003 sa r ı l ı yasa ile 154 üncü maddde yap ı lan

deği ş iklikle bir ölçüde ya ş amaktad ır.	 . . .	 .

dernekten çok bo şka veileri ar.yışİı bir meslek

kuuluş udu. Baoları n,üye olunmas ı zorunlu meslek kuruluJ

olmas ı , meslek düzeni ve disipl±niyle b ğı ms ı zlığı n dengeli

biçide sağlanmas ı içndir.	 .

Bu nedenlerle, Avukatl ık Kanunurı da son alt ı yıl içi

arka arkaya yap ı lan değ i ş iklikler mesleğ.imizin teael özellik(	 ..	 .

lerini zedleyici yönde ve nitelikte olmu ş tur. Kuş kusuz savu

ma mesleğine bu anl ış yakla şı mlar ın temelinde ise 1982. 	 Anay

sası nı n 135 inci maddesiyle yap ı lan.. düen1emele yatmktad

Bar olar ı n ve Türkiye Barolar Birli ğinin bağı ms ı zlığ nı

ide

[1



- 212

zedeleyen ve .Adalet B2ka ı lığı nın vesayetini peki ş tire ı bu

deği ş iklikler, DerneklerYasas ı yükümlerinin	 olara uy. gulan

ması ., yürütmenin baro ve Birlikyönetimlerinden önetin1eri—

nin görevden al ınması nı isteme yetkisi Ve meslek kuru1ulör ıF
nın devletin •yönetsel ve akçal ı denetimine bağlanmas ı , barol

r ın ve Türkiye Barolar Bili ğinin bağımsı zlığını butünüyle or

tadan kald ırmış t ır.

Aynı maddede kamu kuruluş lar ı avukatlar ının baroya

zılması nı isteğe bağl ı k1an kural da meslek düzenini bilmöy

ve anlamayan bir bak ışın Urunödur.

Bu nedenlerle öncelikle Anayasan ın 135 inci maddesi

deki duze ı1me deği ş tirilLelid±r,	 -

AvukatlıkYasas ı : Türkiye Barolar ; Birliği, kuruluş un-

dan beri benimsedi ği ve uğrunda sava şı verdii borolar ın

ba&yimsi .zliğj ilkesinden dönemez. Bu, mesle ğin bağıms ızlığı

bir gere ğidir. Keyfihiğe özlem. değil, bavunmaningerektirdi ğ

güvenceyi sa ğlama amacına yor ı lik bir uğraş t ır.

Savunma, Ulkemizde meslek kuruluşu içinde örgütlenerk

ilk meslektir. 1924 y ı l ında Muammat Kanunuyla kurulan baro,

1938 yı lında 3499 sayı lı Yasa ile meslek, düzeni ve disipüni

bakımından etkili ve yararl ı bir kurumla şma modeli olmuş tur.

1136 sayı l ı Yasa ile mesle ğin ve nesek brgütlerini

bağı ms ı zlığı yolundaki evri ı a şumas ı bile yeterli gör ülememi

tir. Böyleyken, 1982 Anayasası nı r ve onun arkas ından gelen
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54 ve 79. say ı l ı Kanun Elökmönde Kararnameler ve 2329 9 3003 v1

3256 sayı 1', yasalarla yapı lan dUzenleLıeler er unLiaflin ve melek

örgötlerinin. çağı n gerisine götür ölmesi sonucunu doğurmu ş tuJ.

Kuş kusuz Türkiye Barolar Birli ği bu geilemeyi içine sindircek

değildir.

Bu yolda yap ı lacak savaşı nı n bir a ş amas ı olarak

Bir1i.k yeni bir Avukatl ık Yasas ı Taslcğı üzerinde çalış mayE
1	 1

ba ş lanal ı dır, Lu konuda daha önce yap ı lmi ş, çl ış malr ı n,

özellikle de İznir'de yap ı lan olağanüstü genel kurulda hOz ı l

lanan taslağın veri olarak al ı nmas ı . yerinde olacakt ır.

Böyle bir çal ış mada ayr ı ntı larıyla mesleğin ku±allari

düzeni ve disiplinieniden gözdn geçirileeek ve belirlene-1

cektir. Bu anlay ış la haz ırlanacak taslakda savunma, soru ş tur ıa

ile ba ş lar ilkesi getirilmelidir. Yargı lama r ' ılüftde kabul

edilecek kurullarla bu ilkenin ya ş ama geçiilmesi sağlan ı:ıal ı

d ır. Bu, hem soruş turman ın esenli ğini, hem de spt ır ı c ı , her

tUrlu baskı ve müdahaleyi önlayeoek yarg ı n ı n her türlü ku ş k

ve gölgeden korunmas ı sonucunudo ğurackb ır

Gerek Ceza U sulü Yasalar ı nda, gerekse Ceza Yasas ınd

yeralan kimi kuralla ıın görevi, s ı nırlay ı c ı ' ya da k ı s ı c ı biçiFi-

de. uyganmüs ı savunmay ı özünden zedeloL ı ektedir. Bu tür düzeL-

lemeler önlenmelidir.

Mesle ğin öz denetiminin meslek kuruluş lar ı içinde

en etkin, biçimde yap ı lmas ı s-ağlanmal ı d ır. Uutulcamal ı ki,
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meslek kurullar ını kendi içinde düzenleyen ilk meslek kurul

Türkiye Barolar Birli ğidir Bu kurdilar ıh dü? nlenesikdar

etkili biçiLıde uylanLıaaı da nesek onurunu . e ues1k disi

linini sağlayacakt ır

•	 Avuatflk9 be ğı ası zve teLlel bir neslektiri Avukatl

ğın ba şka hiçbir rıeslele yürütülebilir bir yan ura ş Sayı lLı sı

olanağ yoktur. 1136 say ı lı Yasan ın 12 ncinaddesinde.9 Avukat-

ıkla. bağda ş abilir i şlerin kapaoLıını geni şleten son deği şiklk

lerin kabul•edileneyecej aç ıktır.

Avukatlık ile. yargı l ık ve savc ı lık aras ındaki iliş -

kilerin düzenlennesjndek s ınırl.analar da her turlu ku şkudan

korunnal ı dır. Bir neslekten öbürüne ,geçilebilir 9 ancak her

iki uğra ş aras ı nda ki şilere kuşkulu Ustünlükler sağlayacak

geçi ş ler engellennelidir,

Me.sle ğin hağı us ızc yürütUlLıedini c ınırlayacak igteil

yasaklaua, Eeslekten gikarcia yollu denetsel önlemler ve disi-

un cezalar ı doğrudan Lıeslek suçlar ına bağl ı kalraal.d ır. Mes

lekle ilgisi olndyan, avukat ın özel ya da siyasal ya ş anı ndan

doğahilecek kovuş tur[ıalar. ınya de cezaler ın neslekten enge1'1en

Lıesine olanak sağian ıöna1ı dır. .	 .	 •

Avukatlık ücret tarifölerini o1u ş ttrulcıas2.n2- , idari

vesayet oLakan ının savunna aesle.i ıe ve meslek kurulu şlar ı na

bir baskı arcı gibi kullanmas ı sakncalı ve yanl ış uygulama-

lara, yol açmaktadır. Kamu kurumu niteli ğindeki ,meslek
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kuı'uluşumuzun bu konuda vesayet alt ı nda tutulmas ö ııienmeli ir.

Adli yard ım, daha etkin ve yaygın biçimde uyg ı4ahm 1 ı-

dır. Bir toplumda . yalnız vl ık1ılar ve güçlüler ç ıkarlar ını

koruyabiliyorsa, orada hakk ın varlığı ndan ve sav.ı nma olanak-

lar ının e ş it kullan ıldığından àôz edilemez. Yasa önünde heres

eş ittir ilkesinin uygulanmas ında barolora büyük sorumluluk Je

görev dü şmektödir.

ÖzgürlükçUdeLıokrasi dtzeni içinde temcl hak VS Öz-

gürlüklere daral ı hukukun üstünlüğü ilkesinin savunuculu ğun ı

üstlenen Türkiye Barolar Birli ği, b görevini bilinçle

cakt ır. Bu konuda kamu kurum ve kuruluş ları ile yerel .yönet:

lere düş en akçal ı destek payı etkin, yasal düzenlemeler veyb

t ır ımlara. ba ğlanmal ı d ır. Bu gelişmenin bir olumlu a ş ama ı da

zorunlu savunuculuk ilkesinin kbulu olacakt ı..

Ilk. geli şmeerresinde ağır cezalı suçlarda sanığın

savunucusuz kalmamas ı sağlanmalı dır.

Meslek Düzeni ve Meslek Sorunlar ı ;

Yukarı da belitilen Avukatl ık Yasas ı Taslağindaayrın-

t ı lar ıyla düzenlenecek olan meslek düzeni içinde meslek sor

larının çoğunlukla çözülmesi ı mudundayı z. 0 a ş amaya kadar

çeş itli yasal ve kural düzenlemelerden ya da olumsuz uygula-

malardandoğan bazı sorunlar ın çözümü için de .Turkiye Barolar

irliinin gerekli giri ş imleri yapmas ını yararl ı bul.ıaktay ı z
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Meslektaş lar ı cuzın .geleceğ inin güvencesi olan topluluk

sigortas ı nı n geçen zaman içinde toplumun gere:sinimlerinin

gerisinde kaldığı aç ıkt ır. Topluluk sigortas ında'n bağlanan

yaşl ılık yardı miinn günün ko şullar ına uygun biçime getiri1 ı

8± sağlanmalı d ır. Çalış anlar ın sigorta prilerini artt ırar

yüksek prime yüksek ya ş l ı lak al	 düzenini . getiren çalış-

a1ar ileride ekonomik e ş itsizlik ve adaletizliklere neden

olacağından, eski emeklilerin bunun d ışı nda b ırak ı lmamaö ı

için gerekligiri ş imlr yap ı lmal ı d ır.

Urkiye Barolar Birli ğince sağlanan ölüm yard ı mı

yetersizdir. Bu düzenleme gözden geçirilmeli ve günün ko ş

ları na ıiygun hale getirilmelidir.

'Gelir Vergisi Yasas ı nda öngörülen hayat. standardı

çüsü ve bu miktar ın vergi c1öne ıin±n ba şında değil de, sonunda

belirlenmesi, belirlenemeyi ş inin yaayla de ğil, bir kararla

yapı lmas ı , Anayasa ve vergi hukuku ilkelerine oldu ğu kadar

mesleğimizin gerçeklerine de ayk ırı d ır.

Anayasada yer 'alan kural, vergi, resim, harç vebeu-

zeri yükümlüluklerin yasayla konEaas ı d ır. Aynı maddede yer

alan bir a ık hüksün vergi ödevinin özünü de ğiş tirecek bi-

çimde kullan ı lması , bu yetkininkötüye kullan ı m ı ridan ba ş ka bijr

ş ey değildir.

Çey±tli yasalarda, 'özellikle vergi yasalar ı ndayer

alan bazı yükümlerin yanl ış uygulanmas ı , bir kamu hizmeti

gören av ı kat bürdlar ı nı leVhalarla donatma zorunlu ğu

ri
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• getirnektedir. Bu g.ôrUnUm yaln ı z göze yönelik de ğ i1 9 öze a e-

l ık b ır yakışıks ı zl ıkt ır. Turkye Barolar B ır ığ'ı bunun du el -

tilLı esi için gerekli giri ş i ı2leri yapcı al ı d ır.

Sonuç; Komisyonumuzun görü ş ve dü ş üncelerini yüce

•	 kurulun değerldi ı aeierin ve önay ı na sunar ız.

Saygı lar ı rıı zla;	 -

Baş kan	 YazLıan	 Üye
Av. Atilla Sav	 Av.Burhan Karaçelik Av.Fad ı l Altop

Üye	 Üye -.	 •	 ye

Av. GUne ş Atabey	 Av. Demir can . bilek	 Av.Özbey İQacıo ğlu

Üye	 tJye	 Üye
Av.MehLı et Kılı ç	 Av.Y ı lcz Tok ı an	 Av.Eain Ergin

(Alkış lar)

BAŞKAN- Te ş ekkür ederiuı Say ın Atilla Sav.

Hukuke İnsan Haklar-i KoriisyonuHakları 	 Raporunu okumak

üzere buyuruhuz e±'endiu ı , baş kan veya kocıiayor: özcusU.

11-12 Nisan 1987 günleri Ankara'da toplanan TUrkiyé,-

Barolar Birli ği 8 inci OlağanüsU Genel Kurulu Hukuk ve tnsn

Haklar ıyla ilgili olarak a ş ağı daki konuldr ı beniasediğini

açı lar. •

1. 1982 Ana r asaö ı deaokras.inin teuelkurullar ına,

hukukun ütinlüğUne, sosyal hukuk devleti ilkelerine, insan

hak ve özgürlüklerine aykırı d ır. Otoritr nitelikl± bu Ana-

yasa, toplumun istek ve ereksidialerini kar şı layaaaciaktad ır.
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Birliği ıaizin 1982 yı lında yapt ığı 6. OlağanUsti

GenelKurulunda belirtildi ği gibi, 1982 Anayac s ı düzenledi.

konularda kamu gücürıu kullanahlara kar şi yurtta şlar ın teml

hak ve özgürluklerjnin korunmas ını değil, sirf devletin gü

lendiriles ve bireylere kar şı kounmas ına hareket noktas ı

olarak kabul etmi ş tir.

Bu bakış aç ı s ı temelden yanl ış olduğu için; 1982

- Anayasas ının birtak ım hükümlerinin deği ş tirilerek düzeltil-

mesi lanaks ı zd ır. Bu bakı mdan, yap ılacak iş yeni ve doğru

bir anayaanın hazırlanmas ı dır.

2. Ülkemizde i şkence ve ba şka biçimlerdeki insan

ları ihlalleri sürüp gitmektedir. İ=ken Ğenin bir srlama

yöntemi olarak yerl ş tiğini gösteren örnekler vard ır.

- Türkiye Barolar Birliği tüm dünyada bir inanl ık suçu

olarak nitelenen i şkencenin önlenmesi için ciddi ve etkin

önlemler almas ı n'ı istemektedir. Bu aaçla; TUkiye Barolar

Birliği adli kolluk gücünün kurulmasini, savunman ın suçl

-la birlikte ba ş lamas ını sdğlayaoak yasal düzenlemelerin yap ık-

mas ını gözaltı sUresiin'kısalt ılmas ını , i şkence yapanlar ın

mutlaka yargılanıp cezaland ırı lo.asın ı , Birle ş mi ş Mil1etle'ce

10 Aralık 1984 gününde kabul edilen i şkenceye ve b şkaa zalim-

ce insanl ık dışı ve onur kır ı cı davranış lara kar şı uluslararsı

sözle şmenin onaylanıp yürürlüğe konulmas ını zorunlu örmete t ir.

3. Kamu personelihin ve hatta yargı ç ve savc ıların
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atama, yüksela	 yer değiş tirme i ş lemleri Anayasal' ve ysal

dayanağı bu1unr.eyan güvenlik soru ş turmas ı sor;çlar ı na ba ğla.-

raış tır. Yı 'ttaş lör. ö ğrendilikyı lları ndan baş layarak yetki iz.

kiş i . ve kuruluş larca fi ş lenmektedirler, Ola ğanütü dönemler e

bile benimsenmeyecek yöntemler, ola ğan- üstü İ'esLıi gazetede-yayı

n-lanmayan kararname ve genelgelerle ola ğan dönemim süreklilik.

taşı yan uygulamalar ı arac ına girLii ş tir.	 .

Türkiye'de ki ş ilerin .geçmi ş deki su1u1uk duruniar ı dı

belgeleyecek tek yetkili kaynak adli sicil kay ıtlar ı d ır. Delet

raeLıuriar ı nı n.yasada belirlenen gnel nitelikleri yaln ı z bu 1a-

yı tlardan sağlanabilir.

Huk ıak devleti ilkeleriyle bağda ş mayan, kamu hizmet nin

i ş leyi ş ini olumsuz yönde etkileyen, kauu personelini siyasi

iktidara daha da bağı ml ı kı lan ve yasa önünde e ş itlik kural

lar ı nı iş lemez duruma getiren, güvenlik soru ş turmas ı uy ılara-

sina yurtta ş lar ın fiş lenLıesine, son verilmelidir.	 . .

Öt5 yandan, bilgisayariar ın kullanı lmaya .ba ş lanmas

la özel bilgi iş lem o.dalr ı yygı nla ş maktedır. Özel kuruluş

lar ve kendi uğraş alanlar ı nda ki ş isel bilgler derlemekte,

böylece özei ya ş amı n ğizliliği ilkesi yara almaktad ır.

Denetimsiz birimlerin, özellikle gelecekte yaatac

1 sakı ncalar gözetilerek bu. gelimeler ki ş i hak Ye özgürl

1ini güvence alt ına alan yasal kurallara bağlanma21d ır.

- Haz ırlanan Ceza Yasas ı Taslağı ,. eLıokrasiye, insan
/
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haklarına, hukukun temel kurallar ına aykır ı d ır. Talak, yUrLr-

Uikdeki yasadanbile geridir. Taslakda dU ş nc: suçlar ının 1drun-

• nasır bu sçlar ın daha da kaypaklaş t ır ı lnas ı , aynı ni.telikdki

• yeni suçlar yarat ılnsı çok tehlikelidir.

Otoriter bir yap ı ya sahip olan ki ş iye kar şı devleti

one ç ıkaran taslak, bu doneLı Turk ıye 15üyUk Millet Mecl ı s ıne

gönderileuelidir. Yeni seçinlere kadar .çal ış nalar ın sUrdUr9l-

ı esi ve tartış nalar ın deerlendiri İuesinin yeni - bir kurula

.veril[aesi gerekir.

•rr ı ca, TUrkiye Barolar Birli ği Genel Kurulu ş öln

cezas ınn çağdışı olduu yolundaki görü ş lerini yineldnekde

ve Avrupa Konseyihce kabul edilen ölUn cezas ı nın kaldırı lLı -,

s ı na dair 6 nuLlaral ı protokolUn Ulkeniz taraf ından onaylan-

mas ını , insan onuruyla bada ş nayan bu cean ı n yasalar ı nı zd

ç ıkarı1as ı nı zorunlu gorekted ır.

Antidemokratik bUtUn yasalar gzden geçirilaelidir.

Yurtta ş lı k hakkını, hiçe sayan 403 sar ıı yasanıı 25 inci rıad-

desi, gezi hakk ı n ı yasaklayan 5682 say ı lı Yasanın 22 ve 23 ü cü

raaddeleri de'i ş tirilraelidir. Yurtta şlığın ı yitirmi ş insanlara-

mı z ı rı d ıiruralar ı dUzeltilmelidir.

Dernekler Yasas ı , Toplant ı ve Gösteri YUrUyU ş ler

Yasas ı , Bas ın Yasas ı , Sendikar Yasas ı , Toplu İş Sözleş mesi

Grev ve' Lokavt Yasas ı gibi yasalar antidemokratik hUkUmlere

arı d ırı lmalı dır.	 . .



- 221 -

Efendim, konisyo ıyucıuzun raporunda Say ın Sulhi Tekna

İ stanbul Delegesi nuhalif kalnış tır 9 muhalefet raporunu ok -

yoruLı ;	 •Ayr ık oy;

"Konisyonun çounluu genel kiırulda sadece 5-6 ne lek-

taşı n bir gün içinde yaptı 1arı konuş nalar ı esas alarak bazı

sonuçlara varLıış t ır. 'Bu derece teknik ve öheLıli hukuki sprn-

• lar üzerinde çalışna gruplari te ş kil edilLı eden ve etraflı ince-

leneler yap ı lLıadan konisyon çö'unIuğunca hazırlanan raporun

genel kurula bir karar tasla ı 'halnde sunulcias ı na taraftar

de ı1 ı n. Bu nedenle L ıuhal ı f kalLaktayı Lı .

Avukat Selahattin Sulhi. Tekinay

Raporu hazirlayan kouisyoI Uyeleri;

•	 :Ba şkan	 '	 Üye,'	 Üye
Av. Atilla Sv	 Av Nevzat Helvc ı Av yd ı r Aybay

Üye	 '	 iye	 Üye
Av. Turgut Kazan	 Av. Gtatekin Suvarl ı Av. Güney Dinç

Üye ':	 Üye
Av.H.Oahit Kaptafı o ğl ı Av.Teonangü1.

'(Alkış lar)

BAŞK- Te ş ekkür ederim efendin.

Yargı ounlar ı Korlisyonunun Raporunu okuL ı ak üzere

ilgili arkadaşı rica ediyorum.	 •
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Yargı Sorunları Komisyonu Raporu

Genel Kur'ul karar ıyla oluş turan Yarg. Komisyonu Raoru

Aş ağı da oluş turulmuş tur;

1. Olağanüstü bir dönemde kabul edilen 1982 Anayas-

Bi genel olarak ida•reyeve ya ' arnaya yargının üzerinde bir yer

verm.i ştir. Anayasanın 159 uncu maddesile düze ıü'enen Hakimler

ve. Savcılar Yüksek Kurulu yapı sı itibarıyla mahkemelerin bağım-

s ı zlığını sagiayabilecek bir yeterlilikt'e değ±ldir.' Adalet

Bakanının bu kurulda ba şkanl ık görevi yapmas ı, ve memur st

'tüs'ünde bulunan Adalet-Bakanl ığı .Nlüste ş arin ın kurulun üyesi

,olmas ı idarenin ve dolay ı sıyla siyasal iktidar ın bu kruld

etkin ve söz sahibi olduğunun göstergesidir.

2461 sayıl ı Hakimler ve Sovc ı1r, Yüksek Kurulu Yasa-

sıyla daha- sonra kabul edilen 1982 A ıayasas ı n ı 159 uncu madde

si yargı bağıms ı zlığını vegüvencesini ortadan kald ırmış t ır.

Bağıms ı zlığ naağl'anabilmesi için Hakimler, vo'Savcjjlar

Yüksek Kurulunün hakimler ve savc ılar taraf ındn o'luşturulmsı

zorunludur. Askeri 'hakimlerin bağımsizl ıklarının sağlanabilmei

için de yasal düzenlemelerin yukar ı da açk1anan esaslara uygun

oarak rap ılmas ı 	 . .	 .

2. Hukuk akü1tes mezunlar ının nitelikli yeti ş tiri4-

lebilmesi için fakülte'lerin kadro yönünden yöterlibir hale

getirilmesi.
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3. Yargı çlr ın belli bir söre baş ar ıl ı avukatl ık y pmış

kiş ilerin seçilmesi sistemi Uzerinde gerekli	 lış malar ın ypıl-

mas ı .

4. Savunmanı n suçlama ile ba ş latılc1 9 adalet kolu-

UflUn kurulmas ı , ceza flhksmelerjnde iddia makaminin kar şı j ı nda

savunra makamını n .o ıuş turulmas ı , bu konuda yasal dzelenı e1Jerin
yapı lmas ı ve busisteLiin gere ği oiarakraecburj savunmanl ık ku-

ruunufl gerçekle ş bjrilmes.j

5. Yargı nı n yavaş i ş leyi ş inin önlenmesi bakı mından

a) Yargı ç açığı nıfl gidrilmesj ve yargı çl ık mesleğ nin
özenilir hale getirilmesi

b)Asliye ve sulh mahkemesi ayrjm ı nı n kaldır ılmas ı .

c)Bina araç vs gereç sorununuıı çözUme kavuş tuı ulmag

d) İdari yargı da kabuledilen sUreler. adli yarg ıy

koüt hale getirilmesi ve kamu kuruluş larıyla vatanda ş lar

sı nda süre aç ı s ı ndan mevcut olan ayr ı calığın kald ırı lması .

Adli tatilin kald ırı larak hakim ve savc ı lar ı n dinlen-

:4me Sorununun izin	 ylçözUlcı esi uygun göUlmektedir.

Saygı lar ı raı zla.

Yargı Koisyonu Ba ş kanı 	 Sözcü Sekreter
Av.Hal ıt Çelenk-	 . Av.Nab ı .Inal Av.ütfU Kı l ı nç

Uye	 üye:
Av.Aii Ş ahin	 Av '.Turgut Kazanc ı 	 Av.Vedat tabek

Uye	 .	 Uye	 .
Av. Göl Yazgn ,	Av.Bek±r Ekinci
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• BAŞKAN- To'ş ekkur ederirn efendi ı;.

Deerli arkada ş 1a ı rn 9 komisyon raprr ı nı bilgile-

rinize sunduk.

-	 Bu raporlar Uzerinde söz alak isteyenarkado şlar ı

var mi?-	 *

Sayın Teoman Evren, buyurun efendim.

AV.TEOMAN EVREN (Türkiye Barolar Birliği Ba şkanı )-

Sayın delege arkada ş ları m, ben bu. Yargı Komisyonunun verdiğ

bir konu üzerinde hepinizi dU ş Unmeye çağırmak ve.fikirlerim

açıklamak istiyorum.

Adli tatilin kald ı r ılmas ı ve adli tatil içinde hakim-

lerin izinlilik yoluyla bu ihtiyaçlarinın giderilmesi gibi bir

oner ı get ır ılmış d ı . Bu onerı bizim aç ımı zdan fevkalade sak ırca-

l ı dır arkada şlar. Biz hayatta hiç tatil yapmayan bir mesle ğin

mensuplar ıyı z. Hasta olduğumuz zanıan'bilemUvekkilleri ıize vei

kendi sorumluluğumuza hastali ğ mı zı yakış t ıı amadığımız için

izah ' edemediğimiz için duru ş alara devam etmek zorunday ı z

Bi.zim de tatil ihtiyac ımı z vard ır. Türkiye Barolar Birliği bunu

dahaönce dü şUnmü ş , bu sakincalari da ortaya atarak adli tatiin

kaldırılasına kar şı ;ç ıkmış tır. dli tatil , kesinlikle kald ır ıl-

mamal ı dır, bu bizim çok önemli bir hakk ımı zdır. Bu konunun

rapordan ç ıkarılmas ını teklif ediy6rum..

Saygılar sunuyorum.
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BAŞK- Te ş ekkür ederi efendim.

AV.MUSTJFA ALTINTA Ş (Trabzon Barosu Ba şkanı ) Beeli

nıesiekta ş lar ım, insan Haklar ı Komisyonunun raorunda bir es-

sikliği gördüm, 12 EyLü1dn sonra bir y ığın antideinokratik i yasa-

nın ç ıkar ıldığına hepimiz tanığı z. Ancak 9 12 EylUlden sonr ge-

tirilen korkunç bir olumsuzluk daha vard ır. Türkiye'de Uni er-

sit elrden düş ünn kafalar, bilim adamlar ı , ağaç budan ır gibi

budanmış ve arkas ından birYÖK Yasas ı getiri1mi ş tir. 0 raporda

görebiidigimkadar ıyla yÖK Yasas ı yoktur. YÖK Yasas ı mutiak

kald ır ı lmal ı dır ve Sayı n Aydın Aybay hocamı zda sanıyorum onun

mağduriar ındandır, belki yanılabilirim, ama o da üniversiteden

budanananlar. dandır. YÖK Yasas ı mutlaka kald ın im1 ı d ır ve

yerle ş tirilrnelidir.

Diğer taraftan Say ın Çe1enk'i ı raporunda bir konur

kavrayamadıı, aç ıklama1arnı diliyorum. Idari jargı ile adi

yargıdaki sürelerin ko şut hale getirilmesi, s.n ıyorufıı adli ar-

gıdaki 60 günlük süre biraz fazla, çünkü yürütmenin durdurulma-

sı konular ında da nümüzdebuyek bir engel olarak ç ıkmakta,

onun 15 güne miindirilmesini istiyorlar, yoksa 15 günlük

sürenin 30 veya 60 günük süreye rai ç ıkar ı lmalar ı nı isterier

Bu konuda Say ın Çelenk'in bir aç ıklama yapmas ı nı diliyorum.

flepinizesaygılar sunar ı m.

BAŞKAN- Te ş ekkür ederim Sy ın Alt ı nta ş .

Buyurun Say ın Tekinay.
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AV.SBLAHATT İN ULHİ TEKİNAY ( İstanbul Barosu Ba şknı )-

Sayın Ba şkan 9 değerli arkada ş lar; bir itira±'la i ş e ba ş layaca-

ğım, korktuğutuıız başı mı za geldi. Korktuğumuz şuydu; Hepiaı i.

burada tart ışmanı n fazietinden bahsediyoruz, fakat ortaya

ç ıkan babloya lütfen bakın. İki üç arkada şı mı z bu toplant ının

ltzunıunu bana da kabul ettirdiler, memnuniyetle imza verdi,

bir tek sebeple yaptim bunu. Bizim mesle ğimiz tartışmamese-

gidir, en geni ş ölçüde her konu tart ışı lır, konular iyice düke-

tildiktensonra sonuçlara var ılır. Fakatôylé olmad ı , birkaç

arkada şı mı z bu toplant ının lüzumunu ilerisirdüler, bu toplan-

t ı kabul edildi, birkaç arkada şımız dün, sadece birkaç arkada-

şımı z geldiler buraa konuş tular, belli konular ı ortaya koydu-

l ar, sadece birkaç arkada şı mı z konıisyonlar ın nasıl te şkil eile-

ceğihuhusunda kendi aralar ında an1aş tilar ve genel kurul b ımu

kabul etti. Bikaç arkada şımı z bu komisyon raporlarnı vü

getirdiler, ş imdi genel kurula bütün Barolar. Birliğinibağlya-

cakuç tane taslak sunuldu ve bu Uç taslak maalbse± belki d

40 arkada şı mı z var, say ıyı tam olarak bilmiyorum, 40 arkada ş

tarafından oylanacak.

Arkada ş lar bunu enine boyuna tart ış saydık ı e ç ıkardı ,

niçin Baolar Birli ği birkaç arkadaşımı zın dü ş Uncelbi isti1a-

ınetinde rey ve karar, vermek ecburiyetinde b ırakı ls ın. Konuul-

du mu bunlar? Sadece sUmmè tedarik bendeh evvel konu ş an bi 'kaç

arkada şı mı z da iş aret ettiler. İlk bakışta yanlış lığı belli olan

dU ş ünceleri b ırak ın yanl ış lığını , en az ından münaka ş as ı

4
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Ukün olan düş uncelerj tüm Barolar Birli ğine atfetmek ve

yanlışlarıyıa bu tasar ılar ı cy1atnak doğru mudur? Olmaz bdvke

ş ey arkada şlar. DUş hıce özgürlüğü diye diye dü ş ünceözgürlüğbnu

tepelernek ve sonra da Barolar Birli ğine bütün bu yanlış dü

celeri maletmek doğru mudur?

Belli bir düş ünce, ideoloji demeyeceğ m, yanlış

anla şılabilir, a	 kı smen de ' onun pay ını kabul edin. Belli

b ır istikame 	 hep ııı z ın duunceler ını topladığını zı bu ra or-

larla topladığını z ı iddia edebilir misi ıiiz? Hayır, başta da

söyledim, kendi dü ş üncelerimi sonuna kadar takip edece ğim,

dü ş üncelerimizi sonuna kadar savunaca ğiz. Barolaıı teşkil

eden avukatlard ır•, avukatlar fikir özgürlü ğüne, fikir haysiye-

tne sahip ki şilerdir ve bunu sonuna kadar savunacaklard ır..

Önceden haz ırlanmış birtak ım metinlerle hepimizin

.duş üncelerini bunlar ın temsil ettiğini ilor i sürmek mümkün

değildir. Bu dü ş Uncelerft karşı ç ıkacaks ını z, elbette.'	
Il

Yalnız biraz evvel güzel bir cümlegördüm onu lüt±

yazan, kalee alan arkada ş kendi düş ünceleriyle mutab ık kaid

ğını kabul etsin. 0 arkada şımı z diyor ki;

'Avukat aynı zamanda önyargilarla da mucadele edece.

tir." Her an birbirimizi kontrol edeceğiz, her düş ünceLıizin

doğruluğu veya yanlış lığı 'birbirimi taraf ından tart ışılacak

ve ortaya konucak. Eğer önyargılarla hareket ediyorsak, bu
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aç ık seçik ortaya konacak. Aksi takdirde arkada ş lar, bu 'kadar

aceleye getirilnıi ş taslaklarla Barolar Birli* ad ına beyarna-

neler ne şretmeyi ben en az ı ndan, dün de aynı ş eyi söyledim,

geçen defa da aynı ş eyi öyledinı , kendi aranı zda yaptıını

toplant ı larda aynı ş eyi söyledim, ciddiyetle kabili. telif ul-

tnuyorutn, ciddi de ğildir arkada ş lar.

Onun için rica ederim, rey vermeden evvel bir def

daha ü ş UnünUz, bilmiyorum salonda kalan arkada ş lar bu yolu

tercih ederler mi? Bir defa daha dü ş ününüz, ' inş aallah ben

yanı lıyorumdur, bütün tenkitler için kabul ederim, ana çal ış ma

ıplar ı nı meydana getirerek akademik bir çal ış ma yapmak e pre-

tiyle hukuk . düzen±nin istediği yenilikleri 'getirmeye çal ış l ı m.

Bir arkada şı mı z burada dedi ki, hay ır efendim bir

akademik kurul de ğildir. Arkada ş larq ne demek bizim vazif,

miz değil midir Türk hukuk' düzeninin ıslahı için dü ş üncel

ileri sürmek ne demektir? ' ikademik yöntemlerle yapı l ır bu,

elbette biz akademik kurul de ğiliz, ana bunun kim aksini inkr

edebilir, Böyleyebilir; de ğiliz, enis ğal ış nıa yöntnilerimiz aka—

demik.çlacakt ır, bilimsel yöntemlerle çalış acağı z, beyannane-

ler ne şrederek geli ş igüzel düş ünceleri bütün Barolar Birli ğine

atf ederek hareket' etinesiz raümkün de ğil. Bn az ı ndan ben hemen

hemen Türkiye barolar ında kayıtlı avukatlarn yar ı s ı na ya

kı smını temsil eden •bir baronun ba ş kanıyı m ve ben bu türlü

beyannamelere rey vermekten kaç ı nıyorunı ve rey vermeden
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aranı zdan aranzdan ayr ılmak mecburiyetinihissediyorume

Te ş ekkür ederir. (Alkış lar)

BAŞ KİN- Te ş ekkür e'derio. Say ın Teknay.

Ba şka söz isteyen?.

-	 Sayın Atilla Sa y , buyurun efendiLı .

AVSAT İLLA SAV(Ankara Barosu)- Say ı n Başka, değerli

arkada ş lar ı , yargı sorunları koiisyonunca hazırlanan raporda

bir ekleLıe yapıİ as ını onoriyoruri. tst LıahkeLıeler kı ril ı as ı ile

ilgili bir giri ş in- oluş du, bu giri ş in Yargı tay B ş kanı nca da

açış konu ş malarinda desteklenLıiş ve bir tasa ı yapı l ıış d ı .

•	 TUrkire Barolar Birli ği Ba şkanı mı z ayni açış konuş

larında ve turlU veBilelrle , bu giri ş i ı e randa ş olaadı iuz

belirtti, araa Tükiye Barolar Birliği Genel Kurulunun topla

•	 ti halinde bulun.uğu ş u gönde yargı soruı lar.ı içeren bir

• raporun kabul edilLıesis ıras ında Ba şkanı n belirttiği Birlik

gör[ ş Unun genel kurulca da benisendi ğ nin rapora yaz ı lmas ı

uygun olacakt ır. Bu ndenle biz ekleasnin yap ı lEıas ı nı öneriy	 .

Te ş ekkLtr ederiEı .	 -

BAŞKAN- Te ş ekkür ederiLı Sayın Say.

Buyurun Say ı n Karaçelike

AV.BLIREAN KIFtAÇEL İK '(ZÖnguldak Borosu)- Sa ı n Ba şk 1,

değerli rkadaş lar ı ; bir yaiılış anla şı lradnkcynaklandıı

annettiği bir, hareket olftu. Çok de ğ erli İ stanbul Barosu La

kanı ve arkada şı ar ı Qı z maalesef salonu terkettiler.
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Eğer yanl ış anlanllyorsam bu raporlar birer karar tip

lagi değ ildir. Genel kuruldan ç ıkacak birer hrar tasla ğı de

gı ld ır. Bu raporlar Barolar Bırl ı g ıne meslek sorunlar ı , yargı

sorunlar ı , insanlıakları konular ı nda bund'an sonra yapaca ğı ç;a

lış nıalardaönerilerdir, baz ı ipuçlar ı .d ır. Elbetteki eğer bun ar

burada bir karar olarak ç ıkarsa, sanki bunlardan ba şka ilgil:e

nilecek sorun yoku ş , bütün konular bunlarwış gibi bir sonuç

ç ıkacakt ır. Böyle bir sonuç beklennenıektedir, böyle bir sonuç

isteneektedjr.

Ancak, Türkiye Barolar Birli ğ ine bundan sonraki ğ a-

lışmlar ında bu konularda beli ilkeler vermek, belli öneri

ler. gtirnektir. Türkiye orolar Birli ğiYöneti. Kurulu bu

ilkeler, bu öneriler do ğrultusunda gerekirse akademik çalış .

alara kadar da girecek ve bunlar ın daha geniietitıiesi, dalı

tartışıls ı için bütün yollr ı deneyecektir.

Saygiları rrı1.a.(Alkış ]r)

BAŞKAN- Te ş ekkür ederim Say ın Koraçelik.

Buyurun Sayı n Eurcuoğlu.

AV.VEDAT BURCIJ0-LU(Türkiye Brolar Birli ğ i Baş kan-

vekili)- Say ın Ba ş kan, değerli arkada ş ları m, bazan küçük bir

sis ufku görmemize engel olur. Ş imdi Burhan arkada ş ! bu

komisyon raporlar ııın ora arzı halinde bunun'  bir kara

tasarı s ı niteliği olupolayaca ğırankuşkuya dü ş tü. Ş i ıı di



- 231 -

ben. de ayn ı kuşku içindeyim Ş öyle ki;

Okunan her üç komisyon raporunda yüJ. 3 yüz kat ı ldjiğım

yanlar var, kat ı lmadıği	 az kı sı nlar da var. Ben komisyon-

da olmad ığım içi, ço afedersiniz fazla da zeki olmadığım ıçin

en azından 3-4 sayfa olan bütün raporu ok ımduğu anda -tamamı;ni

hafizama naksedecek yetenekten yoksunun.

•	 Binaerıaleyh, ben şu anda bütün bu koraisyonrapor ı-

nun tümü hakkında olumlu ya da olumsuz bir kendi kan ımca

sonuç ç ıkartmak olana ğından da yoksurıun. Bu itibarla eğer'

biz .bu okunan raporlar ın bir karar tasar ısı olduğunu ve Ba:

lar Dirliiginin ola ğanüstUi toplaintisinda birkaror olarak ç ık

cSğını kabul ediyorak, çok özür ilerim buna oy veracek.

durumda değilim.
*	

0 itibarla bu, • Bı han rkadaşıın sö ediği gibi

olacaksa mesele yoktur, ana bu komisyon kararlar ı okunan r

parlar Birliğin karar ı olarak ilan edileceği no,ktas ında ise

ben o i ş te yokun. Çünkü arz etti ği•gibi 10-12 sayfa tutan

raporları okunduğu anda tmünü hafizamanaksedecek yetenek-

ten :yoksurum. Ya oza ıaan bir önerg'e verilsin, tart ış al ı m,

da hepsini birden oya koymak yoluna •gitmöyelir ıı.

Saygılar sunar ım. (Alkışlar)

BAŞK- Teşekkür ederim Sayın B ıircuoğlu.

Buyurun Sayın Arslanalp.
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RSLANALB( İ znıir Barosu)- S2yın oŞkan, sayın

delege arkada şlarım; insanlarda pe ş in hUkümlcr nerelere kadar

gidiyor, bugdn bir' örne ğini görd k. Ben isterdim k '
 
	 ibir

celadetle ve alışı lmamj. ş ,,kendisi aç ı sırdanaiışılar ış bir ton-

la Say ın İstanbul Barosu Ba şkanının hem de temsil etmi ş old ığu

baro ad ına ypnıış bulunduğu konuşmadan sonra buna kar şı kek-

disirin komisyonda bl.unmu ş olduğu ve diğer komisyonda bulu an

• arkada şlr ın cevap vermeleini dinlemi ş olması nı isterdim.

Fakat att ı ve gitti. Yalnı z UzUld ğUm bir nokta de

var. Burada bir komisyon ba şkan ımı z çıkt ı bir konuda efendi

bir diizeltme yapt ı , ama ben isterdimki o komisyon ba şkanımı

bUtün komisyonlar ı itham eder ş ekilde konuş an İstanbul Baro.jBa ş-

• kanına hiç olmazsa kendi komisyonlar ı açı s ından yapılhış bulu-

nan çalışmanın niteliğini aç ıklamış olsayd ı . Tbiat ıyla

Sayın İ tanbul Baro Buşknı nın bulunmuş olduğu komisyonda n

ş ekilde hareket etmi ş bulunduğunu aç ıklayacak olan arkadaşıı z

var, ama hiç olmazsa öteki komisyon uyesi arkadaşımı z'	 bu

aç ıklamayı yapmış olmal ıydı .	 .	 .

Ş imdi bir kuruluş vardır, Urkiye 3aolar Birliği ve

bunun da genel kurulu vard ır. Genel kurulunu delegeler temsil

eder. Barolarda da genel kurullar ı oradaki avukatlar, yapil ş

bulunan seçim neticesinde ' hepsinin almış olduğu bir oy ora-

nında kendileri seçilirler,' di ğerleri seçilemez.

Hukuksal aç ıdan kendileri gayet tabii bu seçim
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eticesinde fazla oy almış olduklar ı için temsil selahiyetleri

var gayet tabii, ona hiçbir ıtirazımı z yok, a:.a bir seçim

platforma kendilerinin almış bulunduğu oyla-kar şı lar ında

bulunanlar ı n almış oldukları oy kıyaslanırsa ve bunlar ı n d ı-

şında seçime ilgi göstercıeyenlerin de aedini ortaya koyduğu-

muz zaman, acaba o İstanbul Baro Başkanı 7500 kiş ilik bir

avukatlar toplUluğ nU oluş turan 'stanbul Barosu ad ına bu

ş ekilde bir çıkış yapma hakkını kendinde görebil±r ni?

Ben o itibarla, hukuksal kurallara uygun olarak

sçin neticesini meydana getirmi ş olan kurallar ı ve durum-

ları gayet tabii kabul edeceğiz, ana o bu seçim neticesinde

hareket ederek bu ş ekilde bir durun içinde olursa; o zaman

biz ne kendisine sorar ı z; peki deriz ki, şu genel kurul ya-

sal değil mi, bu genel kuruldaki delegeler yan ın enr.etn ş

bilunduğu sayı da değil mi, yani muhakkak yUzdeyUz delegel in

buraya kat ılması diye bir ş ey dUş UnUlbilir mi?

Her ne kadar bizim kanunum ı zda ben bunu daha evvel

d.ende deyinlemi ş tin,.bir Papadapulos maddesinin geçerliliğ

kabuL edecek miyiz? Eğer öyle ise kendisi nas ıl İstanbulB 0-

sunun ad ına konuşuyorsa, büradaki bulunanlar da bu komisyon

rapoclarv uzer ınde kendi goru şler ının doğrultusunda ise ve

bunlar genel . ilkeleri sapt ıyorsa, şimdiye kadar olduğu gibi,

genel kurul. bunlar ın yUrVrlUğe konulns ı için bu yönde
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çal ış malar yapmas ı içinelbette talimat niteli ğinde Yönetim

Kuruluna bir görü ş verir, bir oylama yapar. Çünkü bunun dah

evvel yap ı lmış olan örnekleri var, bundan çekinecek ne var.

Yani bu raporlarda yönetim kurulunu i şte Vedat. Bey deöy-

ledi, bazı noktalara itirazedebilir, ama o ş ekilde yeni iş

olan bir talimat ı bir kenara b ırakabilinler mi? öni hay ır biz

genel kurulun bu karar ına itibar etmeyece ğiz, bir defa onu a

söyleyemezler. Buradaki konular üzerinde çal ışılacak olan ko-

nular değil mi bunlar sat ırba şlanı .

/	 Kendileri eğer daha evvelden olduğu gibi bunları h -

yata geçirak için herhalde komisyönlar kuracaklar, bnlar ı

oluşturmak için bir ş eyler yapacaklar.

0 itibarla bn diyorum ki, pe ş in hükümlrle hareket

etmeyelim. Bu konular zaten Türkiye Barolar Eli ğinin öteden

beri. zab ı tlara geçmi ş olan' konular ı r.ürada yapı lmış ol

ş ey güncel hale getirme meselesi, daha somut bir duruma get

me meselesidir, neden?

Sayın Halis Çelenk sözlerini bitirirken dün çok güz

bir ş eye temas etti. Bunu daha evvelden Iskender özturanl ı

Cumhuriyet Gazetesinde'yazm ış dı . Bu 3003 say ıl ı Kanun çıktığJ

zanan biz en olumsuz durumlarda kendi mesleğimize ve hukuk

carnias ına ne ş ekilde yard ım edebiliniz diye dü ş ündüğümüz

zaman, bu kanunda bize gösteri ve yürüyü ş kanunlarından
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raaksada uygun itiraz etme ve di ğer toplant ı lar yapma haklar

verilmi ş . Neye göre? Avukatl ık Kanununa uygun olarak. peki

bizim Avukatlik Kanunumuzda 110 ur ıcu madde yok. mu? p eki bi

uhlar ın hayata geçirilmesi için teklif e ttiCULpbulunduğu gibi)

Fi
	

bir toplant ı yapamaz mıyız, yUUyU ş yapamaz mıyız, eğer birçok

engeller ortaya geldikten sonra. itizira kanura ız söylUyor. Neie

göre yapacağız yani, 110 uncu madde bize kanun teklifinde

taslak yap ılması imkanını da tanı raış vaziyette. Lereket versin

ki,. 3003' say ı l ı Kanunla bunu ortadan kald ırmadılar, hl.bu

geçerli.	 .	 .

0 itibarla, ben hassasiyeti anl ıyorum gayet tabii,

benim de yönetim kurullarında olsun, genel kurullarda olsun

birçok kararlara kar şı nası l pençepenç mücadele etti ğimi,

nasıl bir kliraey 'e ' takılmış bulundu ,- 	arka daslarıı gae't	 Il

bilir, onlar ınhassasiyetlerjnö ben bir ş ey söylem±yorum.

Mesela ş imdi burada adalet r ıUlkUn temeli, pdalet

devletin temeli ş eyine bir yakla ş itıla mı yaklaş acağıı diye

kendi kendime soruyorum. Do ğru mudur, değil midir, yani ikinc

bir •galat ı meşhur mu ortaya çkaracağız diye 'onu dU şünüyoruu,

ama yerinde midir, değil raidir diye bir tUrlU de .karar vere-

miyorum. Çünkü onlarin raaksad ı her halde benin dU ş Unrıü ş öldu-

ğura maksat değil 6, yani daha iyiye doğru götUrmek için yap ılmış

bitirilmig olan bir deyim Çünkü, fizik, bir ar± ığın adalet

olmaz gayet tabii, ama devltin de adaleti olur mu, bir de
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onu d ş ünnek lzı n 2 çünkü devletin nas ı l dini.yoka 9 devletin

adaletinirı de yoktur. Fakt ben şunu söyiüyora. Devletin e ğer
içeriğini niteligini ortaya koyan iktidar ı ele geç±ri ş bulu-

nan 9 eğer .iktidar adli Olmazsa iş te bbyle ş eyler olur. 0 iti-

bana ben diyorumki 9 arkada ş lar ı m ın tereddüte girmesine hiç

lÜzum yok. Hepimiz bunlar ın zaten satırbaJar ı halinde olmuş
olan problemleri çok geni ş olarak bilmekteyiz. Yani kalkıp da

bir tertip neticesinde haz ırlanmış bulunan komisyonlar ı n yi e

bir tertip neticesinde evvelden al ı nmış bulunan raporlar ş e

/ linde bunu rı itelendirnı esidoğru değil kanı s ı nday ı mben.

0 itibarlà bu konu ş mayı ve korıı isyonlara yap ı lmış

bulunulan bu ithamı ben haznı edenıiyorum kimse de hazmedemez,

Onun için bunukonu ş m.ak lüzunıun ıı hisöettirıı .

Hepinize saygı lar unarı m. (Alkışlr

BAŞKAN— Te ş ekkür ederim Sayı n Arslanlap.

Sayı n Mehmet Kı lı ç, buyurun efendim.

AV.MIIET KILIÇ(Kayseni Barosu)— Say ın Istanbul

Baro Ba ş kanı nın konı isyonlar ın önceden hz ı rlanmış met±nlenj

düzetılediği yolundaki ithanıına cevap vermek için söz almak

isterai ş tim. Kendileri ve arkad şlr ı toplantı yı terkettikler

için konuş mayı gereksiz, buluyorum.

Avukatl ık mesleği tartış rli aı esleğidir, diye söze.
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baş layan hocamı zın burada kalmas ı , bu tartışmalara cevap v

tnesi, bu ithatular ının yersiz olduğunu görmesini beklerdim,

kendileri bu sözlerinin ne.de'ece takipçisi olduklar ını gö

ini ş , oldular, bir infialle gittiler. Ben de çok üzUldüm.

Biz . Savunma Konıiyonu olarak aramızda arkadaş lar ı-

mı zla tartış t ık ve önceden haz ırlanmış bir rapor söz konus ı

değildir. Bön bu itha.mı kD.bul etmiyorum ofelıdim.

ama

ter—

Hepinizi saygı larla selaml ıyorum. (Alkış lar)

BAŞKAN— Te ş ekkür ederim efendim.

Sayın Önder Sa y , buyurun efendim.

AV. ÖND	 SAV(Ankra Barosu)— Say ı n. Ba şkan, değerl.

arkada ş lar ım; ki ş isel görü ş lrimden ziyade içinde bulundu ğ4m

Hukuk ve İnsan haklar ı Komi syonunur diğer üyelerinin de

dü ş üncelerini belirtmek istiyorum.

Biraz önce komisyonumuzun bir say ın üyesi. değerli

arkadaşı mı z İstanbul Baro Ba şkanı ve İstanbul Delegesi

Sayın Selahattin Slhi Tekinay, sadece mensup oldu ğu komis

yon raporu.yla ilgili değil, diğer iki komisyonun raporla-

riyla da ilgili olarak burada görü ş lerini dile getirdi.

Asl ında raporların içei ğiyle ilgili görüş lerini değil de

bir anlayışla ilgili, bir yöntemle ilgili , görüş lerini dil

getirmek istedi.

Bence Türkiye Barolar Birli ği.Genel Kurullar ında
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alış madığımı z, görmedi ğimiz, bundan sonra da görmek istm4

diğimiz bi yöntem sergilendi bugün. Birli ğin genel kuruluu

bir delegesi olarak önce bu Uzüntülerimi dile getirmek

istiyoruhı .	 -

Aynen • şu terimleri bir birlik elegesinin , ağ z-ındaıi

duymak hepimize hüzü.vrdi."Yan1 ış dü ş üncelerini Türkiye

Barolar Birliine kabul ettirmek isteyen insanlar" deyimi

• gçti. "Gayri ciddi, sümme tedarik, akademik çal ışma ürünU

• olmayan görü ş ler dile getirildi" dendi.

Akademik çal ış ma yeri değil TürkiyeBarolar Birli ğ i.

genel kurulu. niversiteden gelen de ğerli delege arkada ş la-

r ım beni bağış las ınlar, buras ı ünivrsite kürsüsü değil, uni

versite arnas ı da değil; ciddi bir meslek kuruluşunun

genel kru.lunu yap ıyoruz. Meslek sorunlarını , meslek kurulu

• şunun sorunlar ı nı trt ışıyoruz. Türkiye Erolar Birli ğinin.

barolarin Türkiye 'de baskı, grubu olmas ı kavgas ını verdiğini,

söylüyoruz iki gündür. Baskı grubu olmanın birtakım.nitelik

leriv ğrdı ', eilikleri vard ır.

•Hukuçu pe ş in lı ükürıı 9 önyargıyla hareket etmez. Huk

peş n hükiim önyargı zedeler, yaralar. Biraz önce bunun çok

somut bir örneğini ya ş adık. Fikre, dü ş ünceye saygı göster ııe

sabrı herkeste yok demekki.

•	 ..	 ••
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Biz çoğunluğun azı nlığa tahakkürc etmesine kar şıyı z,

ancak az ı nlığın da tahakküm ve haks ı z protestu ş una boyun .e

tneuı eliyiz. Türkiye Barolar Birli ğinin genel kuruluna gölge

dü ş ürülmesine izin vermeek bir yanlış yakışıksz aksak

geleneği ba ş ladığı yerde kaptmak bo ğmak zorundayı . Buna

teslim alamayı z.

Burada dU ş üncelerini söylye değerli komisyon

üyesi Sayı n Tekinay, pek söylemek istemezdim, ama bu dav-

ranışından sonra genel kurulumuza bunu aç ıklmak gereği de

do ğdu. Üzülerek söylüyorumki, komisyon raporuna ekledi ğ imiz

muhalefetini henüz rapor yaz ı lmadan önce verdi. Kin pe ş in

hükümlü, kim pe ş in yargı lı , çok dha iyi görülüyor.

Saatine bakt ı m, saat sekizi çey'e1 geçiyordu ve

"Ban Karmel'e gideceğirı diyerek ayrıldı gitt. Biz raporu-t

muzu ondan sonra haz ı rladık, kndsinin b ıraktığı ayrık oyu

da rapora ekledik.

Aslında Sayı n Tekinay yönteme kar şı ymış gibi davra-

narak bence raporları n içeriğine karşı olduğunu dc vurgulad ı .

Asl ında san ıyorum raporlar ın içeriindeki birtakım değ erlen-

dirmeler baz ı delege arkada ş ları mı zı rahats ı z etti, enim

semeyebilir İ er Hepimiz burada kendi z dü ş üncelerini

taşıyarak gelen inanlar ı z, onları söylüyoruz ama sonunda

bir bütün olu ş turuyoruz. Kendi dü ş üncemizin genel kurula
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egerıen olması nı bekleyem'yiz. Genel kurul-bir dü ş ünce üre e-

cekt, bizim dü ş üncecıize de kar şı olabilir, Cjia saygı göser-

ek durumunday ı z. Varsayalınki bu genel kuruldan Türkiye fla

rolar Birli ği Yönetim Kurulunun arzu etmediği bir karar ç ıkt ı ,

Türkiye B:rolar Birli ği Yönetici Kurulunun ben bu karar ı uy du

-lanıyorumdecı e hakkı var midir? Biziii oyur ıuzla gelLıi ş insan

lardır,' seçtiğiEiizinaniardjr. Onun değerlendiraesini 0

ölçüler içinde yapr.ak kaç ın ı lmazdır. Yönetim anlayışı bunu

gerektirir. Bir bütün içinde, bir parçan ın bütünü tüLıden

al ıp kendi do ğrultusuna, kendi dü ş üncesine çekne olna ğı

yoktur. Bunu delege arkada ş lar ıca:için, salohu terkeden delege

arkada ş lar ı nı z için söylüyorun.

I ı nda raporlar oldukça doyurucu, oldukça dikkatli

dU kullanı laak hz ırlancaış raporlar. BiziLı ' :porunuzda bi

delege arkada şı raı z ın,. sanı yorucı Trabzon Barosu Ba ş kanı arka'da-

şı Lıı z ın çok hakl ı bir ele ş tirisi geldi. Konu ş caalar ı Lıı zda

düş ündüğ ünüz halde redakte ödilirken unutul ıuş bir olayd ı ;

YÖK1 Un, Yüksek ÖğretiLı Kur ıcıları Kanununun antidenokratik

niteli ğ ini raporucauza aktarcayı unutaıuş uz. Değerli delege

arkada şı nı z ın 1at ırlatLıas ı na te ş ekkür •ediyoruz .RaporuLuza

bu konunun da al ı nLıas ı gerektiğ ini yUce genel kurulu ı oyl

rna sunulnas ın, istiyoruz.
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Benim söyleyeceklerim bu kadar, UzUntUmü . tekrar
KonisyonBskanı olark dile getirijoruLı . Sace Say ı n

Tekinay' ı n muhalefet etmiş olmas ı na rağmen, dier iki koni

yanda görev alan İstanbul delegesi arkada ş lar ı m ı n da hiçb

muhalefeti Olmamas ı na kar şın birlikte salonu terktneierj

hangi hukuk an1ayıına sığdıını da alt ı nı çizerek konuş n

tamauılaraak istiyorum.

Te ş ekkUr ediyorum aziz arkada ş ların. (Alkış lar)

BAŞ KıU_ Teş ekkür ederim Say ın Önder Say.

Sayın Nabi İnal, buyurun efendim.

AV. NAB İ İNAL(Hatay Baaosu-Yargı Komisyonu Sözcüsü

Efendim, Trabzon Barosu Baş kanı arkadaşı mıın bir sorusuna

yanı tlı yoruz.

Bahsettiğimiz süreler idari yargı daki sürenin adi

yargı daki süeye indirgenmesidi p , yani uzat ı lmas ı değil,

saltı lnıası dır.

Birlik Ba ş kanı mı z Teoman Evren'in adli tatille il

li görüş ünü komisyon uyesi arkada ş lar ı mı zla üzerinde ı srarl

duruyorlar, bu görü ş e kat ı lmak suretiyle bunun rapordan

ç ıkart ı l ınas ına bir itiraz ı mı z yokt-ır. Bunu da arz ediyoruz

Atilla Sa y arkada şı mı zı n üst tnahkemeier konLsunda

Türkiye Barolar Birli ğinin esasen bu mahkemeler-in kurulu ş un

kar şı olduğu yolundaki görüş ünü dUn akş am komisyonumu

//
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inceledi. Öyle bir konuyu da rapora almak isteni ş dik. Anc

konu şu ana kUlleni şdi, bunu yehien tekra, gUncel hale

getirmeyelim dedik.Eger genel Kuruluaıuz bu konuda rapora

ilave	 yap ılasıı istiyorsa. 1:onıisyonun buna bir itiraz ı

yoktur.

.Bir de Yine Birlik Ba şkanını z ın bir ilave isteği var.

Kornisyoumuzun esas görü ş ü de bu doğruttuda- zte, bunu

rnetne- geçirnede bir ihaliiz olmu ş olabilir. Yargı , savunma

üstüne kurulur. Esasen zaten raouuzdaki iddid naka ıın ı n

karşı s ında savudmna aka ını n kurulmas ı zorunlu .savunrnanl ı

mu essesesirıin getirilLresi hep bu gor ş n ışğı alt ında dile

get ır ılmış t ır, Eğer nartererıı genel kurul uygmn gorurce bu

cumley ı de raporunıı za ılae et ıeyL kabul ed ıjoruz

Arz ederim eyendim (Alkış lar)	 -

B}- Te ş ekkür edeim Say ın İnal.

Sayı n Aydın Aybay, buyurun efendim

AV AYIN AYBAY( lstanbul Bcnosu)—Say ın Ba şkan, biraz

önceki kon-u ş uıalarda Istanbul Barosu delegelerinin salonu

terkettiği söylendi, ben de İstanbul Baro.sundamı , fakat

ben buraday ım. (Alkış lar)	 -

BAŞKAN— Te ş ekkür ederim Say ın Aybay.

Buyurun Say ın Kaptanoğlu	 .

ak,
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AV. II[SEY İN CJBİT KTNOLU(Anta1ya Barosu)- Sayiil

Başkan Srın delegeler; meslek kurallar ıyla ilgili kornisynun

raporunda gör düğün eksikliklerden iki tanesini dile getirmk

istiyorum. Bunlardan bir tanesi stajiyerlerle ilgiiidi.

Biliyorsunuz staj yapan arkada ş lar ımız bu sürenin

bir kısmını nahkeaelerde ve bir k ı smını da avukat yan ında

yapmaktad ır, ana bugün için adli yarg ı büyük boyutlara ula-

ni ş davalarla dolu bir mahkeme arz etme1todir. $imdi burads

stajyerleriiuizin . de belli bir süre için adli.yafg ı da staj

malar ı hususunun dü ş ünülmesi gerektiği kanısndayım. Dizeli-

yorum 9 idari yargı da belli bir süre staj yapr.ialari,hususunun

yönetimin bu konuda giri ş imlerde bulunmas ı yahut da rapöruruza

eklenmesini arzu ediyorn.

Bi de yine hukuk alan ında bugün bilirki şi Uessesesi

artık belli ki ş ilerin elinde arpal ık haline gelmi ştir. Biz

illerde ve ilçelerde bunun ac ı sını çekmekeyiz. Bilirkişi-lar

belli kieiler tarafından düzenlenmi ş , rııübaş ir kimleri tan ıyor-

sa hakiLıa onları söylüor ve o ki ş iler değ i şmeden bilirki ş i

olmaktad ır la. Bu arkada ş lar ımı z aras ında büyük ş ikyetiere

yol açmaktadr. Bilirki şilik müessesesininde yasal yollardan

düzenlenmesi gerekti ği kanı s ındayım. Bunun da rapora eklene-

sini teklif ediyorum.

Saygılar ımı arz ediyorum. (Alkış l'ar)
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BAŞ KAN- Te ş ekkür ederim Say ı n K'pfano ğl.u.

Sayı n Kazan, buyurun efendim.

AV.T1GUT	 ZN( İ tanbul Barosu)- Say ı n Baş kan, Say

lÔnetiii Kurulu, deorli arkada ş ları m;- bir küçük noktayı ek1e-

nekiçin söz alçıış bulunuyöru ıa	 iLıdi Ydnetici Kurulundan

arkada şı mı z bu sunulan metinlerin ne oldu ğu yplunda baz ı tred

dutler dile getirdiler.

Ş imdi Olağanüstü Genel KuruluLluz zaten daha önce

olağanüstü genel kurula sunulan öneride belirli bu. Uç konunun

•	 hukuk, yargı ve meslek sorunlar ı na ili şkin bu uç konunun

görU ş ulüp karara bağIanmna ı içid bu eenel kurulu toplant ıya

çağırnış d ı , bir.

İkincisi ise, dUn olağanüstü genel kurul ba ş ladıkt

sonra sayı n genel kurul komisyonlar ı seçti, komisyonlar söz

edilen bu üç konuda karar oluş turacak metinlerin haz ırlanLia

s ıyla görevlendirildi. Bu yUdendir ki, buttaslaklex, öneri

ler yahut Lı etınle± genel kurulun bilgisine sunulacak, beğenl-

meyen noktalar varsa onlarç ıkar ı lacak, yeni ekler veöner

ler varsa onlar kabul görülecek, görülmaeyecek, kabul edile

cek veya edilmeyecek, ama sonunda karar olacakt ır.

Daha önceki Bizim Türkiye Barolar Birli ği genel

kurullar ı nda olduğu gibi Anayasa tasar ı s ı haz ırlanırken

9
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yap ı lan olağanLstt genel'kur ı l toplant ı sında Olduğu gibi,

genel kuruilar bzan belirli konularda karar :.L:,-ak gere ğini

duyarlar. Bu nedenle diri, biz .bu genel kurulda bi' karar

alacağı z, ana karar ı ş öyle alacağız, CLİ O böyle alaca ğı z,

bir karar alacağı z. Yani bu bir öneri de ğildir, bu bir dilk

• yahut tenenni de ğildir.

Karar almanız ayrı ca şunun için zorunlu oldu. Say n

• Önder Sa y çok gözel ve yerinde belirttil, burada gerçekten

alışık olnadığını-z, bu toplant ılarda, benin kat ıldığın topian-

t ılarda rastlanadığınız bir davran ış la kar şı kar şıya kaldikl.

Yani biziri. genel kuı ulurauz bu davranış a boyun egecek midir,

yoksa bu davranışı gbglisleyecek midir? Ayrı ca bunu da ortay

koyacağı z.

Bu bakimdan dyorunki, kot: ıieyonlar: . sunduğu metin-

ler karar taslağı d ır, ana reddedebilirsiniz, de ğiş tirebil

*	 siniz, kabul edebilirsiniz,

Söyleyeceklerirj bud ı , karar tasla ğı d ır 9 ya karar

olur,ya reddedilir. Teş ukkör ederLı. (Alkış lar)

BAŞKAN- Te ş ekkür, ederim Sayın Kazan,

Raporlar Uzerinde ba şka söz alaakisteyen arkaaa şıı j.z

varru?	 •

Raporlar üzerinde ba şka öz alnakisteyn arkaa şı -

Lıı z .olaadığına göre; burada dile getirilen •delt ı eler've

4
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ilaveler ko£ıisyonlarca yap ı lmak suretiyle genel kurulun gö

rüş lerinibelirleye•n raporler ı oyları nı za surL.yoruLı : Kabul

buyuranlor lütfen i ş aret etsinIer.. Kabul etmeyenler...

Ekseriyetle kabul edilmi ş tir fendiLı . (Alkış lar)

Değ erli arkada ş larım, gündemiLıı zin 5 inci uaddesihı e

geçiyorum.

Arkada ş lar ım, bu arada dün kutlama Ve ba ş ar ı dil

lerini içeren telaflri okumuş duk. Bu arada Tarb.zon Baro4'.

suna mensup sayı n meslektaşım—izin—çekti ği te.lgTafı okumamı t ık,'

bu telgraf rı eslektaşı mı zı n özel bir sorunuyla ilgiliydi, dilek—

ler bölu ıaünde okunmas ı isteniyordu Bu nedenle bu tel rafi dün

okumadık, ş imdi bu telgı'afı okuyoruz efendim.

- . . 'Türkiye Barolar Birli ği Olağan Kone Baş kanl ığına

1971'de stajyerken trafik kazas ı nda cluş an boyun kırı-

ğına bağl ı olarak bacaklar ımdaki felçten ötürü tekerlekli san-

dalye düzeyinde sakatlnd ı m. Bu düzeydeki sakatl ıkla 1975t e.

Trabzon Barosuna kay ı tlı olarak avukatl ık ya ı aıaya eylemli

olarak ba ş lad ı m Trebzon'da yeni hizmete giren alt ı katlı asan

sörsözadliye binas ı nın duruş ma salonIa ı nın bulunduğu be ş i ci

kattaki avukatlar odas ı na tekerlekli . sandalyemi b ırakaraayaoa-

ğı cı , sabahlar ı tekerlekli sandalyay ı gören avukatlar ı n mbralle-

rinin.bozuld ıiğu, odan ı n estetik gdrLinLî,-iUne uymad ığı gerekçesiy-

-	 le baş kanca bildirildi ve sandalye-ii baş kanı n yönergesi

E

Ec

• 1 	 A4
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uyar ınca avukatlar odas ı ndan ç ıkartı larak Jaauya aç ık kor* dor-

lars b ırak:ldı .

44	 L1L9 sosyal ULiUK£1 a Ş aLiaar ıncian..geçe-

rek çağı nı zde ekononik demokrasi kavranina ula ş an deraokrasi

anİ yışı aç ı s ı ndan çok tertış Lıal ı bu tuuuun gerek poziti

hukuka aykırı lığı , grekse hörıanist aç ı dan deraokratl ığı nda.n

kuşku duyrıad ığı raı z genel kurulunuzca dilek ı er bölüLlünde d ğer-

1 endirilrıesinde yarargörduLı .

Sayın Başkan, sağlam bir Lıeslektaş olarak sakat bir

Eleslektaşı nı z ın insanl ık duruLıuna iliş kin bu sorun ı nu genel

kurula duyuraca ğı nı zı uQar, bu vesileyle sizlere. ve genel

kurula baş ör ılar dileriLı .

Saygı ları nla.

Av.HLiseyih Ç ıray Trabzon Barosu.

BAŞKAN- De ğerli. arkada ş lar ı n, Trabzon Ba ı osu Baş k

Sayı n Altunta ş söz istiyorlar, buyurun efendir.a,

Barosu Baş kanı )- Çok

değerli Lı eslekta ş Bar ı n; bu konunun burada görü ş ölneaesi g

kir, ancak bir gerçek aç ıklama yapLıak istiyorun.

Geçen y ıl Trobzon'da böyök bir adliye saray ı yap ı!ldı .,

her odada bekleme odalar ı vard ır avukalar ı n, gayet Lı ükerajel

olarak bunları tefriş ettirdin. Bizim bekleme odlar ı na gelen

görörki evinin.odas ı ne ise, p ş ekilde. Akada ş lardan par

anı

re-
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topladık, geceler düenledik, ' ükeLıneI bir. bekleme odas ı dü-

zenledik vU, Hüseyin Bey arkada ı Lıı z gerçten ;.akat. Eirinci

katta ağır ceza bölü nünde beklerie oda ı z vard ır, sözUU etiği

dört tekerlekli arabas ı içeri giriyor, sol tarafa giriyor,

dördüncü katt, be ş inci kat diyor. Be ş incikata ise her gUn

duruş as ı olnuyor bu arkada şı nı , duruş Lıalara tekerlekli

arabas ıyla gidiyor; sonra geliyor bekleme odau ı z ı n ortas ı na

koyuyor. Öyle gün oluyorki, bir iki gün duru şı ası olnuyor.

Ş i ı di dış ar ı dan gelen konuk avukatlar var, orada 15 tane kol-

tuğuLluz var, her koltuk on bin liral ıkt ır, gayet nükerinel kol-

tuklar, yerler hali, vestier ı . ..Uz küstu' bin lira, rani a

katlar ı n onuxuna yara şır bir bekleLıe odas ı yapt ırd ık.

rabUyı ortaya koynoa, ilk girildi ğine kap ı n ın hemen sa

tarafı nda paltonu ç ıkarı yorsun asacaks ı n, biz--1 Hüseyinin

araba ı orada engel. Cüpbeni alacaks ı n engel, kap ı yı aç kpat

enğel, dedin ki; Hüseyin ileride sulh ceza var 9 heren . bit ş ik-

de ş öyle bir girinti yeri vard ır, orda da çiçek yapt ı ar,1

Trabzon'da avukatlarlaadliye aras ı nda gayet nükennel bir diya-

log vard ır, iyi de bir savciriı z vard ır, gittin bizzat or91

Hüseyin .Beyle gördük, ş uraya arabayı çeksek olur mu, dediI-

ten sonra bana, olur dedi. Ondan sonra gittim oran ın kEilen

ya ğı iş leri nüdürüyle konuş tuLı , Örer Bey böyle birsorunurııkz

var, beni de sever, bütün klenlerde herkqs sever, .ağabey

olur, siz dedikten sonra biz bir ş ey deneyiz. Yaln ı z .savc

'.A4
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beyle de bir görü ş ün dedi. İl savcıına gitti,,,?,, il savc ı s ı La

koriuş tuk idai nüdür vard ı r, onu çağırd ı , birlikte bakt ı a

tanan oraya arabas ı nı koyacak, aLia arabas ıyla. birlikte gel

bizde diyafonlar vard ır, avukat bilL1e ne çağır ıyo, diyaf na

bas ıyorsun, geliyor, nahkenedekiler gider, yani öyle ça ğd

bir sis'tene .oturtbuk onu. Hüseyin öyle zaL ı nlarda gel burada

dur, ana giderken arabay ı gelip odanı n ortas ı na birakiyorsun,

iki gün burda kaL ı oor ve ondan sonra şuadaki arkda ş l in

da ; hatta ş öflebir örnek verdim; her arkada ş her istediğini

yapabilir mi; yapamaz, bu olmaz. Bir disiplin, bir düzen iiçeri-

sinde olal ı m, eğ er orada bir sk ıncası varsa hakl ı s ı n, kaul

etti. Ondan sonra sarııyoruh bir iki arkada ş bunu kış kırtt

veya ş unu bugün sezdim 'bu telgraftan.

Demekki sakat psikQlojisi eterusan bir olay, o ok

enteresan bir olay, bnu bugün sezdim. San ıyorum ondan ka sim

lanıyor. Yani ben bunu mutlaka hallederin, yani bu zaten

Türkiye Barolar Birliğ inin sorunu de ğil, ana bu arkad şıı

da ayıp etti. Zaten sakat bir insana yard ı mc ı olmakla yükLı-

lüyüz, buna da mecburuz Ancak orada kulland ığı bir laf vard ı ,

onun üzerine ağır bir laf söyledim ona, "Lon bu baroya aiiat

veriyorum, mecbursun bu arabaoi burada bulundurnay	 dedi.

Ben d"Aidat vermek necburiyetindesin, herkes aidat veriy6r,

sen de vereceksin" dedim, belki ondan al ınmış :olabil±r.
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Arkade ş lar ı Lıı zı n bilgileri olsun diye bir aç3-k1araEda

bulunrıa ihtiyac ı nı hissetti ı . Hepiniz saygı i: r sunuyorum.

(Alkış lar)	

jBAŞKJN— Te ş ekkW ederin Sa in Altunta ş aç ı k1aLı anı

için.

Değerli arkad ş 1ar ıı , dilek ve te ıennil'erle igil

soz ai ıak isteyen arkadsşıı ver

Değerli arkada ş ları rı söz al ııak isteyen yok.

Genel kurul gUnderı irnizin be ş inci Liaddesini de böylece

sona erdirLıi ş oluyoruz.

Muhterem arkad ş ları Eı, 15—lMay ı s taihinde Teki.,-

da'da bulu ıak Uzere toplant ı Luz ı kpatıyoruLı .

Ankara d ışı na gidecek arkada ş lara dö iyi yolculuklar

d.iliyor 9 saygı lar sunuyorum efendir, (Alk ış ls)
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