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Şahin MENGÜ (Türkiye Barolar Birliği Genel Sekreteri):
Saym Başkan, değerli meslektaşlarım; Beşinci Baro Başkanları
Toplantısı'na hoş geldiniz.

Beşinci Baro Başkanları Toplantısı'nın gündemi, siyasal ikti-
dar tarafmdan yap ılması düşünülen Anayasa ve yasa de ğişik-
likleriyle ilgili genel görü şme, YÖK Yasa tasarısı, diğer yasa
tasarıları ve avukatlarm sosyal güvenliği ile ilgili "genel görüşme"
olarak düzenlenmiştir.

Açış konuşmasını yapmak üzere Türkiye Barolar Birliğ i
Başkanı saym Özdemir Özok'u davet ediyorum; buyurun.

Özdemir ÖZOK (Türkiye Barolar Birliği Başkanı): Değerli
başkanlar; öncelikle yaptığımız çağrı üzerine yoğun işileriniz
arasmda buraya geldiğiniz için şahsım ve arkadaşlarım adma
çok teşekkür ediyorum.

Saym başkanlarım; 17-18 Mayıs 2003 günlerinde Trabzon'da
yaptığımız Olağan Mali Genel Kurul'dan sonra, Yönetim Kurulu
olarak ilk Baro Ba şkanları Toplantımızı İstanbul Barosu Ba şkanlı-
ğı'nm çağrısı üzerine burada yapmaya karar verdik.

Bu toplantıda öncelikle size yolladığımız gündem maddele-
riyle ilgili görüş ve düşüncelerinizi alaca ğız. Daha sonra zaman
elverirse, meslek ve yurt sorunlar ıyla ilgili siz değerli başkanla-
rımızm tespit ve değerlendirmelerini dinleyeceğiz. Toplantı so-
nunda irdelenen ve tartışılan konularda genel sorunlar hakkında
tüm baro başkanlarımızm katılımıyla basm toplantısı yapacağız.
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ÖZDEM İ R ÖİOK'UN	 19 Mayıs 2003 günü Barolar Birliği başkan yardımcılarıyla

AÇIŞ KONUŞMASI birlikte Gümüşhane Barosu'na ve Ali Günday'm ailesine yapt ı-

ğın-ıız ziyaretle başlayan yeni dönem çalışmalarımız devam et-

mektedir.

11 Haziran 2003 günü Türkiye Büyük Millet Meclisi İnsan

Hakları Komisyonu Başkanı sayın Mehmet Elkatmış ve Komis-
yon üyeleri, Türkiye Barolar Birliği'ni ziyaret ederek, bizimle işbir-

liği içerisinde ülkemizdeki insan hakları ihlallerinin üzerine git-
mek istediklerini bildirmişlerdir. Türkiye Barolar Birliği yönetimi
olarak, bu konulara zaten oldum olas ı barolar ve Barolar Birli ği

olarak yeterli duyarlılığı gösterdiğimizi, kendilerine her türlü
katkıyı sunacağımızı ilettik.

13-14 Haziran 2003 günü Zonguldak Barosu'nun ev sahipli-
ğiyle çevre baroları ile birlikte toplant ı yapılmış, sonuç bildirisi

siz değerli başkarilarımıza iletilmiştir.

20-21 Haziran 2003 günü Bolu ve Düzce barolarının ev sa-

hipliğiyle Türkiye Barolar Birli ği Yönetim, Disiplin ve Denetim
kurulları hem toplantılarmı orada yapmış, hem de her iki baro-

daki değerli meslektaşlarımızla tanışma ve karşılıklı bilgi alışverişi

yapma olanağım bulmuşlardır.

Değerli başkanlanm; Genel Kurul'da oluşan ve özellikle de-

ğerli başkanlarımızm ve Genel Kurul üyelerimizin görü ş ve dü-

şünceleri doğrultusunda 28 Haziran 2003 günü CMUK Yönet-
meliği; 29 Haziran 2003 günü Adli Yard ım Yönetmeliği; 28-29

Haziran 2003 ve 8 Ağustos 2003 günleri Staj, Staj Kredi ve Smav
Yönetmeliği; 5 Temmuz 2003 günü Hakem ve Reklam Yönetme-
liği toplantıları yapılmış, barolarımızdan gelen değerli temsilciler
ve meslektaşlarımızla birlikte saptanan eksikliklerin giderilmesi
ve yönetmeliklerde gerekli değişikliklerin yapılması için Barolar
Birliği Yönetim Kurulu'nun ilgili üye arkadaşlarımızm başkanlı-

ğında çalışmalar sürdürülmektedir. San ıyorum, iki gün önce
reklamda ilgili yönetmeliğin arkadaşlarımızdan alman öneriler
doğrultusunda son şekli bitmiş ve Adalet Bakanlığı'na yollanmıştır.

Değerli başkanlarım; 11-13 Temmuz 2003 günlerinde Kay-
seri'de çevre barolarmın temsilcilerinin kat ılımı, Kayseri Baro-
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su'nun da büyük katk ılarıyla "Avukatlar İçin İnsan Haklar ı ÖZDEM İ RÖLOK'UN

Formasyonu Toplantısı " yapılmıştır ve son derece yararlı olduğu- AÇIŞ KONUŞMASI

nu katılan arkadaşlarımın i.zlenimlerinden edindik.

Yine, 16 Temmuz 2003 günü Erzurum'da Erzurum Barosu'
nun ev sahipliğinde "Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi Hakk ında
Eğitim İmkdnların ı Geliş tirme" konulu toplantı yapılmıştır. Saym
Ibrahim Kaboğlu ve Türkiye Barolar Birli ği'nden Tülay Y ılmaz
arkadaşımız katılmıştır.

Değerli başkanlanm; birçok baromuzun bize birebir ba şvur-
duğu SSK prim borçiarmın takside bağlanmasıyla ilgili olarak,
27 Ağustos 2003 günü Çal ışma ve Sosyal Güvenlik Bakanı sayın
Başesgioğlu'yla görüşülmüş, ancak yorum ve değerlendirme
farkları nedeniyle kendileriyle aynı görüş paylaşılmamış, konu-
nun ancak yargı yoluyla, dava yoluyla çözülebileceği kanısına
vanimıştır. Bu konudaki haz ırlıldanmız da sürmektedir.

8 Eylül 2003 günü Yarg ıtay'da hepinizin bildiği gibi, sayın
Yargıtay Başkanı'mızla birlikte adli yıl açılışmda ülkemizin, yurt
ve meslek sorunlarımızın ciddi bulduğumuz önemli konularını
satırbaşlarıyla kamuoyuyla paylaşmaya çalıştık.

13-14 Eylül 2003 günü Afyon, Isparta, Kütahya ve Uşak
barolarımızm gerçekten özenle düzenlenmi ş bir konukseverli-
ğiyle Afyon'da baro başkanlarının katılımıyla çok yararlı bir top-
lantı yapılmış; hem meslek sorunlan, hem de yurt sorunlannda
Yönetim Kurulu olarak aydmlanmış ve iyi sonuçlar çıkarılmış
bir toplantı yapılmıştır.

20 Eylül 2003 günü Antalya Barosu'nun hepimizi mutlu
eden çok güzel CMUK Eğitim Merkezi görkemli bir törenle hiz-
mete açılmıştır. Barolanmızm bu ve benzeri meslekiçi ve staj eğiti-
mindeki duyarlılığı, Baro Yönetim Kurulu'nu son derece mem-
nun etmektedir. Bu konuda hiçbir baro ayr ımı gözetmeksizin,
Türkiye Barolar Birliği bütün olanaklarıyla bu değerli barolanmı-
zm hep yanında olmuştur, olmaya da devam edecektir.

Değerli başkanlanm; 23 Eylül 2003 günü saym Devlet Bakan ı
ve Başbakan Yard ımcısı Mehmet Ali Şahin'le görü şülerek,
özellikle avukatl ık mesleğinin genel sorunları, kamu kesimi
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avukatlar ının özel sorunları ve özellikle birçok baro başkanımızm
bize ilettiği baro başkanlarının spor müsabakalarmda uygulanan
protokoldeki yerleriyle ilgili dü şüncelerimizi aktard ık. Say ın
Birlik Genel Sekreteri'miz Şahin Mengü'yle birlikte ziyaret etti-
ğim Mehmet Ali Şahin gerçekten olağanüstü bir ilgi gösterdi.
Biz bu yönetimi yaptığı, yapacağı düşüncelerinden dolayı çok
açıkça eleştiriyoruz, ama birebir ilişkilerimizde, değerli bakanla-
rm, değerli yöneticilerimizin şahsımıza ve Barolar Birliği'ne gös-
terdiği ilgiyi vurgulamadan edemiyoruz. Özellikle bu prim borç-
larıyla ilgili konuyu saym Mehmet Ali Şahin'e de açtığımda, sa-
yın Şahin bu konuda son derece hakl ı olduğumuzu, hatta hemen
Murat Başesgioğlu'nu araması için sekreterine not bıraktığında,
biz "Sosyal Sigortalar Kurumu yöneticileri ve bürokratlar ı böyle bir

düşünce öne sürmü ş ler, bunu ba şka dönemde daha geni ş zaman

içerisinde tartışırız" dedik.

"Özellikle protokolle ilgili Avukatl ık Yasas ı 'n ın çok aç ık hükmü

karşıs ı nda, protokolde art ık illerde, müsabakalarda mutlak suretle

baro başkanların ın Cumhuriyet Başsavc ıs ı 'n ın yan ında olmas ı konu-

sunda bunu ben kendim görev edindim" dedi. Biz bunu çok sıkı
şekilde takip edeceğiz, izleyeceğiz, bunu da bilgilerinize sunmak
istiyorum.

Değerli başkanlarım; Türkiye Barolar Birliği bünyesinde oluş-
turulan ve çok saygın bilim adamları ve uzman avukatlar ın, hu-
kukçularm bulunduğu Türkiye Barolar Birliği İnsan Hakları Mer-
kezi, Yargıtay, Avrupa Konseyi ile birlikte çok güzel bir toplantı
yaptı. Yalnız tabii çok önceden takvimi tayin edildiği için, örneğin
25'inde de Danıştay'la yapılacak. 26-27 Eylül, -dün ve bugün-
Avrupa Konseyi- İnsanlar Hakları Ulusal Komitesi işbirliği
çerçevesinde Yargıtay ve Türkiye Barolar Birli ği İnsan Hakları
Araştırma ve Uygulama Merkezi tarafından hakimleri bilgilen-
dirmeye yönelik, "İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi ve Adli Yarg ı "

başlıklı bir sempozyum düzenlendi. Birkaç baro başkanımız,
başta Ankara Baro Ba şkanı'mız olmak üzere toplant ıya katıl-
dılar. Ben dün sabahtan akşama kadar katıldım, bugün yerimi
arkadaşlara bırakarak sizlerle birlikte olmak için buraya geldim.

ÖZDEM İ R ÖZOK'UN

AÇIŞ KONU ŞtMSI

Değerli arkada şlar; bugün, yani 27 Eylül 2003 günü Türkiye
Barolar Birliği Kadın Hukuku Komisyonu TÜBAKOM, İstanbul
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Barosu'nun hakikaten övgüye de ğer bir şekilde düzenlediği,
olanak bulursak basın toplantısını orada yapacağız, ama vakti
olan arkadaşlarımız öğleden sonra ziyaret edebilirlerse mutlu
olurum, son derece güzel, eme ği geçen bütün arkada ş lara
yürekten teşekkür ediyoruz. İstanbul Barosu'nun ağırlığına, geç-
mişine, tarihine, olgunluğuna yakışır bir .mekn olu şturmuşlar,
orada TÜBAKOM'un bugün toplant ıs ı var. Bu toplantıdan beş
dakika önce oraya gittik, arkada şlara "hoş geldiniz" dedik ve
sizlerle birlikte olmak için buraya geldik.

Sayın başkanlarım; bugünkü toplantının gündemi sizlere
yolladığımız gibi, siyasal iktidar tarafından yap ılmas ı düşünülen
Anayasa ve yasa değişiklikleri ve avukatların sosyal güvenliğiyle
ilgili görüşmeler olacaktır. 3 Kas ım seçimlerinden sonra seçim
sisteminin sağladığı olanakla, aldığı oy oranıyla orantısız bir
Meclis gücünü ele geçiren AKP, pe ş peşe çıkardığı yasalarla ciddi
sorunları olan hukuk sistemimizin balans ım iyice bozmuştur.
Temel yasalarda yap ılan ve yap ılmas ı düşünülen köklü
değişiklikler yanında, birçok yasada küçük küçük değişiklikler
ve eklemelerle yasalarm izlenmesi güç hale gelmi ştir. Özellikle
Avrupa Birliği uyum yasalarınm hazırlanması sırasında bir yasa
ile zaman zaman 4-5 ya da bazen daha fazla yasalarda ciddi ve
son derece önemli değişiklikler yap ılmaktad ır. Artık bunları
izlemek, bunları kovalamak, bunlar ı takip etmek olana ğını
bulmak son derece güç oluyor.

Yıllardır siyasi, sosyal, kültürel, ekonomik sorunlar ın etkisi
ve baskısı ile büyük bir yılgmlık yaşayan halkımızın gelecekle
ilgili umutlarmı yitirme aşamasma geldiğini hepimiz gözlüyoruz.
Toplumun büyük çoğunluğunu oluşturan bu sessiz ve kimsesiz
kesim, bir ışık, bir umut, bir işaret, bir hareket beklemektedir.
Doğası gereği savaşın ı, mücadeleyi kişiliğinin bir parçası sayan,
insan haklarmı, özgürlükleri, hukuku, hak ve adaleti savunan
avukatlar ve onların örgütleri barolar ve Barolar Birliği, bu sessiz
çoğunluğun sesi ve nefesi olmak durumundad ırlar. Kendi
mesleğimize ve meslektaşlarımıza karşı olan sorumluluğumuz
yanında, yurdumuza ve yurttaşlarımıza karşı da ağır ve ötelene-
mez tarihi sorumluluklarımız vard ır. Bu nedenle sadece mesleki
sorunlarımızla değil, ülkemizin, halk ımızın sorunlar ıyla da

ÖZDEM İ R ÖZOK'UN

AÇIŞ KONU ŞMASI
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ÖZDEM İ R ÖZOK'UN ilgilenmek durumunda ve de kesinlikle zorunday ız. Hepimizin

AÇIŞ KONU ŞMASI yaşadığı yurt ve meslek sorunlarıyla ilgili mücadeleyi ancak birlik,
dayanışma ve yardımlaşma anlayışıyla kazanabiliriz.

Sayın başkanlarım; yılda yaklaşık 5.500-6.000 adet stajyer
avukat barolarımıza kayıt oluyor ve ruhsat alarak meslek icra
ediyor. Geçenlerde Türkiye Barolar Birliği'ni ziyaret eden Japon
heyetindeki bir meslektaşım, "Japonya'da her 100 hukuk mezunu-
nun ancak yüzde 4'ü avukat olabilir, çünkü avukat olma ko şulları
yan ında yapı lan s ınavlarda başarı l ı olmak çok zor ve ddeta imkdnszz"
dedi. Kendisinin avukat olmay ı çok arzu ettiğini, çok düşündüğü-
nü, hukuka avukat olmak için girdi ğini, ama on kez smava girmi ş
olmasma karşm, Japonya'da avukat olamaman ın üzüntüsünü
ve ezikliğini bir kez daha ifade etti. Ama ben Türkiye kadar ra-
hat, doğal ve avukatlık gibi son derece önemli bir yan ı kamu
görevi, bir yanı kişilerle doğrudan ilişki kuran serbest meslek
olan avukatlığm bu denli kolay elde edildiği bir ülke henüz göre-
medim. Bizde ya şananları tekrar etmek istemiyorum, artan mes-
lektaş sayısı meslekte büyük bir düşüş yanında, yılların avukatı
olan birçok meslektaşımızm mali ve ekonomik yönden krize gir-
mesine neden olmaktad ır.

Değerli meslektaşlarım; gün geçmiyor ki, bir ya da birkaç
meslektaşımız iş ya da sosyal yard ım talebinde bulunmasın. Ge-
çen gün bir say ın Baro Başkanı'mız arayarak, meslekte oldukça
kıdemli bir meslektaşımızm Gazi Üniversitesi Tıp Fakültesi Acil
Servisi'ne gittiğini, ancak kendisine yap ılan müdahale sonrası
hastane giderlerini ve dönüş masraflarını ödeyecek parası olma-
dığını, meslektaşımızm hastanenin önünde bekledi ğini ve kendi-
sine yardımcı olman ızı rica etti. Hemen meslektaşımızın yanına
gittik, ona ulaştık, eşiyle birlikte takılan serum ve yap ılan müda-
halenin gereği olan hortumlarm içinde hastane girişinde bekliyor-
du. Temin ettiğimiz ambulansla yerle ştirilen meslekta şımıza
parasal yönden pek büyük olmayan küçük bir katk ı da sunarak
memleketine yollad ık. Bence, meslek kurulu şu olmanın, birlik
olmanın temel amaçlarmdan biri, öncelikle ve ivedilikle sosyal
dayanışma ve yardımlaşmayı sağlamaktır. Bunun bir biçimde,
nasıl olursa olsun yolunu bulmak durumunday ız. Meslektaşları-
muz başlarma gelebilecek her türlü olumsuzlukta öncelikle kendi
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barosunu ve Türkiye Barolar Birliği'ni yanında hissetmeli. Barolar OZDEMIRÖLOK'UN

ve Türkiye Barolar Birli ği bu s ıcaklığı, bu gücü, bu yakınlığı AÇIŞ KONU ŞMASI

mutlaka, ama mutlaka hissetmelidir. Bir avuç tuzu kuru meslek-
taşımız dışmda, meslektaşlarımızın çoğu yarırunın ne getirece-
ğini, ne olacağını bilememekten ço ğu gece uykusuz yatmaktad ır.

Sorunlarımızı tek tek saymadan, 4776 say ılı Yasa ile elde
ettiğimiz, ancak yeterli olmayan ya da yeterince kullanılmayan
hak ve yetkilerimiz başta olmak üzere, tüm sorun ve s ıkıntıları-
mızı çözecek yeni ve kapsaml ı bir avukatlık yasası çalışmalarını
başlatalım ve komisyon kurmak başta olmak üzere her türlü
altyapıyı birlikte oluşturalım, sorunlarımızı birlikte kovalayal ım,
sorunlarımızı birlikte çözelim.

Değerli başkanlarım; bu noktada adli tatilin içinde Türkiye
Büyük Millet Meclisi Adalet Komisyonu'ndan geçen ve Meclis
Genel Kurulu'na sevk edilen, kimi barolar ımızm da kendilerine
sorulmadığı için çok haklı tepkilerini çeken yasa önerisiyle Yöne-
tim Kurulu'muzun do ğrudan ilgisi yoktur. Süremiz elverirse,
ilerleyen zaman içinde daha ayrıntılı açıklama yapmak üzere
şimdilik bu kadar bilgiyle yetinmek istiyorum.

Sayın başkanlarım; 3 Kasım seçimlerinden sonra AKP, de-
mokrasi tarihimizde hiçbir partinin yakalayamadığı, Anayasa
değişikliği başta olmak üzere, her türlü yasal düzenlemeyi
gerçekleştirecek bir çoğunlukla Mec1 is'e girdi ve tek başına iktidarı
yakaladı . İlk bakışta siyasi istikrar ve güçlü hükümet ad ına
olumlu gözüken bu sonuç, geçen süreç içinde iktidar ı temsil eden
siyasi anlayışm geçmişinden kaynaklanan ve tüm gayretlerine
karşm gizlenemeyen kimi kötü al ışkanlıklarm tekrar edilmesi
nedeniyle kaygıya, endişeye ve karamsarhğa dönüşmüş durum-
dadır. Ekonomide ve mali piyasalardaki canlanmaya kar şın,
ulusal ve uluslararas ı ilişkilerdeki belirsizlik, tutars ızlık ve
yetersizlik ciddi sorunlar yaratmaktad ır. Ekonomiyi ve maliyeyi
bir biçimde düzeltmeniz mümkün, gerekli önlemleri almak
mümkün olabilir, ama toplumun, halkın, büyük yığmiarın çağcıl
değerlere olan inanc ını yıkarsanız, onları yeniden yerine koymak
için öyle bir iki yıl değil, nesiller boyu beklemeniz gerekir.

Ülkenin içinde bulunduğu kaos kuşkusuz bu iktidarm eseri
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değil, ama ülkeyi bu kaostan ç ıkarmak durumunda olan iktidar,
bu iktidardır. Bu iktidarın kendisine referans aldığı şeyler ise,
ülkeyi yeni kaoslara sokacak, bu ülke insanm ın çok yakından
bildiği ve yaşadığı referanslard ır. Seçim sonrası yaşanan süreçte
sergilenen tutum ve davranışlar yanında, yapılan tercihler sonun-
da ortaya çıkan fotoğraflann görüntüsü, çağdaş Türkiye imaj ıyla
kesinlikle bağdaşmamaktad ır. Demokratik parlamenter sistemi-
mizin gereği olan yasama, yürütme ve yarg ı erkleri klasik kuvvet-
ler ayrılığı ilkesine göre birbirinden ba ğımsız, eşit ve ayn gtiçlerdir.
Anayasa'mız ve yazılı belgelerde böyle yazmasma kar şın, gel gör
ki, bugün yasama ve yürütme bütünle şerek, karşı konulamaz bir
güç olarak tek elde toplannu ştır. Bu güç bileşkesine karşı koyması
düşünülen yargı ise, bırakınız bu güçlere kar şı koymay ı, kendi
dertlerine derman olacak hali yoktur, bunu hepiniz yaşıyorsunuz.

Değerli meslektaşlarım; batı demokrasilerinde dördüncü güç
olarak algılanan basının ise, ne durumda olduğunu hepiniz ya-
kından izlemektesiniz. Önde gelen bas ın kuruluşlarının patron-
ları, iş, sermaye, sanayi, ticaret, siyaset, para ve kredi piyasala-
rıyla iç içe girmiş, olmadık organizasyonların içindedirler. Bu
yap ıda basın hangi olumsuzluğun üstüne gidecek ve halk adma,
ulus adına direnecek, bu mümkün mü?

Kimilerinin kurtarıcı olarak gördüğü ordumuza toplumsal
olaylar ı ihale etmek bu ülkeye yap ılacak en büyük ihanet ve
kötülüktür.

Tüm bu olumsuzluklar kar şısında gücünü kendisinden alan,
bağımsız ve özgür avukatlar ve onların örgütleri barolar ve Türki-
ye Barolar Birliği başta olmak üzere, demokratik, laik, sosyal
hukuk devletine inanan bütün dinamik güçler birlikte hareket
etmek durumunda ve tarihi bir görev ve zorunluluğundad ır.

Bu güçlerin başında kuşkusuz özerk ve ba ğımsız üniversi-
teler gelmektedir. Ülkemizin bilim, kültür, sanat ve demokratik
yaşamına büyük katk ı sunan üniversitelerimiz, bugünlerde
medrese zihniyetinin tehdidi altmdad ır. Üstelik bu anlayışa ve
bu zihniyete çok uzak "reform" ve "devrim" sözcükleriyle ope-
rasyon yapılmaya çalışılmaktadır.

Ü/DEM İ R Ö1OK'UN

AÇIŞ KONU ŞMASI
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Kuşkusuz, 12 Eylül anlay ışının ürünü YÖK düzeni bizim
sürekli eleştirdiğimiz ve karşı olduğumuz bir düzenlemeydi. Bu
karşı duruşumuzun, eleştirimizin temelini bilimsel özerklikten
uzak, antidemokratik yap ı oluşturmaktaydı . XII. yüzyıl ülkele-
rin güçlü bir biçimde ayakta kalabilmeleri için, küresel ölçekte
bir rekabete haz ır olmalarını zorunlu kılmaktadır. Bunun için
de hızla artan ve güçlenen bilgi birikimi ve yeni teknolojiler ülke-
lerarası rekabete esnek ve yeni bilgileri kolayca özümseyip, kulla-
nabilenleri öne çıkaracaktır. Ülkelerin bu akıl almaz hızla değişen
yeni koşullarma uymalarmı sağlayacak en önemli güç çağdaş
eğitimdir. Eğitimin en önemli basama ğını da bilimsel özerkliğe
sahip üniversiteler olu şturmaktadır. Eğer amaç, ülkenin küresel
ölçekte başarısı ve gençliğe bu doğrultuda kaliteli eğitim vermek
ise, kısa vadeli ve iktidar odaklı değişiklik ve kadrolaşmanın
dışmda, ülkenin makro hedeflerine ve ça ğdaş değerlerine yönelik
politikalar tespit etmek, projeler üretmek ve düzenlemeler yap-
mak gerekmektedir. Bizim YÖK üzerinde durmam ızın telaşı-
mızm, sıkıntımızm nedeni budur. Önümüze getirilen tasar ı bu
amaçları gerçekleştirmekten çok uzaktır. Ülkemizin geleceğini
yakından ilgilendiren YÖK Yasa Tasar ısı bu nedenle toplantı-
mızm gündemine aimmıştır, çünkü bilim, çağdaşlık, akıl Türkiye
Barolar Birliği'nin öncelikli tercihleridir.

Kamuoyunda 2/B olarak bilinen niteliğini yitirmiş orman
arazilerinin orman köylüleri d ışmda üçüncü şahıslara satışı hak-
kmda anayasa değişikliği tartışmalarına katkı sunmak için, bu
konuda toplantımız gündemin alınmış bulunmaktad ır. Yıllarca
sürdürülen bilgisiz, bilinçsiz ve ilkesiz politikalar sonras ı, ülke-
mizin toprağı, suyu, kıyıları, kentleri ve ormanlar ı kirletilmiş ve
yok edilmiştir. Gelecek nesiller bu vahşeti yaratan yöneticilerle
birlikte seyirci kalanları da, yani bizleri de tarih önünde yargı-
layacaktır. Kesinlikle bizi iyilikle anmayacaklard ır. Sermaye
çevreleri, madenciler, arsa spekülatörleri, yap-satç ılar, büyük
emlakçilerin olu şturduğu lobiler, ellerini ovu şturarak orman
arazilerinin paylaştınimasının heyecanıyla kavrulmaktadırlar ve
bunu beklemektedirler.

Bu iki yasa yanında, son günlerde arkada şlarımızın ve baş-
kanlarımızın dikkatini çeken Genel idari Usul Kanunu Tasarısı

ÖLDEM İ RÖZOK'UN

AÇI Ş tON U ŞWSI
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da genelde iyi hükümler içermekle birlikte, çok tehlikeli tuzak
hükümler taşımaktadır. Kısa bir süre önce Türkiye Barolar Birliği
Başkanı'na gönderilen yasa tasar ısıyla ilgili olarak konunun uz-
manlarından görüş almmış ve ön değerlendirme notu Adalet
Bakanı'na yollanmıştır.

Saym başkanlar; ben daha fazla sizi me şgul etmeden, sizlerin
s ıcak, ve heyecanlı görüş ve düşüncelerinizi almak istiyorum.
Bu nedenle toplant ının yurt ve meslek sorunlar ına yeniden
açılımlar getirmesi dileklerimle hepinize "hoş geldiniz" diyor, en
derin saygılarımı sunuyorum. (Alkışlar)

Oturum Başkanı (Cengiz TUĞRAL, TBB Başkan Yardım-
cısı): Buyurun Kaz ım Başkan' ım.

Kazım KOLCUOĞLU (İstanbul Barosu Başkanı): Gün-
demimizin birinci ve ikinci bölümü diye iki bölüm var. İsterseniz,
hepsini tartışma konusu yapmayal ım, bölüm bölüm yapalım.
Öğleden evvel geneli bir de ğerlendirelim, öğleden sonra da ikinci
bölüm olan, mesleğimizle ilgili olan konular ı gündemimize
getirelim. Daha sağlıldı sonuç alabiliriz diye dü şünüyorum. Genel
olunca hepsi birbirine kar ışmasın, daha programl ı, daha net,
söylediklerimizi aç ık olarak söyleme veyahut da belirtme
olanağmı buluruz diye düşünüyorum; bu bir öneri.

Oturum Ba şkanı (Osmaniye Barosu Başkanı): Arkadaşlar,
farklı bir düşüncede olan var mı?

Mümin ACAR: Burada diyelim ki, otuz baro başkanı var
ve sırayla söz alacaklar. Bunun ne kadar ı öğlene kadar konuşa-
bilirse, geri kalanı da öğleden sonra konuşsun. Konuyu ayırırsak
ben ikinci kez söz almak durumunda kalaca ğım ve belki
bazılarına s ıra gelmeyecek. Söz almışken, zaten süreyi de iyi
kullanmamız gerekecek. Bende böylesi daha iyi olur.

Oturum Başkanı: Mümin Başkan' ım, teşekkür ederim.

Sayın Aydın Baro Başkanı'm buyurun.

Sümer GERME (Ayd ın Baro Başkanı): Ben İstanbul Baro
Başkan ı 'm ız ın görüşüne kat ı l ıyorum, ö ğleye kadar genel
sorunlarla ilgili tartışmayı bitirirsek, hem zamanı iyi kullanma
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adına, hem de basın açıklaması yapılacağına göre, hazırlanacak
olan bildirinin çal ışmas ı da iyi yap ılmış olur. Herkesin her
konuda konuşması diye bir şartımız da yok zaten, aynı konuları
tekrar etmenin de gere ği yok. Ama bütünsellik içinde İstanbul
Baro Başkanı'mızm tezi çok daha iyi olur diye dü şünüyorum.

Oturum Başkanı: Başkan' ım teşekkür ederim.

İki görüş var. Demokratik bir yola başvuralım ve ekseriyetin
görüşüne uyalım. Sayın İstanbul Baro Ba şkanı'mızın görüşü
doğrultusunda konuyu iki ana ba şlık altında görüşmeyi kabul
eden arkadaşlarım işaret buyursun... Diğer görüş doğrultusunda,
topluca görüşülmesini arzu edenler i şaret buyursun... İki ana
başlık altında görüşülmesi hususu kabul edildi.

Bu çerçevede önce ulusal konular ı ilgilendiren konuları
görüşme konusu yapacağız; öğleden sonraki oturumda da, ikinci
bölümde de mesleki sorunlarla ilgili, özellikle sosyal güvenlik
ağırlıklı olan konunun üzerinde durulmas ı görüşü belirdi.

Arkadaşlar; geçmiş toplantılarda yaşadığımız bir s ıkıntı var.
Genellikle ilk konu şmalar ı yapan arkadaşlarımızın konuşma
süreçleri uzun oluyor, sonra söz alan arkada şlara yeterli vakit
kalmıyor. Bütün arkada şlar ımıza yeterli konuşma imkan ı
mümkün olmuyor. Konu şmalara tandit getirilip getirilmemesi
hususunda bir olumlu, bir olumsuz söz almak isteyen arkadaşıma
söz vereyim, onu da oylayal ım.

Bahattin Başkan' ım buyurun.

Bahattin ACAR (İzmir Barosu Başkanı): Aynı görüşteyim,
bence süre sınırlaması yapılmasında fayda var.

Oturum Ba şkanı: Arkadaşlar; bu konuyu da oylayal ım:
Süre sınırlaması olmasmı kabul edenler... Kabul etmeyenler...
Süre smırlaması koyuyoruz.

Süre konusunda öneri istiyorum. Arkadaşlar, şu anda iki
öneri var, on dakika ve be ş dakika.

On dakika olmas ını kabul edenler... Beş dakika olmas ını
kabul edenler... Evet, be şer dakikayla s ınırlıyoruz.
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Konunun ba ğlanma durumuna göre gerekli ho ş görü
gösterilecektir. Arkadaşlar teşekkür ediyorum.

Oğuz Başkan' ım buyurun.

OĞ UL SEZER	 Av. Oğuz Sezer ASLAN (Eskişehir Baro Başkanı): Değerli

ASI.ANİN başkanlarım; son günlerde Hükümet'in gündeminde olan, ancak

KONUŞVMI 
içerik aç ısmdan ilgili kurumlar ve biz hukukçular haricinde çoğu
kesimin dikkatinden kaçan çok önemli bir yasa tasar ısı, Türki-
ye'de rejim tehlikesine yol açacak derecede sak ıncalı bir yasa
tasarısı yap ılmak istenilmektedir. Bu tasar ı hepimizin bildiği gibi,
2547 sayılı Yüksek Öğrenim Yasas ı'nda değişiklik yap ılmasına
ilişkin yasa tasar ısı .

Öncelikle, varolan 12 Eylül YÖK'üne kar şıyken, bu kere
tartışılması caiz dahi olmayan bir yasa taslağını tartışmaya açan
bir hükümet ve son günlerde bu yasa tasla ğı aleyhine konuşma
yapanlara çe şitli sindirme politikalar ı veya dil uzatmalarla ve
de Milli Eğitim Bakanı ve sayın Başbakan tarafından kendilerine
hakaret edildiği gerekçesiyle dava aç ıldığı hepimizin gözlediği
bir durum.

Yükseköğrenim sisteminin üçe bölünmesi ve üç ayr ı tüzel
kişilik oluşturmak çabas ı bu yasa tasarısında göze çarpmaktadır.
ÖSYM, Üniversiteleraras ı Kurul, Yüksek Ö ğrenim Kurumu
şeklinde, YÖK'Ü üçe bölerek hükümete ba ğlı olarak çalıştırmayı
amaçlamaktad ır.

Maddesel olarak Eski şehir Barosu'nun internet sitesinde
yaymladığımız tek tek maddeleri okumayaca ğım. Üniversitelerin
idari ve mali özerkli ğini zedeleyen, vesayet alt ına alan bazı
düzenlemeler getiren maddeler var. Yine, baz ı maddeler Anaya-
sa'ya aykırıd ır. Bunlarm bazılarını kısa başlıklar altında sizlere
sunmaya çalışacağım: YÖK'teki 21 üye 17'ye indirilmekte, 17
üyenin 8'inin hükümetçe atamas ınm yapılması öngörülmektedir.
Bu da, üniversitelerin hükümet taraf ından yönetilmesi anlamına
gelmektir, yani üniversiteleri siyasallaştırma çabas ıdır. idari
yönden üniversiteleri Milli E ğitim Bakanlığı'na bağlamaktad ır.

Diğer meslek liseleri kullanılarak imam hatip liseleri gizlice
ön plana çıkarılmak istenilmektedir. Atatürk aleyhine i şlenen
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suçlarla ilgili 5816 say ılı Yasa'da, daha önceki YÖK tasarısında OĞ UZ SEZER

bu suçlar ihraç nedeniyken, yeni yasa tasar ısında "memuriyeti ASLAN'IN

kaybettirecek derecede ceza alanlara" çevrilerek, bir Atatürk 
KONUŞ SI

korkusu da gözlenmektedir.

Yardımcı doçent ve öğretim yardımcılığı sınıfına merkezi sis-
temle üniversitelere yerle ştirme yapmak taslakta yerini almak-
tadır. Bu da, üniversitelerde kaliteyi düşüreceği gibi, idari yönden
de kadrolaşmaya yol açacağından son derece sakmcal ıdır.

Yönetimde istikrar sağlanması bu tasarıyla mümkün görün-
memektedir. Rektörlük seçiminde, üniversitede yapılan seçimde
en fazla oy alan dört kişiden, Yüksek Öğrenim Kurulu'nca, biraz
önce dediğimiz gibi hükümetin atad ığı üyelere seçilecek iki üye-
nin Cumhurba şkanı'nın onayma sunulmas ı, en çok oy alan ada-
yın Cumhurbaşkanı'nın onayına sunulmamas ı anlamına gel-
mektedir.

Akademik birimlerde yöneticilerin seçimle belirlenmesi bu
tasarıda yerini almaktad ır. Bu demokratik gibi görünse de, üni-
versiteleri sürekli seçim ortam ında bırakacağından, bilimsel ve
akademik çalışmaları aksatacağı düşünülmeden bir tasar ı hazır-
lanmıştır. Üniversiteleri bir dernek yap ısında öngörmüşlerdir.

"Üniversiteyi YÖK bask ıs ı ndan kurtaracağım" derken, siyasi
otoritenin baskısı altma almayı amaçlamaktad ırlar. Özellikle ge-
çici maddelerde bütün rektör, dekan, enstitü müdürleri, bölüm
başkanlarınm görevlerinin sona erdirilmesi üniversiteleri kaos
ortamma sokacak niteliktedir. Anayasa'm ıza göre yükseköğre-
nimle ilgili düzenleme, planlama yetkisi YÖK'e aittir. Dolay ısıyla,
üniversitelere aittir. Bu yetki korunmad ığı takdirde üniversiteler
hedefinden ve vizyonundan uzakla şacaktır.

Üniversite reformunu özledi ğimiz günlerde, üniversitelerin
milli eğitim müdürlüklerini şube müdürlüklerine dönü ştürmeyi
amaçlayan bu yasa tasarısının sakıncaları ana başlıklar halinde
kısaca tespit edebildiğimiz bunlard ır.

Türk yükseköğretiminin idari ve mali yap ısıyla özerk hale
gelmesi tek arzumdur. Hal böyleyken, zaten mali yönden Maliye
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OĞUZ SEZER Bakanlığı'na bir bağımlılık vardır, bu kere idari anlamda da tam
ASLA İN anlamıyla hükümetin direktifleriyle hareket eden bir kurum olu ş-

KONU ŞMASI turulmak istenilnıektedir. Bu yasanın çıkartılmak istenmesi kimse-
ye yarar sağlamayacaktır. Bugün AKP iktidardaysa, yar ın bir
başkası iktidarda olup aynı konumda, aynı atamaları tamamen
siyasete dayalı olarak yapacağından yeni YÖK Yasa Tasar ısı ile
üniversitelerin tamamen siyasalla şması anlam ına geleceğini
düşünüyorum.

Teşekkür ediyorum. (Alkışlar)

Oturum Başkanı: Eskişehir Baro Başkanı'mız sayın Oğuz
Sezer Aslan'a teşekkür ediyoruz.

Osmaniye Baro Başkanı'mız Mümin Acar'a söz veriyoruz;
buyurun Başkan ım.

MÜM İ N ACAR'IN	 Mümin ACAR (Osmaniye Baro Ba şkanı): Sayın başkanla-
KONUŞ SI rım, değerli meslektaşlarım; kolaylıkla söyleyebilirim ki, sayın

Barolar Birliği Başkanı'nı da dinledik, biraz önce de önerimiz
oylandığmda ben sayın Barolar Birliği Başkanı' mızın avukatlarm
sorunlar ının çözümüyle ilgili bir şey söylediğini duymad ım.
Ancak bugünkü oturumun konular ından biri de, avukatların
sorunlarıydı . Bu genel konularda hep konu şuyoruz, "Anayasa

değişikliği şöyle yap ılmalı, YÖK Yasas ı 'nda şunlar yap ı lmalı " diye.
Benim gördüğüm, hep başkalarının sorunlarma sahip ç ıkıyoruz.
Yani daha avukatlar ın sorunlarına sahip ç ıktığımız bir noktaya
gelmiş değiliz. inşallah, Barolar Birliği Başkanı'mız öğleden sonra
çözüm önerileri konusunda, yani yak ındığı tuzu kuru birkaç
avukatm veya bir avuç avukatm d ışında yüzde 80-90 avukatların
ekonomik durumlarının iyi olmayışı, eve ekmek götüremeyi şi,
hastane kapısında bekleyişi, vergisini veremeyişi, yanında çalıştır-
dığı sekreterinin de ücretini veremeyi şi gibi bir yığm sorunların
olduğunu, ama bir çözüm önerisi yok maalesef, şu ana kadar
duymuş değilim.

Ben de oylama neticesinde genel konular üzerinde konu şul-
ması öne almdığı için ondan bahsedeceğim, ama öğleden sonra
yine söz gelirse, avukatların sorunları ve çözüm önerilerini de
sunmaya çalışacağım.
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Değerli başkanlar; her ne kadar anayasa taslaklar ı hakkında MÜM İ N ACAR'IN

baro başkanlarımın görüşleri isteniyorsa da, benim gibi birçok KONU ŞMASI

Anadolu baro başkanı arkadaşlarımızm kendi sorunları, meslek-
taşların sorunları, iletişim sorunları gibi bir yığın sorun varken,
anayasa taslağı üzerinde uzun uzun oturup "neler öneririm, neler
değiştiririm?" gibi bir çaba sarf edeceklerini sanm ıyorum, daha
doğrusu ben böyle düşünüyorum.

Biz de bu konuda üniversitelerin yeti ştirdiği akademisyenler
var, büyük barolarımızda kayıtlı bir yığm profesör var, yani Ba-
rolar Birliği bunlan örgütleyerek, gruplaştırarak ve Barolar Birliği
de katkıda bulunarak toplumsal uzlaşıyı da sağlayarak bir ana-
yasa taslağı hazırlayabilir. Ben bizim elimizde de bir anayasa
taslağı olmalı diye düşünüyorum. Gelen hükümetler kendilerin-
ce, güçlerince, oylarmca ve dü şünceleri doğrultusunda anayasa
taslaklar ı hazırlıyorlar, ama Barolar Birliği'nin çalışmaları da
var, uyum yasaları ve anayasa değişiklikleri konusunda kitaplar
da geliyor, bunları okuyoruz da, ama bence Barolar Birliği'nin
veya temsilcilerinin, akademisyenlerle birlikte haz ırladıkları bir
anayasa taslağı, çağdaş, özgürlüklerden yana ve toplumsal uz-
laşıyı sağlayacak bir anayasa taslağımız olmalıdır.

YÖK Yasa Tasar ısı incelendiğinde de, kolaylıkla görüleceği
gibi, artık üniversiteler ve öğretim görevlileri hükümetin emrinde
ve direktifinde çahşan kurum ve kişiler olacaklar, kısaca böyle.
Ben uzun uzun "şu maddeler" falan da demeyeceğim, bu tasarı-
da istenilen, üniversitelerin kap ıkulu durumuna getiilmesidir.
Ancak bu karşı olduğumuz bir yap ı sonucu, yani demokratik
olmayan yap ı sonucudur. Bir değişiklik yap ılmadan, bundan
sonra da hükümetin emrinde olmas ı söz konusu gibi görünüyor.
Demokratik yapıda bir değişiklik yok, 1980 ihtilalinden bu yana
YÖK'e karşı çıktık. Neden? Demokratik bir yap ısı yoktu. Ama
nice hükümetler geldi, liberaller geldi, solcular geldi, koalisyonlar
geldi, YÖK için bir iyileştirme maalesef yap ılmadı . Bu adamlar
da şimdi kendi güçlerini, yani üniversiteler YÖK'e ba ğlıydı, onun
tasarruf undaydı ve demokratik de de ğildi açıkçası, bunu söyle-
mekte yarar var. Şimdi de hükümetin emrine giriyor. Dün karşı
çıktığımız YÖK'ü bugün savunmaktan ben kendi ad ıma üzüntü
duyuyorum. YÖK'ün neyini savunay ım, ne yaptı ki, eğitimde
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MÜM İ N AC4R'IN hangi kaliteyi yükseltti? Bence, hiçbir şey yapmadı . Ama yap ı l-
KONU ŞİMSI ması gereken, tabii ki demokratik bir yap ıya kavuşturulmas ıdır.

Bu konuda yine Barolar Birli ği'nin öncülük yapmasında yarar
var. Üniversitelerden uzakla ştırılan veya uzaklaştırılmak duru-
munda bırakılan değerli bilim adamlar ını da unutmuş değiliz,
yani bu süreç içinde onu hat ırlamakta yarar var.

Kısaca 2/ B, Orman Yasa Tasarısı ile ilgili bir şeyler söylemek
istiyorum: Her ne hikmetse, ülkemizde iktidarı ele geçirenler
ülkenin zenginliklerini yok etmek için ellerinden geleni yapmayı
bir marifet sayıyorlar. Termik santraller ile denizlerimizi, Orman
Yasası ile ormanlarımızı maalesef kendi elimizle yok etmekteyiz.
Her ne kadar Cumhurba şkanı söz konusu yasayı veto etmişse
de, kamuoyunda durumun değerlendirilmesi bizim dü şündüğü-
müz gibi değil maalesef, Anadolu'da böyle de ğil. Bu konuda
referanduma gidilecek olsa, benim gördü ğüm, çoğunlukla refe-
randumdan geçeceğini düşünüyorum. Vatandaş şunu diyor:
"Zaten zenginler el koyuyor, benim de bir zarar ım yok. Öyleyse devlet
bunlardan para als ın, bütçeye para girsin" Bizim konuştuğumuz
kahvedeki, sokaktaki insan bunu söylüyor. Biz ki şisel çabamızla,
"erozyondur, toprak kayb ıdı r, zenginliktir, Anayasa'n ı n 196. madde-
sidir, bunlar devlete' mal edilebilir, cezaland ırı labilir, mülk edin ilebilir"
kişisel çabamızla bir şey anlatmaya çalışıyoruz, ama "vallahi,
biz bunu bilmiyoruz, böyle bir şeyden haberimiz yok" diyorlar.
Bence, bu konuda o zaman Barolar Birliği'nin bazı hedefler koy-
ması gerekir. Madem, 2/B Orman Yasa Tasar ısı ile ilgileniyoruz,
öyleyse bütün barolar bünyesinde, "bu yı l 21B Orman Yasa Tasarıs ı
ile ilgili çal ışma yı l ı olsun" gibi, yani bütün barolar bu konuda
toplantılar yapsın, sempozyumlar düzenlesin veya halkla bütün-
leşsin, halk günleri yapsm, onlara birebir anlats ın, vatandaş bu
konuda gerçekten bilgisiz. Benim geldi ğim Osmaniye'de yayla
evleri var, yani yayla evlerinin pek bir değeri de yok, ama yıllarca
yerleşmişler, "ne iyi iş te" diyorlar, devlet bunu kendilerine sata-
cak. Zaten oturuyor adam orada ve o sizin bildiğiniz turistik
yörelerdekilerle de kimse ilgilenmiyor, "zengin adam, versin para-
sın ı " diyor.

Bir de, Barolar Birliği bize sık sık yazı gönderdi. Hepiniz
dikkatlice okuyorsunuz, biz de her geleni okuruz ve mensuplar ı-
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mıza anlatmaya çalışırız. Deniliyor ki, "Noterlik Yasas ı 'nda avu-
katları n birtak ı m hukuki işlerine el atı lmaya çal ışı l ıyor, muhasipler
birtak ı m yasal değişiklerle el atmaya çalışıyor." Biz bu konuda bence,
geriden takip ediyormu ş gibi, yani sürekli savunmada kal ıyoruz.
Muhasiplere karşı savunmada kalıyoruz, noterlere karşı savun-
mada kalıyoruz. Bizim bir şey yapmamız gerekiyor, yani bizim
kendimiz için bir şeyler yapmamız gerekiyor. Y ıllarca çalışılarak
bir Avukatlık Yasası çıkarılmış, ama hMa büyük bir bo şluk var
ve hiçbir avukatm sosyal ve ekonomik güvencesi olmayan bir
yasa. Hiçbir sosyal ve ekonomik güvencesi yok.

Diğer önerilerimi, eğer öğleden sonra izin veriirse aktarmaya
çalışacağım.

Beni sab ırla dinlediğiniz için tcşekkür ediyorum. (Alkışlar)

Oturum Başkanı: Osmaniye Baro Başkanı'mız sayın Mümin
Acar'a teşekkür ediyorum.

Kayseri Baro Başkanı'mız sayın Halil Ökçesiz'i davet ediyo-
rum.

Halil ÖKÇES İZ (Kayseri Baro Ba şkanı): Sayın Türkiye HAULÖKÇ[S İ 7' İ N

Barolar Birliği Başkanı, Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu KONUŞ SI

üyeleri, değerli baro başkanları; hepinizi şahsım ve Kayseri Ba-
rosu adına saygıyla selamlıyorum.

Biraz önce değerli Türkiye Barolar Birliği Başkanı'mızı dinle-
dik. YÖK Yasa Tasarısı ile ilgili kendilerinin yapmış olduğu tespit-
lere aynen katılıyorum. Ancak bir konuda birkaç ele ştirimi de
dile getirmek istiyorum. AKP Hükümeti bildi ğiniz gibi, altı ayı
aşkın süredir Yüksek Öğretim Yasa Taslağı üzerinde çalışmalar
yapmış . Bu çalışmaları yaparken de, bu çalışmalara esas olarak
da, bu sorunları yaşadığını, bildiğini iddia eden eski rektörlerden
destek aldığını bildirmiştir. Bu konudaki tasar ıya da; -bildiğiniz
gibi- YÖK toptan karşı ç ıkmıştıı . Ancak bana göre, burada
YÖK'ün ciddi bir eksikliği vardır ve daha önceden hep yap ılan
konuşmalarımızda ve dil birliğine vardığımız üzere, YÖK'ün
oluşumu ve işleyişinin antidemokratik olduğu konusunda hiçbir
endişemiz yoktur.
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HAIiIÖKÇES İZ' İ N	 Burada YÖK' ün eksikliği bana göre, alternatif bir yasa tasarı-

KONUŞIA4SI sıyla toplum önüne çıkmaması söz konusudur. Bu konuda uzun-
ca süre hiçbir ciddi çalışma da göstermediği gibi, çok sonradan
yine antidemokratik bir şekilde bir yasa tasarısı taslağı hazırlığı
içerisine girmiştir. "Neden bu şekilde antidemokratiktir?" diye

soracak olursanız, YÖK tarafından seksen bin öğretim üyesine
YÖK Yasa Tasarısı ile ilgili görüşleri sorulmuş ve görüşlerinin
bildirilmesi istenmi ştir. Bu görüşün bildirilmesi esnas ında da,
amir-memur veyahut ast-üst ilişkisi doğrultusunda istenildiği

için, diyelim ki bir yard ımc ı doçent bölüm ba şkanına, bölüm baş-

kanı dekana, dekan rektöre ulaştırmak suretiyle bir görü ş bildi-

rimi esası yoluyla ç ıktı . Takdir edersiniz ki, üniversitede çal ışan

öğretim üyeleri bu şekilde direkt ve serbest bir biçimde görü ş
istenmediği sürece, düşüncelerini aç ıkça ve özgür biçimde ifade
etme olanağı bulamayacakları kesin. Dediğim gibi, YÖK bu uygu-
lamasıyla da, antidemokratik uygulamalar ına bir örnek göster-
miştir ve belki de, rektörlerden ve dekanlardan ald ığı görüşleri
de üniversite görüşü olarak yans ıtmak için kullanaca ğı inancın-
dayım. Oysa bana göre çözüm şu şekilde olmalıydı: YÖK böyle
bir tasarıyla karşılaştığında, derhal üniversitelerden, ö ğretim
üyelerinden, bilim adamlarından, Türkiye Barolar Birli ği'nden
bu konuda bir alternatif yasa tasarısıyla toplum önüne ç ıkarak,
yapılmak istenilenle olmas ı gerekeni ciddi biçimde, halk ın anla-
yabileceği biçimde ortaya koymal ıydı. Bu eksiklik ciddi aç ıdan
yaşannuştır, yani bu halihaz ırdaki durumu Anadolu'da, Türki-
ye'de ne olduğunu bilmeyen, ne yap ılmak istenildiğini bilmeyen,
YöK'ün neden bu ç ıkışa veyahut da bu tasarıya karşı ç ıkışını
bilmeyen birçok vatandaşımız var.

Bu konuda bence, Türkiye Barolar Birliği de şayet YÖK'ten
böyle bir istek gelmese de, bizim mesle ğimizle de çok yakından
ilgili olması, Türkiye'nin geleceği gençlikle çok yakından ilgili
olması nedeniyle, YÖK'le ileti şime geçmek suretiyle ve yasa tasa-
rısı hazırlamaktaki ustalığını da göstermek suretiyle, gerekirse
bilim adamlarından da destek almak kaydıyla Türkiye Barolar
Birliği öncülüğünde bir alternatif yasa tasarısı hazırlayıp, toplum
önüne çıkıp, ortadaki usulsüzlükleri, dengesizlikleri, yapılmak
istenilen gerçek amacı, gizlenen amacı ortaya koymanm son dere-
ce yararlı olduğunu düşünüyorum.
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Bu tasarıyı, zamanımız kısıtlı olduğu için uzun uzadıya de- HALiLOKÇES İİ iN

taylı biçimde eleştirmek istemiyorum, ancak önemle üzerinde KONU ŞMASI

durmak istediğim bir konu var: Bildiğiniz gibi, bu tasar ıyla da
bir çözüm bulamayan Türkiye'deki üniversiteye giriş sistemi ve
üniversite kapısındaki yığilmalar son derece önemlidir. Çünkü,
sekiz yıllık temel eğitimin de etkisiyle, birkaç y ıl içinde yaklaşık
üç kat daha artacak bir üniversiteye giri ş kapısmdaki öğrenci
sayısı hesaplanmaktad ır. Bunun çözümü için, yap ılması gereken
nedir, ne yapılmalıdır? Bilimsel ve objektif kriterler bu tasarıda
da yer almamaktadır. Keza YÖK'ün de bu konuda ortaya attığı
-benim bildiğim- görüş duymadım. YÖK'ün dahi bu konuda
bir görüşü yoktur. Bunun da cidii aç ıdan değerlendirilmesi
gerekir.

Mesleğimizle de ilgili olmas ı bakımdan, onbeş yıldır mevcut
hukuk fakültelerine aşırı miktarda öğrenci alınması ve özel üni-
versitelerin yine aşırı miktarda artmas ı, hukuk fakültelerine özel
üniversitelerden ve vakıf üniversitelerinden dahi y ılda 250-300
öğrenci alınması, hukuk fakültelerinin giriş puanlarının diğer
fakültelere göre gerilemiş olması, mesleğimizin de maalesef her
çıkan hemen hemen önemli ölçüdeki yoğunluğunun avukatlık
mesleğine giriyor olması nedeniyle, mesleğimizin etik değerlerinin
gittikçe zedelendiği ve bunun da buradaki olumsuz tutum ve
davranışlardan kaynaklandığını ve buna da bir çözüm getirilmesi
gerektiğini düşünüyoruz.

Başbakan tarafından bu tasarıyı eleştiren rektörlere "edepsiz"
olarak niteleme yap ılması ve bazı rektörlerle YÖK Başkanı'na
haddini bildirmek amac ıyla, yükseköğrenim sisteminde reform
niteliğinde değişiklikler yapmaya kalkışmak ne kadar hatalı, ne
kadar yanlışsa, "YÖK üzerinde reform yap ılmas ı n, YÖK bizim kur-
tarı cım ızdır" zihniyetiyle YÖK'e karşı çıkmak veyahut da YÖK'Ün
değiştirilmesine karşı çıkmak, hükümetten geliyor diye toptan
karşı çıkmanın da bana göre, alternatif tasar ılar da getirmemek
suretiyle yanlış olduğunu düşünüyorum. Biraz önce de arz etti-
ğim gibi, yeni bir tasanyla toplum önüne, Hükümet önüne git-
menin doğru bir davranış olduğu düşüncesindeyim.

Özellikle mesleğimizle de çok yakından ilgili olmas ı açısın-
dan şu anda Meclis Genel Kurulu'nda Avukatl ık Yasası deği5ik-
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HAULÖKÇESİİ' İN ligi tasar ıları arasında yer alan avukatların sosyal güvenliği konu-
KONU Ş MSI sunda baro pul bedellerinin artırılması ve oradan elde edilecek

gelirle fon oluşturulması şeklindeki tasarının kanaatimce doğru
bir çözüm olduğu inanc ındayım. Avukatların sağlık güvence-
sinin Bağ-Kur veyahut da Sosyal Sigortalar Kurumu aracılığıyla
karşılanmasında çok büyük problemler ya şanacağı ve zaten bu
kurumların da doğru ve arzu edilir biçimde sağlık hizmeti ver-
mediği de dikkate al ındığında, bir fon oluşturulmasının son de-
rece yararlı olacağını düşünüyorum. Türkiye Barolar Birliği'nin
bu yasa tasarısındaki özellikle bu hükmün yasalaşması açısından
elinden gelen gayreti gösterece ğine ve gösterilmesi gerektiğine
inanıyorum.

Bir diğer ciddi talebim de, bildiğiniz gibi yine Birlik Başkanı'
mızm da konuşmasında yer alan, Genel İdari Usul Kanunu'nda
yap ılmak istenilen bir de ğişiklik, bu hususa da dikkat çekmek
istiyorum. Burada getirilen bir hükümle idari davalarda avukat ı
olmayan şahısların iş ve dava takibi yapmalar ı imkanı getirilmek-
tedir. Mesleğimiz açısmdan, hukuk aç ısından son derece sak ın-
calı bir hükümdür. Bu hükmün bu tasar ıdan çıkartılmas ı için
gerekli her türlü tepkinin, gerek barolar ımızca, gerek Türkiye
Barolar Birliği'nce verileceğine inanıyorum.

Beni dinlediğiniz için hepinize saygılarımı sunuyorum.

(Alkışlar)

Oturum Başkanı: Kayseri Baro Başkanı mız Halil Ökçesiz'e
teşekkür ediyoruz. Denizli Baro Ba şkanı'mız sayın Adil Demir
buyurun.

AD İ LDEM İ R' İ N	 Adil DEMİR (Denizli Baro Ba şkanı): Sayın Başkan' ım,
KONUŞMASI Birlik Yönetim Kurulu üyelerimiz, sevgili ba şkan arkadaşlarım;

hepinize saygı ve sevgilerimi sunuyorum, sizlere Denizli Barosu'
nun selamlarını getirdim.

Görüşmemizin bu bölümünde bize gelen gündeme göre, hü-
kümet tarafından önerilen Anayasa de ğişiklikleri ve son günlerde
YÖK Yasası ile ilgili değişiklikler konusundaki düşüncelerimizi
tartışacağız.
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Hükümet tarafından önerilen Anayasa değişikliği konusu, ADII.DEM İ RIN

geçtiğimiz yasama y ılı içerisinde s ıkı bir şekilde tartışıldı ve ger- KONUŞMASI

çekten az önce Osmaniye Baro Ba şkanı'mızm söylediği gibi, bu
iş bir restleşmeye kadar, bir halkoyuna kadar gitme noktas ından
geri döndü ve Hükümet artık görüldüğü kadarıyla geri ad ım
attı. Gerçekten toplumumuzun bilgilendirme eksikliği olduğu,
toplumumuzda yanl ış düşüncelerin sand ıktan çıkabileceğini
bizler de gözlemledik. Bu konularda baroların ve diğer tüm örgüt-
lerin gerekli ayd ınlatma çalışmalarını yapmas ı, hatta bunu za-
man zaman kampanya halinde yürütmesinin önemini hissettik.
Bu konuda Hükümet Anayasa değişikliği önerisini geri çektiğine
göre, fazla konuşma yapmak istemiyorum.

Değerli arkadaşlar; bilindiği gibi, son günlerde YÖK Yasası
ile ilgili değişiklik yeniden gündeme geldi. Bu de ğişiklik de yeni
değildi, hatırlarsanız, hükümet bundan evvel bir yasa tasar ısı
getirdi, onu tepkiler üzerine geri çekti, yeniden baz ı değişiklilderle
bunu gündeme getirdi. Bu konudaki tart ışmalar esnas ında
kamuoyunda izlediğimiz kadarıyla, bir ara üniversite çevresiyle
hükümet arasmda bir diyalog ortamı sanki başlamış gibi bir hava
da oluştu. Ancak üniversitelerin aç ılışlarmın yap ılmaya başladığı
bu günlerde, üniversite rektörlerimizin yükseköğretimle ilgili
beyanlarmdarı sonra, hükümetin tıpkı adli yıl açılışında Yargıtay
Başkanı'na sarf ettiği sözlere benzer bir şekilde sert ve yakışıksız
bir açıklamas ı oldu. Tabii, bu ortamı gerdi.

Değerli arkadaşlar; YÖK Yasa Tasarısı'nın madde madde
ne olduğunu tartışmadan önce, şunu aç ıkça hepimiz kabul
etmeliyiz: Türkiye'deki YÖK Yasas ı bir darbe ürünüdür. YÖK,
darbeden sonra yap ılmış Anayasa nın getirdiği bir kurumdur.
Bunu Türkiye'deki hukukçuların savurması, bunun bu şekilde
devam etmesini istemesi mümkün de ğildir. Bunun değişmesi ge-
rektiği doğrudur. Ancak bu değişikliğin zamanlama aç ısından
ve tartışma açısından değerlendirilmesi gerekmektedir. Hükü-
met, dünyanm hiçbir yerinde örneği gösterilemeyen bir modelle,
bir yasa tasarısıyla Türkiye gündemine bu konuyu getirmi ştir.
Bizim kamuoyundan izledi ğimiz kadar ıyla, dünyanın hiçbir
eğitim sisteminde Türkiye'de hükümet tarafından öngörülen,
önerilen yasa tasarısının benzeri bir model bulunmamaktad ır.
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AD İ L DEM İ R' İN Bütün yasalar yapılırken bir gaye beklenir. Peki, hükümet'in

KONUŞ MSI getirmiş olduğu yasa tasarısı yasalaştığı takdirde, Türkiye'de yük-

seköğretim kapasitesi mi artacak? Hay ır. Türkiye'den kaçan
beyinler geri mi getirilecek? Hay ır. 0 halde bu kadar aceleye
getirilmesi büyük bir yanlışlık.

Özellikle şunu görmek gerekiyor: YÖK Yasa Tasar ısı, hükü-

met tarafından getirilen bir darbe anlay ışınm tasarısıdır. Geçici
madde diyor ki, "bütün görevdekilerin görevi sona erecektir, geçici

kurul atanacaktır" Bütün ihtilal yap ılan rejimlere bakın, hepsinde

ihtilal yapılırsa, darbe yapılırsa, hemen mevcut görevdekiler al ı-

nır, geçici kurullar atanır. Başlı başına hükümet tarafından öneri-

len tasar ının bu maddesi, geçici maddesi dahi bir darbe anlay ı-
şıyla bu tasar ının hazırlandığı, mevcut YÖK sistemindeki kendi
yakınmalarına bir tepki ile bunun haz ırlandığı ve parlamen-
todaki güçlerine güvenerek, ancak darbelerden sonra yap ılabi-

lecek bir tasarının dikte edilmeye çal ışıldığını görüyoruz; bu üzü-

cüdür. Bu bakımdan hukuk kurulu şu olarak bizlerin bu konuyu
gündemde tutman ız ve bu konunun tartışılarak, dünyadaki mo-
deller ve ülkemizin gerçekleri de ğerlendirilerek, pek aceleye getir-
meden yeni bir yasa ile gündeme getirilmesini savunmak gibi
bir görevimiz olduğunu düşünüyorum. Barolar Birliği'mizin ve

değerli başkanlarımın bildirisinde, ancak darbecilerin böyle bir
yasa tasarısını önerebileceğini de özel olarak aç ıklanması gerek-

tiğine inanıyorum.

Hepinize sayg ı ve sevgiler sunuyorum. (Alkışlar)

Oturum Başkanı: Denizli Baro Başkanı'mız Adil Demir'e

teşekkür ediyoruz.

Kastamonu Baro Başkanı'mız Seyfettin Civelekoğlu buyu-

run.

SEYFETT İ N	 Seyfettin CİVELEKOĞLU (Kastamonu Baro Ba şkanı):

C İVELEKOĞW'NUN Sayın Birlik Başkanı'm, değerli yöneticiler, saygıdeğer baro baş-

KONUŞA%I 
kanı arkadaşlarım; ben ormanlık bir yörenin baro ba şkanıyım,
o nedenle bizim tercihimiz 2/B maddesindeki de ğiş iklik oldu.
Sizlere şimdi 2/B maddesindeki de ğişikliğe ilişkin Baro'muzun

görüşlerini sunacağım.
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Kamuoyunda 2/B düzenlemesi olarak bilinen, Anayasa'm ız- SEYFEUN

da üç maddelik değişiklik içeren 4841 say ılı Yasa, bildiğiniz gibi C İ VELEKOĞW'NUN

sayın Cumhurbaşkanı'nca bir daha görüşülmek üzere Türkiye KONUŞ SI

Büyük Millet Meclisi'ne geri gönderilmiştir. Bu iade karar ından
sonra Hükümet kanad ından kesin kararl ılık göstergeleri gelmi ş
ve gerekirse referanduma dahi haz ır olduklarını, başta sayın Baş-
bakan ve sayın Çevre ve Orman Bakanı olmak üzere, hükümetin
birçok üyesi defalarca dile getirmiştir.

Önemli anayasal değişiklikler içeren bu düzenlemelerin, ka-
muoyunda sadece şehirleşmiş orman alanlarının satılarak, gelir
elde edilmesine yönelik bir düzenleme olarak bilinmesi, toplu-
mun yapılmak istenilen Anayasa de ğişikliğinin doğuracağı so-
nuçlardan uzak tutulmas ı, hükümetin olas ı bir referandumda
kendine bu kadar güvenmesinin temel sebebidir.

Sayın Çevre ve Orman Bakan ı birçok televizyon ve radyo
programına katılarak, 2/B gerçe ğini kamuoyuna anlatmaya
çalışmış, şimdiye kadar süregelen fiili i şgali hukuksal boyuta taşı-
manın son derece masum oldu ğunu belirtmiş, ayrıca 25 milyar
dolar gibi bir gelirin Hazine'ye getirece ği rahatlamaya dikkat
çekmiş ve bunun Türkiye için önemli bir ç ıkış yolu olduğunu
vurgulamıştır. Ayrıca, medya mensuplarmı İstanbul semalarında
helikopterle gezdirerek, Sultanbeyli, Samand ıra, Ümraniye, Si-
livri gibi büyük ilçelerin orman arazisi üzerinde kurulu oldu ğunu
ve bunların artık orman niteliği kazanmas ının mümkün olmad ı-
ğını anlatmıştır. Saym Bakan' ın dikkat çektiği yerlerden birçoğu,
hemen hepsi de bilim ve fen yönünden orman niteli ğini 31.
12.1981 tarihinden sonra yitirmi ş olan yerlerdir. Tasar ı yasa-
laşmış olsa dahi, şehirleşmiş orman alanlarının orman köylüsü
dışındaki vatandaşlara satılmas ı bu anlamda hukuken mümkün
değildir.

Ayrıca 25 milyar dolar gelir beklentisi de, gerçekçi de ğildir.
Elde edilebilecek olan gelir beklentinin kat kat alt ındadır. Çevre
ve Orman Bakanı "NTV'ye Sorun" adlı televizyon programında
"bu para toplanabilir mi?" diye kendisine yöneltilen soruya bak ın
şöyle cevap veriyor: "Telaffuz ettiğim rakam ın ne mana ya geldiğini
biliyorum, Plan Bütçe Komisyonunda CHP'li bir arkada şım, 'Türki-
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SEYF[1TN ye'de bu para var m ı ?' dedi. Ben Türkiye'de kay ı tdışı olarak bu paran ın
C İVFIEKOĞLU'NIJN mevcut olduğuna inan ıyorum. Bize şimdiden çok yoğun telefon, faks,

KONU ŞMASI bilgi ak ı m ı geliyor. Müthiş bir bombard ıman var. Vatandaşlar, 'Ne
olur bu satışı bir an önce yap ı n, paralar ı m ız haz ır, bekliyor' diyor"
Bu anlatım da göstermektedir ki, düzenlemeden nemalanmak
isteyen bir kısım çevreler, hazırlıklarını çoktan yapmışlar. Ayrıca
ekonomideki kayıtdışı paranın "kara para" olarak adland ırıldığı,
herkesçe bilinen bu paranın, devletin görevi bunu aklamak de ğil-
ken, bunu yapanlara kar şı mücadele etmekken, tam tersine bir
işlem yapılmaya çalışılıyor. Bildiğiniz gibi, 4208 say ılı Yasa bu
amaçla getirilmiştir. Sayın Bakan'm bu anlay ışı, eğer Hükümet'in
görüşüyse, bu durumu hukuk devleti ilkesi aç ısından kabul edile-
mez görüyoruz.

Bizce 4841 say ı lı Yasa Tasarıs ı 'yla ulaşılmak istenilen as ıl
amaç, orman vasfını kaybetmiş arazilerin orman köylüsü d ışın-
daki üçüncü şahıslara satışıı ida 169. ve 170. maddelerin engel
teşkil etmesi sonucu, fiili sorunu çözüme getirecek yasal zemin
haz ırlamak olmakla birlikte, en önemli yerüstü zenginliğimiz
olan ormanlarımızı doymak bilmez küresel sermayenin talanc ı
zihniyetinin hizmetine sunmakt ır.

Anayasa'nın 160. maddesinde yap ılmak istenilen değişiklik
ile ormanlarınıız üzerinde devletin tekelinde olan hükümranl ık
hakkı özel sektör ile paylaşılmak istenilmektedir. Fiiliyatta yerli
özel sektör küçük bir payla yetinmek zorunda kalacak, aslan
payı giderek yabanc ı sermaye sahiplerine geçecektir. Sonuçta
ormanlık alanlarımızın giderek azalmas ı ve çölleşme eğiliminde
olan Anadolu toprağmın, doğu ve güney komşularımız gibi bir
şekil alması kaçınılmaz olacaktır.

Değerli arkadaşlarım; Cumhuriyet'in ilk y ıllarında yürür-
lükte olan ormanların taahhüt yoluyla i şletilmesi uygulamas ında
-say ın Sinop Baro Ba şkanı 'm ı z burada, daha iyi bilirler-
Sinop'un Zindan ve Çangal ormanları işletimi "Zingal" isimli
paravan bir şirkete verilmiş . Bir y ıl sonra ortaya ç ıkan tablo son
derece hazin ve gerçekten ürkütücü. Y ıllık etası 160 bin metreküp
olan Zindan ve Çangal ormanlar ı bir yıl içinde 30 bin metreküp
etaya düşmüş . Olumsuzluklar nedeniyle bu uygulamaya derhal
son verilmiş . Bu deneyim de göstermektedir ki, özel sektörün
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kısa vadede kr elde etmek amac ı, en değerli yerüstü zenginliği- SEYFETflN

miz ve vazgeçilemez milli servet olan ormar ılarımızı kısa sürede C İ VELEKOILU'NUN

yok oluşun eşiğine getirecektir. Ormanlar ın sürekliliği için en KONU Ş SI

büyük tehlike, özel sektöre i şletme ayrıcalığının tanınmasıdır.
Üstelik bu ayrıcalık sahibi özel sektöre, yabanc ı sermaye de dahil
vlduğıında, bu tehlike artarak büyüyecektir.

Saym Cumhurbaşkanı'nın iade gerekçesi olarak belirttiği gibi,
uzun süre sonra elde edece ği kr için yatırım yapmak özel sektö-
rün doğasına aykırıdır. Dolayısıyla, ormanların işletilmesinin
özel sektöre bırakılmas ı, devlet eliyle yetiştirilen ormanlarm bir
an önce kr elde etmek amac ıyla olumsuz kullanılması sonu-
cunu yaratacakt ır. Bu durumu ulusal zenginli ğin korunması zo-
runluluğu ve kamu yararı amacıyla bağdaştırmak olanaks ızdır.

Sadece devletin hüküm ve tasarrufu altmda olan ormanlar ın
işletilmesi, devlet tarafından ve orman köylüsü eliyle yap ılmak-
tadır. Amenajman, üretim, a ğaçlandırma planları devlet tarafin-
dan ve bilimsel esaslar uyarınca haz ırlanıyor. Üretim planlama-
sıyla orman köylüsü için önemli bir kazanç kayna ğı sağlanmakta
ve ormanların sürekliliğini sürdürmesi, kendini yenilemesi ve
gerektiği kadaruıın endüstriye kazand ırılması kr amacı gütmek-
sizin, kamu yarar ı gözetilerek bilimsel esaslar çerçevesinde
yapılmaktad ır. Orman işletmeleri hiçbir zaman ciddi zarar eden
kuruluşlar değildir, Hazine'ye ek yük getirmemektedir, hatta
katkı sağladığı da bilinen bir gerçektir. Oysa yapılmak istenilen
düzenleme, orman köylüsünü zora sokacak ve orman i şletmele-
rini zarara uğratacak niteliktedir.

Anayasanın 169. maddesine "işlettirilir" kelimesi e.klenmek
suretiyle yapılmak istenilen değişiklikte, kamusal yarar görmü-
yoruz. Anayasa'nın 170. maddesinde yap ılmak istenilen değişik-
lik ise, topluma yans ıtıldığının tam aksine, orman köylüsünü
koruma amaçlı değildir. Öncelikle maddenin "orman köylüs ı-
nün korunmas ı " olan başlığı, "orman s ın ırları dışına ç ıkarı lacak
yerlerin değerlendirilmesi ve orman köylüsünün desteklenmesi!"
olarak değiştirilmek istenmektedir. içerik ise daha da vahim.

"31.12.1981 tarihinden önce bilim ve fen bak ı m ı ndan orman nite-
liğini tamamen kaybetmiş ve orman s ın ı rları dışı na çıkartılm ış yerlerin
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SEYFEİI İ N	 devri, tahsisi, kiraya verilmesi, üzerinde s ın ı rl ı ayni hak tesisi, satış

	

Cİ VELEKOĞLU'NUN	 ve satış gelirlerinden orman köylülerinin kalk ındı rilmas ı n ı n desteklen-

KONU Ş SI mesi amacıyla ayrılacak payı n belirlenmesi kanunla düzenlenir. Or-

man köyleri s ın ı rları içinde kalan yerlerin sat ışında orman köylüsüne

öncelik tan ın ı r." Bu metin anayasal bağlayıcılık kazandığı takdir-

de, kadastro çalışmalarının önemli bir kısmının tamamlanmamış
olması da dikkate alınacak olursa, -ki, ülkemizde ormanlık alan-
larda kadastro çal ışmalar ı Kastamonu'dan biliyorum henüz
yapılmış durumda değil- ileriye dönük olarak orman tahribat ını,
yağmayı hızlandıracağı, kadastro komisyonlar ı üzerinde baskıla-

rın artacağı, belirgin bir denetimsizliğin olduğu bu ortamda her
türlü suistimallerin deneneceği ve bugün yemyeşil olan arazileri-
mizin giderek yok olacağı, yakılacağı ve sonuçta işgalcilere devre-
dileceği gerçeği çok açık bir şekilde önümüzde durmaktad ır.

Ayrıca, orman köyü s ınırları içinde kalan yerlerin satışında
orman köylüsüne öncelik tan ınacağı yönündeki değişiklik de dü-
şündürücüdür. Bu insanlar zaten çok yoksul insanlar. 0 insanla-
rın parasal güçleriyle o yerleri almasının olanağı yok. Orman
köylüsü bu anlamda belki de arazi mafyas ıyla muhatap olacak,
onlar tarafından da sindirilecektir. Bu tür alanların orman köylü-
süne ücretsiz olarak verilmesi sosyal devlet olmanın bir gereğidir.
Orman köylüsü d ışındakilere satmak tasavvur dahi edilme-
melidir.

Anayasa değişikliğinin gündeme gelmesiyle birlikte hepini-
zin tanık olduğu gibi, ülkemizin pek çok yerinde orman yang ın-
ları artmıştır arkadaşlar. Birçok turistik yörede arazi i şgalleri
başlamıştır. Bizzat bu yıl yaz aylarında tanık olduk, içlerinde
ülkenin ileri gelmiş hukukçusu bile vard ı, eski parlamenteri, he-
men tel örgüleri genişletmişler. Henüz yasa dahi çıkmadan herke-
sin bilgisinde olan bu düzenleme nedeniyle bu yakma ve açma
eylemlerinin önünün alınması mümkün değildir. Nitekim, yarın
birçok yerde tanık ve mahalli bilirki şi beyanlarıyla bu değişikliğin
1981 öncesi mevcut olduğu tartışmaları gündeme gelecektir. Bu
tartışmaların mutlaka gündemden ç ıkartılması zorunludur.

Mevcut siyasal iktidar, devletin ormanlar üzerindeki hüküm-
ranlık hakkmı özel hukuktaki mülkiyet hakk ıyla eşdeğer tutmak-
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tadır. Özel veya tüzelki şi ve kurumlara orman arazisini tahsis
etmek, kiralamak, smırlı ayni hak kurmak ve hatta satmak ve
devretmek konularında sinirsiz bir yetkisi oldu ğu zannmdadır.
Oysa, orman milli servettir, ormanlar ekolojik denge için hayati
önem taşıyan, süreklilik arz etmesi gereken bütün topluma ait
kamusal alanlardır. Sadece devletin hüküm ve tasarrufu altmda
bulunmas ı zorunlu olan en önemli yerüstü zenginhi ğimizdir,
ülkemizin can damarlarıdır, ülkemizin atar damarlar ıdır, ulusal
zenginliğidir.

Kastamonu Barosu olarak böyle hayati bir konuda yap ılacak
anayasal değişiklik için toplumsal bir uzla şma gerektiği inancm-
dayız. Orman köylüsü ilimizde oldukça üst düzeyde örgütlülük
içerisindedir. Orman köy kalkınma kooperatifleri, birlikleri,
orman işletmeleri bilim çevreleriyle birlikte ormanlar ımızın ülke-
mizde nasıl işletilmesi, planlanmas ı, üretilmesi gerekti ği konular ı
tartışılarak, bu Anayasa değişikliğinin raftan kaldırılması gerek-
tiğini düşünüyoruz.

Hepinize teşekkür ediyor, saygılar sunuyorum. (Alkışlar)

Oturum Başkanı: Kastamonu Baro Başkanı'mız sayın Sey-
fettin Civelekoğlu'na teşekkür ediyorum.

Uşak Baro Başkarıı'mız Mesut Akkışlalı buyurun.

Mesut AKKIŞLALI (Uşak Baro Başkanı): Değerli Birlik Baş-
kanı'm, Türkiye Barolar Birliği'nin değerli Yönetim Kurulu üye-
leri, değerli başkanlarım, değerli avukat meslektaşlarım; öncelikle
bu toplantıya ev sahipliği yapan İstanbul Barosu ve İstanbul Ba-
rosu Başkanlı' ğına şahsım ve Uşak Barosu ad ına teşekkür ederim.

İnsanlarm zenginlikleri, malları, mülkleri, gayrimenkulleri,
bitirdikleri üniversite, ald ıkları lisans eğitimi vard ır. Ülkelerin
de zenginlikleri vard ır, doğal zenginlikleri vard ır, ormanları, ma-
denleri vardır, üniversiteleri vard ır. Yetiştirdikleri, ald ıkları lisans,
topluma kazand ırdıkları aydın, pozitif bilime yapt ıkları katkıyla
ölçülür.

1980 sonras ı Yüksek Öğretim Kurulu bir tepki yasas ıydı .
Neye tepkiydi? 1980 öncesinde sizlerin daha iyi bildiği, birtakım

SEYFETT İ N

C İ VE LE KOĞ LU UN

KONUŞM4SI

MESUT KIŞ LAU'NiN

KONUŞM4SI
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MESUT KI ŞEAU'NIN anarşik olaylara bir tepki, onlar ı yapanlara karşı bir duruş, iyi

KONUŞMASI niyetli bir girişimdi; fakat, iyi niyetli neticeler vermedi. İçinde
bir sürü hatal ı, yanlış, tüm toplumu kucaklamayan hükümler
vardı. Üniversiteler merkeziyetçi, hiyerarşik ve katı bir görünüm
aldı . Bu yasa yapılırken iyi niyetle yapıldı ve iyi birtak ım hüküm-
ler vardı. Mesela, rotasyon vard ı . Rotasyon neydi? Büyük şehirler-
de oluşan üniversitelerdeki birikmi ş öğretim görevlilerinin ta şra-
daki, Afyon, Kütahya ve Kırşehir'deki üniversitelere, öğretim
görevlilerinin aktar ılmasıydı. Fakat, zaman içerisinde bu yasada
bu hüküm bile değiştirildi. Aynı şeyin İstanbul' daki bir üniversi-
teden yine İstanbul'daki diğer bir üniversiteye rotasyona izin
verildi; sadece belirli kişilere, belirli gruplara.

1980'den sonra çıkan yasaya ilk başta üniversitelerdeki ö ğre-
tim görevlileri tepki gösterdiler, siyasi partiler, meslek odalar ı,
Türkiye Barolar Birliği, barolar tepki gösterdiler ve kamuoyunda
Yüksek Öğretim Kurulu Yasas ı'nın değişmesi gerektiğine ilişkin
bir inanç oluştu. AKP Hükümeti bu inanca ili şkin olarak, bu
inancı kullanarak bir yap ı oluşturmaya çalışıyor. Tabii, içinde
iyi hükümler var. Neler var? Rektörlerin süresinin belirli olmas ı,
rektörlerin aynı üniversite dal ından, aynı dekanlık bölümünden
olmamas ı . Örneğin, birinde tıp fakültesinde rektör olmuşsa, bir
diğerinde hukuk fakültesi ııden olmas ı gibi yeni hükümler
getiriyor. Fakat yasan ın en kötü bir hükmü var. Bu öyle bir
hüküm ki, yap ılan tüm güzellikleri, taslaktaki beklenen tümü
amacı ortaya çıkarıyor, o da 7. madde. 7. madde Yüksek Ö ğre-
tim Kurulu'nun olu şmasma yönelik. Değişik birimlerden, örneğin
Genelkurmay' ın göndereceği bir delegeden bahsediliyor. Üniver-
sitelerin seçeceği altı delegeden bahsediyor. Üniversiteleraras ı
Kurul'ca seçilecek altı üyeden bahsediyor. Siyaseten, Bakanlar
Kurulu'nca seçilecek sekiz kişiden bahsediyor. Cumhurba ş -
kanı'nca seçilecek iki kişiden bahsediyor. Toplama yaptığmızda
sekiz dokuz gibi bir sonuç çıkıyor, yani öğretim görevlisi olan
üniversitelerden gelen çeşitli birimlerce seçilmiş dokuz kişi, karşı
tarafta siyaseten o dönemin hükümeti, bugün AKP Hükümeti,
yarın bir başka isimdeki başka bir hükümetin atayaca ğı sekiz
kişi. Eğer, bir kişi karşı tarafa geçerse üniversitelerin siyasalla ş-
ması söz konusu. Siyasallaşma nedir? Üniversitedeki bir ö ğretim
görevlisine, üniversitedeki bilimsel bir araştırmaya, üniversitedeki
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bilimsel bir çalışmaya, üniversite öğretim görevlisinin yapaca ğı MESUT KIŞ IALI'NIN

bir smava, üniversite ö ğretim görevlisince aç ıklanan bir neticeye KONU ŞMI$I

etki edebilmek demektir. Bu da, Türkiye'de bilimin geli şmemesi,
bilimin kısıtlı kalması, bilimin yok say ılması demektir.

Üniversite öğretim görevlileri, objektif bir öğretim görevlisi
ne ister, yani ülkesinden, üniversitesinden ne ister? Bence iki
şey ister: Birincisi, bilimsel özerklik. İkincisi de, idare özerkliği.

Bilimsel özerklik, üniversite ö ğretim görevlisinin yapacağı
çalışmada hiçbir şekilde baskı altına alınmaması; yapacağı her
tür çalışmanın hükümetçe veya di ğer birimlerce veya kendi
üniversitesince engellenmemesidir.

İkincisi; idari ve mali özerkliktir. Bilimsel özerklik kadar geni ş
olmasa dahi, ona kanşılmaması lazım, devlet memuru statüsüne
sokulmaması gerekiyor. Ataması, tayini, yükselmesi daha özel,
çalışmasına ve başarısına bağlı olmasını gerektirir.

Söz konusu taslak yasalaşırsa, bu bilimsel özerklik ve idari
özerklik tamamen ortadan kalkacakt ır. Kaikmas ından öte,
önemli bir tehdit altma girecektir.

Ormanlara ilişkin Anayasa değişikliği ve yasal değişikliğin
yapılmasına ilişkin çalışmaya da katılmak mümkün değildir. Or-
manlar bizim ülke zenginliklerimizdir. Zenginliklerimizin yok
sayılması, zenginliklerimizin harcanmasma katılmak mümkün
değildir. Türkiye'de bir gelenek vard ır, her gelen hükümet, her
gelen yeni bir olu şum, yeni bir af dalgas ı çıkartır. Bu sadece
bugüne kadar ormanlara sirayet etmedi. Bağ-Kur aflar ını, SSK
aflarıru ve keza cezaevlerinde yatan mahkümlar ın affına ilişkin
bir sürü yasa çıktı, bir tek ormanlara ç ıkmadı . Bu yasadan sonra
her gelen yeni hükümet, yeni bir af dalgas ıyla ormanlarımızı
gittikçe küçültecektir. Bunu kabul etmek, bunu tartışmak müm-
kün değildir.

Yine, gündemde bana göre bir eksik var. Bu eksik de, İrak
eksiğidir. Türkiye'nin hiçbir şekilde kendi ülkesinin varl ığı, kendi
ülkesinin bütünlü ğü, kendi ülkesinin birlikteli ğinin dışında
herhangi bir yere asker göndermemesi gerekir, öyle bir olu şuma
kesinlikle katılmaması lazımdır. Bizim Cumhuriyetimizin temel
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MESUT KIŞLAU'NIN değerlerinden biri, ülke bütürdü ğümüzdür. Ülke bütünlü ğümüz,
KONUŞ 'MSI topraklarımızı genişletmek anlamında değildir. Mevcut olanı

birlik içerisinde korumak, yüceltmek ve büyütmektir.

Şu anda Hükümet'in yaptığı yasal çalışmalar sebebiyle, Hü-
kümet ile üniversiteler, Cumhurba şkanı ve birçok idari birimler
arasında bir didişme var. Türkiye Barolar Birliği ve barolar bu
didişmenin tarafı değildir. Tam tersine, bu didi şmenin bir üst
birimi gibi, bu didişmeyi ortadan kaldıracak, tarafları uzlaştırabi-
lecek ve modern Türkiye'nin ihtiyaçlar ı da göz önüne almarak
ihtilaflı konular hususunda taslaklar haz ırlayıp, toplumu bir
araya getirmeye çal ışması gerekir. U şak Barosu olarak bizim dü-
şüncelerimiz bunlardır. Bu düşiincelerirnizi sizlerle payla şmak
istedik.

Teşekkür ederim. (Alkışlar)

Oturum Başkanı: Uşak Baro Başkanı'mız saym Mesut Ak-
kışla'ya teşekkür ediyoruz.

Aydm Baro Başkanı'mız Sümer Germe buyurun.

SÜMERGERME'N j N 	 Sümer GERME (Ayd ın Baro Başkanı): Sayın Başkan' ım,
KONUŞMASI değerli baro başkanlarım; barolarm ve baro başkanlarınm asli

görevi, yani bizlerin asli görevi mesleki sorunların tespit ve çö-
zümleriyle ilgili fikirler üretmek, mesle ğimize katkıda bulunmak-
tır. Ancak ben baro başkanı seçildiğimden bu yana yapılan her
toplantıda bunun öncelikli sorunumuz ve konular ımız olması
gerektiğini savunagelmeme ra ğmen, ülkenin içinde bulunduğu
bugünkü konumda genel olarak sivil toplum örgütlerinin en
önemlilerinden biri olan barolar ın ve baro başkanlarınm, ülke
sorunlarını ilgilendiren, rejimi ilgilendiren, Cumhuriyetin temel
değerlerini ilgilendiren konularda suskun kalmalan da mümkün
değil diye düşünüyorum. Bu nedenle Barolar Birli ği'nin, gün-
demde çok önemli sorunlar ın olduğu böyle bir toplantıyı yapma-
smdan dolay ı kendilerine müteşekkirim, teşekkür ediyorum.

Değerli arkadaşlarım; ben bu Hükümet kurulduğundan bu
yana, ilk başından itibaren peşin hükümlü olmadan, önyargı-
lardan uzak bir bekleme süresinin verilmesi taraftar ıydım, ama
zaman içerisinde, geçen çok uzun zaman olmamasına rağmen,
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geldiğimiz noktada, o iyimserliğimin son derece yanl ış olduğunu SUMERGERMF'N İ N

üzülerek görmüş durumdayım. Çok sinsi, çok takiyye yaparak KONUŞMSI

birtakım plardarla rejimin, sistemin de ğiştirilmesi konusundaki
çabaları görmemek mümkün de ğil. Bu değiştirme çabaları içeri-
sinde Türkiye'deki sivil toplum örgütlerinin suskunlu ğunu anla-
mak da mümkün değil. Bu anlamda barolar ve Barolar Birliği'ne
çok önemli işlev düşmektedir.

Ben burada özellikle YÖK Yasa Tasar ısı 'n ın tartışılmas ı
sırasmda, ülkemizin gelece ğini, geı tçlerimizin geleceğini ilgilen-
diren böyle bir konuda sadece barolar ın, Barolar Birliği'nin bu
karşı duruşunun yanı sıra, -daha önce sanıyorum Demokrasi
Platformuydu- Barolar Birliği'nin de içinde bulunduğu, tüm sivil
toplum örgütleri organizasyonunun tekrar Barolar Birli ği'nin
öncülüğünde gündeme getirilmesini teklif ediyorum; bunun
mutlaka yapılması gerekir.

Bu anlamda gelinen noktada, belli bir gerginlik noktasında,
barolarm ve Barolar Birliği'nin pay sahibi olmamas ı anlamında
çok dikkatli bir üslupla basın bülteninin, basın bildiisinin haz ır-
lanmas ıdır. Ayrıca Birlik Başkanı'mızm konuşmasında belirttiği
gibi, gerçi basmın ve medyanın içinde bulunduğu durumun da
değerlendirmesinde ben çok umutlu da değilim, çünkü buradan
yapılacak olan basın açıklamasmı, basının bir kısmı kendine göre
yorumlayarak verecektir, bir kısmı da görmezlikten gelecektir,
hep bugüne kadar öyle olmuştur ya da barolar ın ve Barolar
Birliği'nin açıklamalarını dördüncü, beşinci sayfalarda çok küçük
bir sütuı-ı halinde vermiştir. Bunu da önemli bir sorun olarak
görüyorum. Hazırlanacak o üslupla, YÖK Yasa Tasarısı'nın mut-
lak suretle ve diğer platformlarm, sivil toplum örgütlerinin de
uyanışını sağlaması anlamında Barolar Birliği'nin mutlaka bir
çaba içine girmesini istiyorum.

Değerli arkadaşlarım; YÖK Yasa Tasarısı'na öğrenciliğimiz-
den bu yana pek çoğumuz hep karşı çıktı . Oligarşik yapıyı savun-
mak, onun yanında olmak mümkün de ğil, ama geldiğimiz
noktada üzülerek söylüyorum ki, sanki biz demokrat insanlar,
düne kadar karşı çıktığımız YÖK'ün bu oligarşik yapısından
yanaymışız gibi görünüyoruz. Bunu da, çok iyi şekilde ayırt
etmemiz lazım. YÖK Yasas ı'nm mutlak suretle değiştirilmesi
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SÜMER GERME'N İN gerekiyor. Ancak benden önceki arkada şlarımın söyledikleri gibi,
KONUŞMASI "bu oligarşik yap ıdan kurtulal ım" derken, Milli Eğitim' in, yani siyasi

iktidann bir uzantısı haline getirmek de mümkün de ğildir. Kald ı
ki, bugünkü iktidar ın temel amac ı -bana göre- diğer meslek
okullar ını kullanarak, as ıl temel hedefi olan imam hatip
mezunlarının üniversitelere, daha ileride de orduya s ızmalarınm
önünü açmaktır. Bu nedenle bu karşı duruşu çok ciddi bir şekilde,
bir arkadaşımızın, bir baro başkanımızın dediği gibi, Barolar
Birliği'nin profesörlerden oluşturacağı bir kurul taraf ından
hazırlanmış çözüm önerileriyle beraber, somut, net bir şekilde
hazırlanacak olan alternatif bir YÖK Yasa Tasar ısı'yla ve de-
mokrasi platformu çerçevesinde Türkiye gündemine oturtmasm-
da büyük yarar görüyorum.

Beni dinlediğiniz için teşekkür ediyorum. (Alkışlar)

Oturum Başkanı: Aydın Baro Ba şkanı 'mız say ın Sümer
Germe'ye teşekkür ediyoruz.

Mersin Baro Ba şkanı n ız saym İsa Gök buyurun.

ISAGÖK'ÜN	 İsa GÖK (Mersin Baro Ba şkanı): Değerli meslektaşlarım;
KONUŞ SI saygılar sunuyorum.

Hemfikir olduğumuz bir konu ortaya ç ıktı. Nedir bu? Barolar
Birliği, salt meslek sorunları ile ilgili değil; barolar ve avukatlar,
mutlaka ülke sorunlar ı hakk ında da görü ş belirtmeli, taraf
olmalı, bir karşı duruş sergilemeli. Aksi bir iki görüş vard ı ,
sanıyorum onlar da netle şti. Zira, mesleğimizin sorunlar ının
çözümü ülke sorunlarından asla soyutlanamaz. Biz "işkence"
derken, biz "avukatl ık mesleğinin, savunman ın gelişmesi" derken,
ülkedeki varolan siyasal yapıdan soyut bir çözüm geli ştiremeyiz.
O sebeple de, meslek sorunuyla ülke sorunu ba şa baş gelen
sorunlard ır.

İlk gündem konusu olan ülke sorunları hususuna gelince,
YÖK Yasa Tasarısı 92 maddelik, 12 geçici maddesi var, hepsi
okunduğunda zaten, içeriğinde, satır aralarmda çok gizli şeylerin
olduğunu fark ediyoruz. Esasen üniversitelerin web sayfalar ı
bu yasa taslağmı öyle incelemiş durumda ki, her üniversite her
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maddesini şerh etmiş durumda. 0 anlamda da teknik konuya İ SAGÖK'ÜN

hiç girmeyeceğim, genel üzerinde konu şacağım.	 KONU5M4SI

Gerek YÖK Yasa Taslağı, gerek orman alanlarma ilişkin 2/
B uygulamas ının akabinde gelen satış yasa taslağına ilişkin
görüşlerimizi açıklarken, geçmişi bir düşünelim. Hep YÖK'ü
eleştirdik. Neden? Merkeziyetçi, demokrasiye ters. YÖK 1981-
82'de geldi, biz o zaman ö ğrenciydik, tavır koyduk, eleştirdik,
ama öyle bir noktaya geldik ki, şimdi onu savunuyoruz, ciddi
bir çelişki yaşıyoruz. Neden ya şıyoruz bunu? Bu çeli şkiyi biz
yaratmadık. Biz eleştirirken hep daha iyisini, daha idealini
söyledik. Varolan statüko, daha ideale uzak oldu ğu için, bunun
eleştirisini yaptık. AKP iktidarı döneminde, -Sümer Başkan'a
katılıyorum- "acaba, varolan hantal yap ıyı, hatalari da barı ndı ran
yap ıyı sarsabilecek mi, bir değişikliğe, bir olumlu gidişe yol açabilecek
mi?" diye düşünmüştük. Olumlu yasalar da çıktı, DGM değişik-
liği belki olumlu bir yasa, TMY 8 olumlu bir yasa, bunlar de ğişti,
bunlar güzel şeyler. Ama öyle bir noktaya gelindi ki, olumluları
düşünürken, esasen farkl ı bir zihniyetle karşı karşıya kald ık.
Hükümet çok ciddi bir istismarc ılık politikası yapıyor, YÖK'e
olan muhalefeti istismar ediyor. Bizim muhalefetimiz olumlu,
daha iyisini istediğimiz için. Hazine arazilerinin satışma muhale-
fetimiz neydi? "Bu ülkenin; Hazine'nin, ordunun, şunun bunun
elinde ekonomiye kat ı lmayan, kullan ı lmayan çok büyük bir toprak
parças ı vardı r ve dünyada bunun örneği yok" diyor. Hep bu eleşti-
rilerimiz aimdı, tam bir istismarc ılık örneğiyle evirildi, çevrildi
bizim karşımıza çok daha ilkel bir statükoya geçiş sunulmaya
çalışıldı. Karşı duruşumuz gayet olumlu. Bu anlamda tüm baro-
lara ve Barolar Birliği'ne teşekkür ediyoruz. Ciddi bir karşı duruş,
ciddi bir muhalefet yapmamız gerekiyor. Üniversiteler liseleşti-
rilmeye çalışılıyor. Avrupa Birliği'yle uyum süreci içerisinde Hü-
kümet'ten gelen tüm söylem, "uyumu sağlamaya yönelik mevzuat
değişiklikleri" diyor, ama özellikle YÖK Yasa Tasar ısı' ndaki birçok
hüküm, Avrupa Birliği'ne asla uymayacak olan, Avrupa stan-
dardmdakinde yükseköğretim sistemine tümüyle aykırı bir sis-
tem getirilmeye çalışılıyor; çelişkiler bunlar. Tüm yasalarda bir
sürü çelişkiler var. Ama bunu bir art noktasmı düşünmek lazım,
yani zahiriye değil de, geriye bakmak laz ım. Hükümet ne yapma-
ya çalışıyor? Varolan olumsuzluğa geliş, esasen yıllard ır sürege-
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İSAGÖK'ÜN len ve eleştirdiğimiz o garip hantal yapının devamı değil mi? Şu

KONU5W4SI anda önümüzde bir İslamcı tehlike olarak ortaya ç ıkan, büyük
çoğunluk bugüne kadarki varolan yapm ın meydana getirdiği
bir şey değil mi? Onu ele ştiriyorduk, daha kötüsüne gidiyoruz.

Naçizane kanaatim; sanıyorum çok daha derinde bir dü şün-
ce var, ciddi çok tehlikeli bir düşünce var. Bu düşüncenin gerçek-
leştirilmesi konusunda herkes kullan ılıyor, ama herkes kulla-
nılıyor, muhalefette bulunan herkes kullanılıyor. Yanlışlıklara
bizim de muhalefetimiz vard ı, ama şu anda o kurumları savunur
duruma geldik. Bu kar şı duruşu daha da netleştirmemiz lazım,
bu karşı duruşu daha da sesli hale getirmemiz laz ım. Bu siyaset
değil, bu politika değil, bu doğrudan ülkeye sahip ç ıkmaktır.

Teşekkür ediyorum. (Alkışlar)

Oturum Başkanı: Mersin Baro Başkanı saym İsa Gök'e teşek-
kür ediyorum.

Tekirdağ Baro Başkanı saym Güneş Gürseler buyurun.

GÜNEŞ GÜRSELER'IN	 Güneş GÜRSELER (Tekirdağ Barosu Başkanı): Sayın Birlik

KONU ŞMASI Başkanı'm, Barolar Birliği'mizin değerli yöneticileri, değerli baro
başkanı arkadaşlarım, değerli meslektaşlarım; hepinizi Tekirdağ
Barosu adma saygıyla selamlıyorum.

Öncelikle Türkiye Barolar Birliği'nin ve baroların sadece
mesleki sorunlarda de ğil, ülke sorunlarında da Türkiye'nin en
önemli meslek kuruluşu olarak, kamu kurumu niteli ğindeki mes-
lek kuruluşu olarak, daha etkin ve önde olma gayreti içinde olma-
smı önemsiyorum ve bu konudaki gayretlerimizin, çabalarımızın
devamını diliyorum. Bu ülkede sayıları elli bini bulan hukuk eği-
timi almış, örgütlü bir toplumuz ve profesyonellik bu anlamda
örgütlülüğü gerektiriyor ve bu kapsamda bizim ülke sorunla-
rmda TÜSİAD ya da diğer önde olan kurulu şlardan geride olma-
mamız lazım. Hepsinin önünde ülkenin sorunlar ı üzerinde dü-
şündüklerimizi en gür sesle söylememiz gerekiyor.

İki başlık altında çok ayrmtıya girmeyeceğim. YÖK konusun-
da özellikle Eskişehir Barosu Başkanı arkadaşımızm söyledik-
lerine aynen katılıyorum.
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Türkiye Barolar Birliği olarak bir çelişki içinde olduğumuza GÜNEŞ GÜRSELER' İ N

inanmıyorum. Biz YÖK'e karşı çıkanlar, YÖK'ün Türkiye için KONUŞWSI

12 Eylül ürünü olan bir kurum olarak, üniversiteyi kurumla ştır-
madığmı, Türkiye'de çağdaş, özerk, bilim üreten bir üniversite
oluşturmadığını, üniversiteyi ortaöğretim düzeyinde insanlara
meslek verme gayretinde olan, ama mesleği de veremeyen,
sonunda diplomal ı işsizler yaratan bir noktaya getirdiğini hep
söylüyorduk. Aslmda sevinmemiz laz ım, YÖK siyasi iktidar tara-
fmdan da eleştiriiyor ve kendi ideolojileri doğrultusunda değişti-
rilmek isteniyor. Biz de nas ıl değiştirmesi gerektiğini söylemeli
ve her platformda bunu tartışmalıyız. Tabii, AKP bunu bilinçli
ve çıkarlı olarak kendi ideolojisi doğrultusunda toplumu saflaştır-
maya çalışıyor ve çok bilinçli olarak Türkiye'de demokratik, laik,
sosyal, hukuk devletinin devam ını isteyenlerle, laik devletin
devamını istemeyenlerin saflaşması yolunda kendi kafalarmın
arkasmdaki gerçeği ülkede her alanda ad ım adım ortaya koyma-
ya çalışıyorlar. Bu doğrultuda biz de Türkiye'nin demokratik,
laik, sosyal, hukuk devleti olarak, Atatürk'ün çizdiği çizgide
yürümesi gerektiğini her eylemimizde vurgulamal ıyız.

YÖK konusundaki çalışmalarımız devam ettirilmelidir.
Arkadaşlarımın önerisine katılıyorum, hukukçu, öğretim üyesi
meslektaşlarımız var, doçent olarak, profesör olarak, ö ğretim
görevlisi olarak barolarımızm üyesi var, onlarla birlikte YÖK ko-
nusundaki taleplerimizi daha anlaşılır ve somut hale getirmemiz
gerektiğine inanıyorum.

Hükümetin özellikle ormanlarla ilgili yapmaya çalıştığma...
Gene Kastamonu Barosu Ba şkanı arkadaşımızı kutluyorum,
teknik anlamda söyleyecek hiçbir şey bırakmadı, çok başarılı bir
çalışma yapmışlar. Ben ne yapmam ız gerektiğini söylemek
istiyorum. Oraya giderken birkaç şeyin altını çizmeme izin verme-
nizi diliyorum. Maalesef, Anadolu insan ı ormana dü şman.
Anadolu'nun yüzde 72'si ormanken, bugün yüzde 25 civar ında
ormanı var. Tabii, son kuşak Anadolu insanı olarak yüzde 72'den
yüzde 25'e biz getirmemişiz. Anadolu, medeniyetlerin, insanın
yaşamasmdan başlayarak sürekli ormanı tahrip edilmiş . İskender
bir şehri kuşatmış, önce ormanını yakmış . Ankara'nın göbeğinde
Roma hamamı var. Orada kapl ıca falan yok. Suyu nas ıl ısıtmış ?
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GÜNEŞ GÜRSEIER' İN Kesmiş ormanı, gelmiş yakmış hamamda. Alanya Kalesi'ne gi-
KONU ŞMASI din, hitabesinde "Kleopatra'n ın kerestesi buradan gider" diye yazı-

yor; yani elbirliğiyle o hale gelmişiz. Demek ki, Anadolu insanı-
nın bence böyle genlerine falan işlemiş bu. Sonunda bizim devle-
timiz ormana düşman hale gelmiş . Ruşen Keleş hocamız Cum-
huriyet'te seneler önce bunu yazmıştı, ben o makaleyi her ortam-
da kullanırım, makale de yan ımda. Bakın, 1997'de "Ormanina

Düşman Devlet" Gerçekten orman ına dü şman devlet, çünkü
1950'den bu yana Türkiye'de ormanlarla ilgili 22 yasa de ğişikliği
yapıldı ve bunların hepsinin amacı da ormanı azaltmak. Yasal
yollarla Türkiye'de 27 milyon dönüm ormanl ık alan bitirildi.
Sadece İstanbul'da TEM Otoyolunun kuzey ve güneyinde 170
bin dönüm yasal düzenlemeyle orman d ışına çıkarıldı. Bu başın-
dan beri, özellikle 1950' den beri Türkiye'de devletin ormana yak-
laşımını gösteriyor, insanımızm ormana yaklaşımını gösteriyor.

2/B tartışmalarında hep Sultanbeyli, Beykoz'un Çavu şköy'ü
ve Ömerli örnek verilir. Orada bir şeyin altmı çizmek istiyorum:
Sultanbeyli 500 haneli gecekondu mahallesi kurulmas ıyla
başladı, Çavuşköy de aynı şekilde, Ömerli de aynı şekilde, işgal
edildi oralar, mülkiyet yok ve Türkiye Cumhuriyeti devleti
mülkiyeti olmayan yerde belediye kurdu. Ondan sonra 2/B diye
buralara getirilmeye çalışılıyor. Cumhurbaşkanı 'mız tam bir
hukuk abidesi olarak Türkiye Cumhuriyeti devletinin ba şında
büyük bir şans ve onun her iki veto gerekçesi, hepimizin elinin
altında sürekli bulunması gereken bir hukuki belge.

Osmaniye Baro Başkanı'mızm söylediğine katılıyorum, refe-
randum öyle çok sağlam gözükmüyor, çünkü bizim e ğitim
ortalamamız ilkokul 4, yani bizler, elli bin avukatın hukuk fakül-
tesi bitirmi ş olması falan, henüz maalesef Türkiye'nin ortalama-
smı ilkokul 4'ten yukar ı getirmedi. Onun için bu Anayasa de ği-
şikliği, referanduma do ğru gittiği süreçte, bizlerin halkla temasla
bu konunun önemini anlatacak çalışmalar içinde olmamız ve
Barolar Birliği'nin bizi bu konuda yönlendirmesi lazım.

Konuşmamı bitirirken bir özele ştiri yapacağım: Ormanı çok
seviyoruz, ağacı çok seviyoruz, ama barolarm yayınladığı dergi-
lerde çok kaliteli ka ğıtlar kullanıyoruz; tabii, o da ayr ı bir şey.
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GÜNEŞ GÜRSELER' İ N

KONU Ş MSI

Bu kadar çok dergi ç ıkarmaya gerek var mı, yani bu kadar masraf
yapmaya gerek var mı? Tartışılır. Ben Birliğimizi ve sevgili Teo-
man ağabeyimizi kutluyorum, çok güzel bir Barolar Birliği Dergisi
oldu. Ben seneler önce de söylemi ştim, "bir dergi olmal ı, Barolar
Birliği Dergisi olmal ı, hepimiz orada bulu ş mal ı y ı z. Bizler
çıkaracaksak, bülten ç ıkarmal ıyız" diyorum. Biraz maddi durum
düzelince dergilere yöneldik. Biz Tekirdağ Barosu olarak sadece
birkaç sayfal ık bülten çıkarıyoruz. Dergi ç ıkaran arkadaşları da
ben, kalitesiz k ğıtla, geri kazanılmış k ğıtIa dergi çıkarmaya
davet ediyorum.

Hepinizi saygıyla selaml ıyorum. (Alkışlar)

Oturum Başkanı: Tekirdağ Baro Başkanı'mız Güneş Gürse-
ler'e çok teşekkür ediyoruz.

Başka söz almak isteyen arkadaşımız var mı? Manisa Baro
Başkariı'mız buyurun.

Remzi DEMİRKOL (Manisa Baro Ba şkanı): Saym Başkan,
değerli arkadaşlarım; önce Manisa'dan gelirken bazı arkadaş-
ların dilekleri oldu, onları unutmadan kısaca söyleyeyim.

Birincisi; Salihli'den avukat olmayan bir vergi mükellefi ar-
kadaşımız -Teoman ağabey de Salihlili olduğu için, Salilıli'nin
insanları biraz dirençli ve iddial ı insanlardır- dedi ki "Ankara
Ticaret Odas ı Başkan ı Sinan Aygün, acaba Barolar Birliği'nin avukatı
mi? ", "Niye böyle söylüyorsun?" dedim. Ben çoğunlukla vergi
işlerine bakıyorum, o da arabasıyla ilgili ek taşıt vergisi, hepimizin
başmda. "Bunu avukatlar, barolar değil de, Ticaret Odas ı bu işlerle
uğraş tığına göre, bu farkl ı bir şey. İstanbul'a toplantıya gidiyorsan bir
sor" dedi. Ben bunu meslek kurumları içerisinde de söyleyeceğim,
hazır buradayken unutmadan bunu birinci olarak söyleyeyim.

İkincisi; avukat arkadaşlarımla Akhisar'da toplant ı yaptık,
onlar da eğer bu toplantıda bir bildiri yaymianacaksa -mutlaka
yayınlanmas ını istiyorlar- YÖK tartışmasında Başbakan'm rek-
törlere karşı söylediği yakışıksız sözlerin mutlaka aç ık ve etkili
bir şekilde basma ve kamuoyuna yans ıtılmasını istediler. Bunu
da, bu arada belirtmek isterim.

REMZİ DEM İ RKOL'UN

KONUŞWSI

37



BEŞİ NCİ BARO BAŞKANLARI TOPLANTISI

REMZ İ DEM İ RKOI'UN	 Değerli arkadaşlar; iki önemli konu. Biri YÖK Tasar ısı, diğeri
KONUŞIMSI Orman Yasası ile ilgili. Ben, Manisa Barosu Dergisi'nde yay ınla-

nan saym Prof. Hayri Domaniç'm yaz ısmı bu konuyu çok özlü
biçimde anlattığı için, bazı baro başkanı arkadaşlarıma gönder-
dim. Ancak burada bu konu üzerinde hiç durulmad ı, bence
bunun burada esas metin olarak üzerinde konu şulmas ının,
metnin üzerinde tartışma yapılmas ının çok yararl ı olacağını
düşünüyorum. Benden önce konuşan Tekirdağ Baro Başkanı
arkadaşımız dedi ki, "kalitesiz kağı tla bas ıls ın" Manisa Barosu
Dergisi de kalitesiz bask ıda olabilir, -kalitesi tabii sizin tarafmdan
değerlendirilecek- içerisinde böyle önemli yazı da vardı . Ancak
üzerinde hiç durulmad ı ve son bölümünü k ısaca aktaracağım.
Daha önce saym Birlik Başkanı'mıza da göndermiştim, o metni
aldılar mı, bilmiyorum.

Arkadaşlar, başlangıç bölümü şöyle: "Ağaçlar kesilerek orman
alanlarına yap ılan binalar kanunen devlete aittir. Dilediği gibi satar
ve Anayasa değiş ikliğine de gerek yoktur. Ormanlara zarar veren
suçluları n affedilemeyeceğini emreden Anayasa 'n ın değ iş tirilerek
ormanlar ı yok eden ve üzerine bina yapanlara satı lmas ı giriş imi
kanunları iyi incelememekten doğan bir hatadı r. Anayasa ile orman
kanunları n ın uygulanmas ı, ormanlarda yap ı lan evlerin devlete mal
edilip sat ı lmas ı önemli gelir sağlayacağı gibi, ilerisi için orman
suçlarmda azalma yı sağlayan gerekli yasal işlemlerdendir." Prof. Dr.
Hayri Domaniç böyle diyor.

Bunun geniş, uzun bir sonuç bölümü var, ben onu k ısal-
tayım. "Burada devlet memurlar ı n ı n sorumluluğu ve Türk Ceza
Kanunu 228 ve 240 say ı lı hükümlerinin uygulanmas ın ı istiyor. Başka
bir ifadeyle orman kesip, aç ılan yerlere bina yap ı lmas ı Anayasa, orman
ve ceza kanunlar ı tarafindan yasaklanmış tı r. Tapulu yerlere imar izni
verilebilir, tapusuz yerlere belediyelerin izin vermemesini yine Imar
Kanunu şart koşmuş tur. Devlet hizmetlerinin bunlara götürülmesi
de 4-5 milyon orman alan ı n ı binalara, tapusu yok emlak vergisi de
ödenmemektedir. Bütün bunlar, bunca suç ve katlamal ı suçlara seyirci
kalan devlet temsilcileri, büyük Atatürk'ün tabiriyle 'gaflet, dalaiet
ve hatta h ıyanet' içindedir. Muazzam tarihi, benzersiz coğrafyas ı ve
mert, cömert halk ı ile Türkiye bu kötü idareye lay ık değildir." Tabii
gerekçeleri var, ben belgeyi de getirdim, olmayan arkada şlara
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fotokopiyle çoğaltabilirim. Bu metin üzerinde çal ışılmas ı, gere- REMZI D[MIRKOI'UN

kirse burada çok ayrmtılı bir biçimde anlatıldığı için, bu görevi KONU ŞMASI

yerine getirmeyen, bu binalar ı yıkmayan, 4-5 milyon civarmda
yapılan bu yap ılarm çoğunluğunun da aydınlar tarafından yap ı-
lıp, kullanıldığını belirtiyor saym hoca. Bizim Orman Yasası ile
ilgili böyle aç ık seçik, tartışmaya yer vermeyecek bir görüşümüz
var, yani bu hocaya biz de Manisa Barosu olarak kat ıldık. Bunun
en azmdan yanlış yerleri olabilir, tartışılabilir, ama üzerinde dü-
şünülmesi gereken Anayasa değişikliğini yapmadan da bazı ka-
mu kuruluşlarının yapması gerekenlerin neler olduğunu anlatan
böyle bir metin var. Zamana s ığmayacağı için, onu ayrıca dağıta-
biliriz.

Üniversitelerle ilgili konuya de ğişik bir açıdan da yaklaşmak
istiyorum. Arkada şlar; bu YÖK Tasar ısı ile ilgili konularda
gözden kaçan bir meselenin üzerinde durmam ız gerekiyor. Ana-
yasa'da üniversitelerin ve e ğitimin hangi ilkeler doğrultusunda
yapılacağı açık şekilde anlatılmıştır. Eğer, bunlardan sapma
olursa, barolar, başka kuruluşlar, Türkiye'nin parlamentosunda-
ki muhalefet veya bunun dışındaki başka güçler de bu işe müda-
hale etmek zorunda kal ırlar. Nedeni şudur: 1922-23'te Ulusal
Kurtuluş Savaşı 'ndan sonra Türkiye Cumhuriyeti Atatürk'ün
gösterdiği doğrultuda bir anayasa haz ırlamış ve bu doğrultuda
bütün kurumları buna göre yönlendirmiştir, yani esas ilke laik,
çağdaş bir cumhuriyet üzerine kurulmuştur. Bunun kurumları
üniversitesinden ordusuna kadar bu do ğrultudad ır. Eğer, bazı
kuruluşların siyaseten bunu yapmay ı becermesi, çoğunluğu
sağlamas ı demokratik bir şekilde doğru olabilir, ancak
demokrasinin kendisini koruma sigortalar ını oluşturabileceği
gibi, bunun burada bir daha düşünülmesi gerekir. Ayn ı zamanda
bizim Anayasa'mız ve esas olan Ulusal Kurtulu ş Savaşı'mızdan
bu yana izlenen gelişmemiz Atatürk ilkeleri doğrultusundadır.
Olaya bazı rektörler kişisel çıkarlarıyla ilgili belki bazı ordu komu-
tanlarıyla gidip görüşmüş olabilirler, ama burada dü şünülmesi
gereken bir şeydir, yani olaya salt demokrasi aç ısından sayısal
olarak bakmayın. Orman Kanunu üzerinden de baz ı arkadaşla-
rımızın kaygı sı vard ı, referandum yap ılsa, çoğunlukla evet
çıkabilir. Doğrudur, ama bu konular s ırf sayısal olarak olaya
bakmakla çözümlenmez, böyle yanl ış yerlere de gidebiliriz.
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REMZi DEM İ RKOL'UN Bunun için olaylara bakarken, şu kadar sayıda şöyle kurul olu5
KONU5W4SI turulacak, böyle olacak. Bunlar olaym günlük tartışması içinde

insanları yanıltabiliyor, esasa bakmak gerekir. Buradaki esas
hedef nedir? Esas hedef saptanıp ona göre düzenleme yapmak
gerekir. Yapay gündemler d ışında, olay ın esas ını da gözden
kaçırmamak gerektiği kanısmdayım.

Orman Yasası ve YÖK Yasa Tasar ısı ile ilgili konularda gö-
rüşlerimiz özet olarak böyledir. Diğer konularla ilgili öğleden
sonra o konularda da görü şlerimi aktaracağım.

Hepinize saygılar sunuyorum, sağ olun. (Alkışlar)

Oturum Başkanı: Manisa Baro Başkam'mız sayın Remzi
Demirkol'a teşekkür ediyorum.

Karabük Baro Başkanı Ali Çetin Aydm buyurun.

AÇET İ NAYDIN'IN	 Ali Çetin AYDIN (Karabük Baro Başkanı): Say ın Birlik
KONU ŞMASI Başkanı'm, değerli yönetim kurulu üyeleri, de ğerli başkanlar,

değerli meslektaşlarım; Karabük Barosu ad ına hepinizi saygıyla
selamlıyorum.

Benden önceki konuşmacılar, gerek 2/B Yasas ı, gerekse YÖK
Yasa Tasarısı konusunda ayrmtılı olarak konuları irdelediler. Bu
konulara ekleyeceğimiz çok fazla bir husus yok.

Karabük'ün yüzde 72'si orman alanı olarak ilan edilmiş, an-
cak uygulamada yüzde 50'si orman gözüken bir alan. Gündeme
gelen bu 2/B Yasas ı ile birlikte bundan önce Karabük'te halk
ormana çok yatkm, sever ve uygulama olarak da çocu ğu gibi
korur. Ancak son yasan ın gündeme gelmesiyle birlikte, y ıllık
istatistik ortalamas ı 30 dekar olan orman alan ı yang ını son
yasayla birlikte 1.000 hektara ç ıkmış; bu çok önemli bir tespit.
Değerli arkadaşlarım konuyu açtılar, ancak konunun istatistiki
alanı bu kadar ormana yatkın alan olan Karabük'te, seven bir
halkı olan Karabük'te bile, artık orman yakılmaya başlandı. Dola-
yısıyla, bu hususun özellikle irdelenmesinde fayda bulmaktay ım.

YÖK konusunda da yine arkadaşlanmız konularm ayrmtı-
sına girdiler. Bence, Barolar Birliği'mizin ve barolarımızın bu
YÖK Yasa Tasar ısı konusunda ele geçen bu tart ışma fırsatından
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ayrıntılı olarak faydalanmasmda yarar ummaktay ım. Şöyle ki: AU ÇETiN AYDIN'IN

Bizi ilgilendiren kısmıyla hukuk eğitiminin artık zor olmas ı gerek- KONU ŞMASI

tiği, bu kadar kolay fakülte aç ıldığı bir ortamda, engellenmesinin
bu yasanın içine bir şekilde tespit edilerek sokulmasmda fayda
bulmaktayım. Artık hukuk eğitimi her önüne gelen çok kolay
açılan özel üniversitelerde ya da devletin açtığı, ancak son y ıllar-
da eğitim kadrosunun azalmas ı nedeniyle kalitenin ve eğitimin
düştüğü bir ortamda, artık Birliği'mizin bizi ilgilendiren kısmı
olan hukuk eğitimi konusunda ayrıntılı olarak olaya katılması
gerektiğini düşünüyorum.

Öğleden sonraki kısım yaklaştı, onun için affınıza sığınarak
ana hatlarıyla mesleğimizin sorunlarına da değinmek istiyorum,
çünkü öğleden sonraki kısımda bunlara değinmek imktnı olma-
yabilir. Benim kendimin ve Baro'muzun tespit etti ği hususlarda
ufak ana başliklar ile konular ı açmaya çalışacağım.

Bundan önceki toplantılarımızda gündeme çok s ık gelmekle
beraber, nedense gündemden düştü. Staj eğitimi konusu toplan-
tımızm gündeminde olabilir diye düşünmüştük. Bundan önceki
Trabzon toplantısmda bu konuda bir önerge verdik, ancak ne-
dense bugünkü toplantımızm gündemine al ınmam ış . Bu staj eği-
timi konusu bizim gibi küçük nüfuslu barolarda büyük bir sorun
teşkil ediyor, çünkü biz bu konuda eğitim verecek de ğerli
uzmanlardan yoksunuz. Bunun için sağ olsun, bilhassa bize
önemli katkılarda bulunuyor, Ankara Baro Ba şkanı Semih beye
huzurlarmızda özellikle te şekkür ediyorum. tmknlar ını bize açtı,
bu konuda kendisinden yarar ummaktay ız. Bu konuda bölge
baroları oluşturularak, bölge staj e ğitimleri oluşturularak olay ı
çözebileceğimiz kanaatindeyim.

Maliye Bakanı'nın konuşması konusunda Barolar Birli ği'
mizin önemli bir tepkisi oldu ve nedense bu tepki sürmedi. Ancak
şu anda Bartın'da, Karabük'te, Zonguldak'ta oldu ğunu bildiğim
şekilde uzmanlarımız, yani hesap uzmanlar ımız nedense aşırı
bir yüklenme göstererekten meslekta şlarımızm üstüne gelmeye
başladılar. Vergi Barışı Yasası'ndan faydalanan meslekta şlar
dahi zorlanmakta, ek şekilde vergi matrahını artırmaya zorlan-
maktadır. Bu hususta da üzerimize korkunç bask ı kurulmak
istenmektedir.
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Ali ÇET İ N AYDIN'IN	 Sigorta konusunda son günlerde bizzat benim ba şıma gelen
KONUŞM4SI bir örneği anlatmak istiyorum: Genç meslektaşlarımız sigortaya

başvurmuyorlar, bir şekilde bizi atlatarak, yani barolar ı atlatarak
sigortaya kaydolmamak yollarını seçiyorlar. Bize beyanda bulu-
nuyorlar "ben sigortal ı olarak çalışıyorum". Tabii, bunu araştırma
imkanımız çok fazla olmuyor. Dolay ısıyla, ben kendi baromda
evvelsi gün itibariyle bütün kayıtları zorladım, sekiz genç meslek-
taşımızın hiçbir şekilde sigortaya üye olmadığını tespit ettim.
Bu husus sanıyorum, bütün barolarda sorun olarak önümüze
gelecek. İrdelerseniz, takip ederseniz, ortaya da ç ıkacağı kanaa-
tindeyim. Ben tabii zorlad ım yaptırdım, ama yaptırmayacaklar ını
beyan ediyorlar. Tabii, kay ıt silme işi de arkas ından gelecek.

Avukatl ık sınav ı gündemden düştü, yani bir gece yarısı
operasyonuyla bu husus ortadan kald ırıldı. Ama bizim elimizde
mevcut irnktnlarımızla bu işi biraz zorlayabiliiz diye düşünü-
yorum. Benim hemen akl ıma gelen bir husus var: Staj e ğitiminin
uzatılması konusu barolara verilmiş, biliyorsunuz 6 aya kadar
uzatma yetkileri var. Bu şekilde de bir önlem alarak, bu hususta
da biraz zorlayıcı olabiliriz, bu eğitimi biraz daha düzgün hale
getirebiliriz diye dü şünüyorum.

Saygılar sunuyorum.

(Alkışlar)

Oturum Başkanı: Karabük Baro Başkanı'mız Ali Çetin Ay-
dm'a teşekkür ediyorum.

Yozgat Baro Başkanı'mız sayın Yusuf Başar, buyurun.

	

YUSUFBAŞAR'IN	 Yusuf BAŞAR (Yozgat Baro Ba şkanı): Değerli Barolar Birliği

KONUŞMASI Başkanı'm, değerli Yönetim Kurulu üyeleri, sayg ıdeğer başkanlar;
öncelikle bir hususu açıklığa kavuşturmak istiyorum: Afyon'daki
Barolar Birliği Toplantısı'nda bundan sonraki toplantılarm spor
giyimle olmas ı hususunda bir teklif sunulmuştu, ben de o şekilde
geldim. Akşam da döneceğim için, yani şey durumda kalmayayım
diye bu şekilde geldim. Ondan dolayı hepinizden özür diliyorum.

Asl ında hiç konu şmak istemiyordum, ama baz ı konu ş -
macılarm konuşmalarmdan sonra ben de bir iki cümle söylemeyi
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zorunlu addettim. Aslında Türk Milleti olarak tenkidi çok sevi- YUSUF BAŞAR'IN

yoruz, ben de çok tenkit ederim, ama tenkitlerimizin mutlaka KONU Ş MSI

yapıcı olmasmdan yanay ım. Tenkit edelim, ama çözüm yollar ını
mutlaka gösterelim. Tenkit ediyoruz, yani avukatlar da en çok
bu işi yapıyor, şahsım için de ayn ı şeyler geçerli, ama çözüm
önerilerirniz o kadar net olmuyo ı . Ben şunu izah etmek isti-
yorum: Ben Ak Partili falan değilim, onu söyleyeyim. Ard ından
benim cevaplar ım gelecek, oy da vermedim. Biraz önceki
arkadaşlar, "Başbakan 'ı kınayalı m" dediler, evet kmayalım, onda
hemfikiriz. Ama Başbakan'ın konuşmasından sonra "Menderes
de 'kara cüppeliler' demi ş ti, o as ı ldı sizi de asarlar m ı ?" deniliyor
veyahut da "onlar da kara cüppelilerdi" demek veya "hepimiz birer
Kubilay'ız" demek, toplumdaki ekonomik s ıkıntıların hafiflediği
ortamda, ekonominin canland ığı ortamda toplumumuzu bir iti-
şip kakışmaya sevk eden bu tür laflardan da, rektörlerimizin de
uzak durmas ı gerekmez miydi? Ayn ı şekilde evet, Başbakan' ı
kınayalım, ama aynı şekilde bu lafları eden, durumu gerginleş-
tiren şahısları da kınayalım diye düşünüyorum.

Ayrıca ben bir hususu da aç ıklamak istiyorum: Ben imam
hatip mezunuyum, ama ben Anayasa' mızda yazılı olan Türkiye
Cumhuriyeti'nin demokratik, laik, sosyal, hukuk devleti ilkele-
rine aykırı hiçbir hareket yapmad ım ve yapılmasına da muva-
fakat etmiyorum. Şu var: İmam Hatipleri kapatalım, onun yerine
ne koyalım? Kalkanc ı'lar mı çıksın? Başka kimler vard ı? Geçen
dönemler içerisinde insanlar oldu, yani bu sefer din ad ına cahil
insanlar ortalığa atılıyor, dini sömürüyor ve toplumumuz bu
şekilde sömürülüyor. Biz sömürüye kar şıyız, dinin sömürülme-
sine de karşıyız, yani sömürü olan her şeye karşıyız. Özgürlükler-
den yanayız, özgürlüğün sonuna kadar devam etmesinden ya-
nayız. Barolara da, özgürlükçü, demokratik bir ortam dü şer diye
düşünüyorum.

Hepinize saygılar sunuyorum. (Alk ışlar)

Oturum Başkanı: Yozgat Baro Başkanı 'm ız sayın Yusuf
Başar'a teşekkür ediyoruz.

Zonguldak Baro Başkanı sayın Mevlüt Ünlü, buyurun.
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MEVIÜTÜNLÜ'NÜN

	

	 Mevlüt ÜNLÜ (Zonguldak Baro Ba şkanı): Say ın Birlik

KONU ŞW4SI Başkanı ve yönetimine, baro başkanı arkadaşlar ıma, avukat

meslektaşlarıma sevgi ve saygılarımı sunuyorum.

Bu saate kadar konuşulanları tekrarlamak istemiyorum. Bu-
nun için kısa konuşacağım, kısa konu şmay ı da biraz fazla

seviyorum.

Gelmezden evvel Zonguldak Karaelmas Üniversitesi Rektö-
rü'yle oturduk, uzun süre sohbet ettik. Gelirken bana Üniversite-
lerarası Kurul'un hazırladığı metnin fotokopisiııi, ayrıca Zongul-
dak Kara'elmas Üniversitesi Senatosu'nun ald ığı kararı getirdiler.
Tamamını okumayacağım. Anlatıyor; "demokratik, bilime uygun"

filan diye. "Taslakta belirtilen işletme birimi olumlu karşı lanmış tı r.

Ancak bu hesaptan peşin vergi al ı nmas ı uygun görünmemektedir."

Peşin yüzde 35 döner sermayelerinden devlet para al ıyor, metnin

d ışında "benden bu vergiyi almas ı nlar, ben devletten para

istemiyorum" diyor; çok önemli bir ayr ıntı. Tartıştığımız şu oldu:
Bunu da, gerçi senatoda tartışmışlar. "Bilim mi siyasetin önünü

açmal ı, siyaset mi bilimin önünü açmal ı ?" Bu soruyu ben sordum,
"Başkan, metnin içinde var" dedi. Bunu k ısaca belirtmeyi uygun
gördüm.

Bir de, 1981'den önce orman vasf ini kaybetmi ş yerlerle, ara-
zilerle ilgili konuya da izin verirseniz de ğinmek istiyorum. Or-
manlar ve orman vasf ını kaybetmiş yerler, anayasalarımızda,
yeniden yapılan anayasalarda, anayasa de ğişikliklerinde çok katı
bir biçimde uygulanmış hükümlerdi. Böylesine bir Anayasa de ği-
şikliğine gidilmek isteniliyor, "1981" deniliyor. Ancak hepimiz
bilelim ki, bu kapı açılmca bunun 1991'i gelecektir, 2001'i gelecek-
tir, gelecektir de gelecektir. Gelecek, bu kap ı bir defa açılıyor.

Her seçim öncesinde imar aflar ı yaptık, kentleri yaşanmaz
hale getirdik, içinden ç ıkılmaz hale getirdik. Ceza afları yaptık,
cezalarm ertelenmesi adı altında aflar yaptık, toplumda suç oranı
azaldı mı, arttı mı? Bence artt ı, içinde yaşıyoruz. 0 nedenle kesin
karşı çıkmamız gereken bir yasa, Anayasa de ğişikliğidir. Hakl ı
olarak "çözüm" deniliyor. Ben böylesine bir baro ba şkanları
toplantısında İstanbul'da söylemişim, biz elli bin avukatız.
Avukat-müvekkil ili şkisinin ötesinde -küçük rakamlarla
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söylüyorum- akrabamız, komşumuzun dışında yüz tane dostlu-
ğumuzun oluştuğu müvekkil vard ır. Bunlar ın eşi ve çocuklar ını
düşünün, kardeşlerini düşünün, asimda Barolar Birli ği ve barolar
daha geniş deyimiyle avukatlar, kamuoyu olu şturmakta güçlü-
dürler. "Bu gücümüzü yeri ve zaman ı geldiğinde ortaya koyal ı m"
diyorum, çünkü yüz tane dostluk ili şkimiz oluşmuş müvekkile
mektup atmak bizim için, kamuoyu olu şturmak için önemli bir
mali külfet de getirmez diye dü şünüyorum.

Hepinize saygılar sunuyorum (Alkışlar)

Oturum Başkanı : Zonguldak Baro Başkanı'mız sayın Mevlüt
Ünlü'ye teşekkür ediyorum.

Sakarya delegemiz Demircan Dilek söz almak istiyor, ona
söz veriyorum; buyurun.

Demircan DİLEK (Sakarya Delegesi): Efendim, ben bir hu-
susu açıklamak için söz aldım. Hocanm gitti ği yoldan mı gidelim,
yoksa yaptığmı mı yapalım; bilmem. Halil Domaniç'ten bahsedil-
di. Ben Sakarya bölgesinde birçok orman davas ına gittiğimde,
Sapanca'nın Kırkpmar ve Yanık gibi orman içinde en güzel olan
yerlerinden, 2/B'ye mensup yerleri kapatıp aldığını biliyorum.
Söyledilderiyle yapt ıkları ne derece birbirini tutuyor; onu bilmi-
yorum. Takdiri size bırakıyorum. (Alkışlar)

Oturum Başkanı: Demircan Dilek'e teşekkür ediyoruz.

İstanbul Baro Başkanı saym Kazım Kolcuoğlu, buyurun.

Kazım KOLCUOĞLU (İstanbul Baro Ba şkanı): Sayın Ba-
rolar Birliği Başkanı'm, değerli Yönetim Kurulu üyeleri, çok de-
ğerli baro başkanlarım, değerli meslektaşlarım; hepinizi İstanbul
Barosu adma saygıyla, sevgiyle selamlıyorum ve İstanbul Baro-
su'nun misafiri olarak hepinize "hoş geldiniz" diyorum.

Bizlerle Istanbul'da bu salonda toplant ı yaparak beraber
olmamızı sağlayan ve bu katılımınızla bizlere onur veren sizlerin,
bu çalışmalarda katkılarıyla birlikte İstanbul'da beraberliğimizi
sağlayan Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu'na teşekkür
ediyorum ve size de bu davete katıldığmız için, onur verdiğiniz
için hepinize ayrıca teşekkür ediyorum.

YUSUF BAŞAR'IN

KONU ŞMASI

DEM İ RCAN D İ LEK' İ N

KONUŞMASI

KAZIM

KOLCUOĞ W'NUN

KONUŞMASI

45



BEŞİNC İ BARO BAŞKANLARI TOPLANTISI

KAZIM	 Arkadaşlar; önemli iki konu var. Ben niçin ay ırdım, önerimi
KOL(UOĞLU'NUN niçin öyle getirdim? Çünkü, bazı konuları hep arka arkaya s ıralı-

KONU Ş SI yoruz, önemleri ve değerlerini belli ölçüler içerisinde koyup, ka-
muoyuna yansıtmakta biraz zorluk çekiyoruz. 0 nedenle yasa-
mızm bize verdiği yetkiler var, 76. madde orada meslekta şın ve
meslektaşlarm sorunlar ıyla savunmanın sorunlarını ve dayanış-
mayı sağlamak üzere barolar yönetimine görev verildi ği gibi,
hukuka ve insan haklarının savunulmas ında, hatta korunma-
smda, bu kadar ağır da bir görev verip, korunmas ında da bizlere
görev verilmiştir. 0 nedenle bunlar ın birbirinden ayr ılmadan,
dengeleri çok iyi sağlayarak ve savunmay ı diri ve ayakta tuta-
bilecek, halkımızm hak arama özgürlünü savunma eliyle gerçek-
leştirme konusundaki zorluklar ımızm giderilmesi konusunda her
türlü kavgay ı verecek ve savunmay ı diri tutacak, ama hukuku
ve insan haklar ını da sonuna kadar savunacak kurumlar ız.

Biz bunu söylerken zaman içerisinde hepiniz belli süreçlerden
gelen çok değerli hukukçularsınız. Bu süreçlerin içerisinde deği-
şik anayasal dönemleri de ya şadık, anayasa değişiklikleri dönem-
lerini de yaşadık ve çok geniş gelip daraltma dönemlerini de
yaşadık. Bu dönemde 1982 Anayasas ı'nın bir askeri müdahale
anayasası olduğunu ve süreç içerisinde bu Anayasa'nm tamamen
değiştirilerek, gerçekten demokratik, katılımcı ve bütün toplu-
mun ortak görü şünü oluşturabilecek bir sözle şme olarak kabul
ettiğimiz için, katılımcı bir anayasanm yap ılmasını hem barolar
olarak, hem Barolar Birli ği olarak tasarlad ık. Ama geldi bir
noktaya dayand ı, buna dikkatinizi çekmek istiyorum. Tabii ki,
demokrasi hep sayısal olarak görüldü, hep sand ık olarak görüldü
ve sand ıktan say ısal olarak güçlü ç ıkanlar, ülkemizde hep
katılımcılığı bir tarafa itmek suretiyle, de ğişiklikler yaptılar, iste-
dikleri zaman demokrasiyi daha da geri götürmek, ileri götürecek
veyahut da çağdaş hale getirecek yerde, daha da k ısıtladılar. 0
dönemi tekrar yaşadık ve Anayasa'nın yeniden düzenlenmesi
ve yeni bir anayasanm yap ılmas ı konusunda Barolar Birli ği ve
Türkiye'deki tüm barolarla ortaklaşa uluslararası bir sempozyum
yap ıldı ve bu sempozyumun sonunda da, ça ğdaş bir anayasanın,
ülkemiz için çağdaş nitelikte, demokratik nitelikte bir anayasanın
kural ve koşullarını bir taslak halinde de saptadı ve kamuoyuna
açıklad ı . Süreç içerisinde baz ı anayasal maddelerde de ğişiklikler
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yapıldığı için yeniden güncelleştirilmesi gerektiği de düşünüldü. Wlm

Barolar Birliği'miz bu güncelleştirme konusundaki çal ışmalarını KOLCUOĞ IU'NUN

da bize iletti ve o toplant ılara biz de katıldık. Tabii ki, bu çal ışma- KONU54SI

mız ve çabamız henüz sonuçlanmad ı, belki daha yeni şeyler akl ı-
mıza gelebilir.

Şunu açık olarak bilmemiz ve anlamam ız gerekiyor: Son
zamanlarda sadece sand ıktan çıkan çoğunluğuna dayanarak
yasaları çok rahatlıkla değiştirebilme olanağmı eline geçiren mev-
cut iktidarın, Anayasayı da her türlü şekilde değiştirebilecek
sayısal bir çoğunluğa ulaşmak için ç ıkar vaatleriyle transferlere
başladığını da unutmayalım. Arkas ından denildi ki "artık bu
iktidar Anayasay ı da rahatl ıkla değiş tirebilecek say ıya ulaşmış tı r."

1982 Anayasası'nın sıkıntılarını çeken ve bunlar ı ortadan
kaldırmaya yönelik olmak üzere ça ğdaş, demokratik bir anayasa
özlemi çekilirken, böyle bir say ısal çoğunlukla bir dayatma
anayasas ı önümüze gelebilir ve bu dayatmaya kar şı -değişiklik
şeklinde olabilir, tümü olabilir, onu bilmiyorum- bu konuda
çok duyarl ı ve aynı zamanda hassas olmak zorunday ız.

Katılımcılığın başta barolar olmak üzere hukuk kurumlarm ın
tüm sivil toplum örgütlerinin, Meclis'in dışında bulunan siyasi
partilerin, toplumun genelinin ittifak ını ve mutabakatını sağ-
lamayan hiçbir anayasa ilelebet değil de, devaml ı olması olanağı
yoktur ve olamadığı da geçmiş süreçte açık olarak görülmüştür.
Bu nedenle sayısal rakamlarla değil, demokrasi katılımcılık olarak
kabul edilmelidir. Katılım olmayan, sadece say ısal rakamlarla
her şeyi yapabileceği düşüncesine dayanan, sand ığı hemen
önümüze demokrasi diye sunan anlay ışa karşı kesin olarak tavır
koymalıyız. Bunu yaparken de, biraz evvel söyledim, Anaya-
sa'nm 169. ve 170. maddelerinin değiştirilmesi konusunda, yani
ormanlarm neredeyse sat ılması, özelleştirilmesi konusundaki de-
ğişiklik önerisi de bu düşünceden kaynakland ı, yani "Bizim say ı -
sal rakamları m ız buna yeterlidir. 0 nedenle biz sadece paraya önem
veririz, para getiren bütün olanakları değerlendireceğiz. Bu halkı m ız ı n
ç ı karı nad ı r" diyerek, halk ımızın en fazla ç ıkarına olan çevre
konusunu, insan hakk ını çok yakından ilgilendiren ya şam
konusunu bir tarafa itmek suretiyle bu konuyu gündeme getirip,
biraz evvel söylendiği gibi çok yakından takip etmek olanağı,
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KAZIM bunları değerlendirme olana ğı bulunmayan halk ımızın fikirlerini
KOICUOĞW'NUN ve kafasını çelmeye çal ışılmaktad ır. Bunun için bu konuda da

KONU Ş s İ çok duyarl ı olmak ve halk ımız ın bu konuda daha fazla
bilinçlendirilmesi çok önem taşıyor.

Maalesef, basınımız hukuku da magazinle ştirdi. Geçen gün
çok enteresan bir şey gördüm, yine magazinle ştirme adına yapıl-
dığı anlaşılıyor: Çok önemli birisinin bo şanma davas ı, "Bakı rköy
Ağır Ceza Mahkemesi'nde yap ı lan bu boşanma davas ı nda bilmem
neler oldu" diyor. Hangi mahkemede görüldü ğü önemli değil,
hukuka uygun olup olmamas ı önemli değil, önemli olan o kişinin
magazin bas ınında ç ıkması ve onlar ın yargılanıp, boşanma
konusunda birbirleriyle olan ilişkilerinin anlat ılması, bas ın bu
hale gelmiştir. Baktığınız zaman, yine iki gruba ayr ılan bas ın,
dört sayfasını birbirlerinin hırsızlıkları için ayırıyor, dört sayfa-
sını ilanlara ayırıyor, kalan dört sayfas ını da bu tip magazin
haberlerine ayırıyor. Onun için bizim bu düşiincelerimizi ve doğ-
ru hukuku insanlara anlatabilme, insan haklar ı ve hukukun üs-
tünlüğü konusundaki bize verilen görevi kamuoyuna ula ştıra-
bilme konusunda önümüzde iki önemli konu var diye dü şünü-
yorum.

Birincisi; hepimiz, yerel birimlerde yaym yapan televizyon-
larda hukuk saatleri talebinde bulunmak ve bu hukuk saatleri
talebimizi barolar olarak düzenleyerek, halk ımıza doğru, savu-
nulabilir ve gerçek hukukun ne oldu ğunu o saatlerde anlatmaya

•çalışalım. Bu da, sadece yerel bazda de ğil, İstanbul Barosu olarak
yerel bazda biz de yapaca ğız, yani bu kadar hukuk kargaşası
ve aynı zamanda magazinleştirme kavgasının içerisinde huku-
kun gerçek, neyi ifade ediyoı , neyin hukuk olduğunu insanları-
mıza, hangi konuda hukuku savunmakta onlar ın çıkarlarının
korunduğunu onlara anlatmak zorunday ız, onlara ulaşmak zo-
rundayız.

Sadece onlara değil, avukatlara, meslekta şlarımıza da ulaş-
mak zorundayız; bu da çok önemli. Önemi şudur: Ben yönetime
geldiğim zaman meslekta şlarım dediler ki "Baro bizi fazla
ilgilendirmiyor, yani bir ruhsat ald ık gittik, bir de bizden aidat
istiyorsunuz, zaman zaman baz ı açıklamalar oluyor, onları da izli-
yoruz." Demek ki, meslektaşlarımız da buralardan bir şeyler
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istiyor. Bir şeyler isteyince, barolarla s ıcak yaklaşın-u sağlamak MIM
istiyor. 0 da nedir? Baroların meslektaşların sorunlarıyla çok KOCUOLU'NUN

yakından ilgilenmeleri ve onların baroyla bütünleşmesini sağla- KONIIŞ SImaları, yani baro olduğumuz sürece onların savunma haklar ı-
nın en iyi şekilde korunacağı ve savunulacağının onlara anlatıl-
ması ve bu konuda Yönetim olarak bize çok önemli görevler
düşüyor. Ben gece yarıları zaman zaman kalkıyorum, gözaltma
alınmış, hiçbir hukuk dayanağı olmayan meslektaşlarımıza yar-
dım etmek üzere karakollara gidiyorum. Bunlar ı yapmak zorun-
dayız, çünkü hiçbir yönetim hukuk tan ımıyor ve ne kadar yasa
çıkarırsanız çıkarın uygulaması olmadığı sürece, aıılatımı ve bu
kültürü yerleştirmediğiniz sürece, o yasalar bir tarafa itiliyor,
"avukatlar gözalt ı na al ınamaz, aranamaz" hiçbir şey onlar için
önem taşımıyor. Karakola gittiğim zaman amir diyor ki "biz her
şeyi yaparız, herkesi arar ız ve herkesi de karakola götürürüz." Ben
karakolda ona üç saat nutuk atmak, anlatmak zorunda kaldığım
gibi, saat gece 03.00'te böyle bir sorunla karşı karşıya kalıyoruz.

Biz talibiz, şimdi başlad ık. Başta yargı olmak üzere, meslek-
taşlarım olmak üzere, hukukun uygulay ıc ılarını, hep beraber
kendimizi eğitelim, hem de onları eğitelim. İlk basamağı aile mah-
kemelerinde görev alan hakimlerin e ğitilmesi konusunda
İstanbul Üniversitesi ile müşterek bir program yapt ık ve önümüz-
deki hafta dört gün hakim e ğitimi konusunda tartışmalar
yapacağız.

Bir de, üniversitelerle yakm ilişki içerisinde olmal ıyız. Ben
bu sene talepte bulundum "Biz hukuku savunan bir kurumuz, bizim
kaynağım ız hukuk fakülteleridir. Fakültelerden mezun olanlar avukat
olmak için ilk bize başvuruyorlar, biz onlarla karşı karşıya kal ıyoruz.
Bir staj eğitim merkezleri içerisinde, bunlarla hangi e ğitimden geçip
geçmedikleri, eğitimlerinin yeterli olup olmadığı konusunda onlarla
görüşüyoruz. Biz ü zaman bu eksikliklerimizi bir yerde anlatmak
zorunday ız, yani gördüğümüz, baktığı m ız, sonuçta öğrendiğimiz
kadarıyla yeterli bir eğitimin verilmediğini görüyoruz" dedik. Hukuk
fakültelerinden talepte bulundum, "aç ı l ışı n ı zda konu ş mak
istiyorum" dedim ve belki tarihte ilk defa da İstanbul Üniversitesi
Hukuk Fakültesi bu sene aç ılışında Baro Başkanı olarak beni
konuşmam için davet etti. Hepinizden aynı şeyi rica ediyorum.
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KVIM Bulunduğunuz yerdeki hukuk fakültelerinin aç ılışında konuş-

KOICUOĞIU'NUN macı olarak, sorunlarımızı orada tartışalım, orada sadece yarg ı-

KONUŞ SI nın geleceği değil, eğitimin de çok önem taşıdığını, üniversitelerin
bilim yuvas ı olduğunu, burada yetişmenin zorunlu olduğunu
ve orada iyi yetişmeyen bir insanın da çok iyi bir hukukçu, doktor
veyahut mühendis olamayaca ğını, olmakta zorluk çekece ğini,
kendisinin büyük gayretleriyle bu başarıya ulaşabileceğini oralar-
da anlatalım.

Biz kendimizi sadece barolarm içerisine t ıkamayalım düşün-
cesindeyim. Her ilişki kurabileceğimiz veyahut da bizimle ili şki
kurması gerekli olan kurumlarla yak ın bilgi alışverişi içinde
olalım, bu sorunları çözelim.

Dahasını size söyleyeyim: Ben bu magazin bas ım karşısında
insanları hukuk konusunda bilinçlendirmek ve geli ştirmek konu-
sunda baro radyosu kurmak istedim. Bütün meslektaşlarım, 24
saat yaym yapacak ve hukuki konuda halk ımızı aydınlatacak,
görev yapacak bir çal ışma düzeni içine girmek istedik. Bakt ık
ki, namussuz kara paraya kapat ılmak istenen televizyonlar, rad-
yolar maalesef bizlere de kapat ılmış, yani bizim böyle bir radyo
açma olanağımız yok. Ama baktığımız zaman, süreç içerisinde
kimlerin radyo açtığını, kimlerin kara paralar ını televizyon ve
radyo arac ılığıyla akladıklarını çok yakından gördük ve bili-
yoruz.

Barolar Birliği'nin gündemine 2/B ve ayn ı zamanda Ana-
yasa değişikliklerini koyduk, ama önümüzde çok büyük temel
yasa değişiklik tasarıları var, hatta bizim yetişemediğimiz, bizi
çok yakından ilgilendiren, kamuoyunu çok yak ından ilgilendi-
ren, çevremizi çok yakından ilgilendiren, insanımızı çok yakm-
dan ilgilendiren yasa tasarıları var. Barolar olarak bunlara ulaş-
makta da çok zorlanıyoruz. Bakan'a telefon ediyorum "benim

de haberim yok" diyor, ama bir bakıyorum başka yerden bir tasarı
ç ıkmış . Onun için daha rasyonel, daha düzenli çal ışmak
zorundayız. Daha ulaşılabilir ve belli yerlere gidebilme konusun-
da, sesimizi duyurabilme konusunda, olumlu, olumsuz ele ştirile-
rimizi ulaştırabilme konusunda benim önerim, Barolar Birli ği'nde
profesyonel hocalardan, avukatlar ın katılımıyla bir komisyon
oluşacak ve bütün yasa değişiklikleri konusunda görüş ve düşün-
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celerimizi hemen oraya ula ştıracağız ve orada o tasar ı hakkmda KAZIM

veyahut da değişiklik hakkındaki tüm barolar ın görüşlerini içe- KOLCUOW'NUN

ren bir oluşumu sağlayalım ve bu oluşumu yetkililere ulaştıralım. KONU Ş SI
Aksi halde, biz başka bir şey yazıyoruz, gönderiyoruz, "geçti mi
elinize?" diyoruz, "vallahi, hiç haberimiz yok" diyorlar. Ba şka bir
baro ciddi bir çalışma yapıyor, kendine göre bir de ğişikliği eleş ti-
riyor, o ulaştırmaya çalışıyor, yerine ula şıp ulaşmadığmı takip
etmek olanağı olmuyor. Sonuçta da çok dayatmac ı ve bana göre
sipariş olarak verilen yasalar sabah geliyor, ak şam ç ıkıyor ve
ondan sonra bir yasayla karşı karşıya kalıyoruz, "hadi bakal ım,
ş imdi ne yapacağız?" diye dü şünüyoruz. Sizlere ben önemli
olduğunu söylüyorum, temel yasa, ceza yasas ı 500 maddeli,
içerisinde çok önemli hatalar var. Biz de inceledik, inceleyenler
de var. Ceza Muhakemeleri Usulü Yasas ı 350-370 madde. Bunun
yanında Maden Yasası Tasarısı var. Tasarıyı okuduğunuz za-
man, "İstanbul Beyoğlu 'nda şu caddeyi kapat ıp ben maden araya-
cağım" deme hakkına sahip sermayedar olacak. Bu yasa tasar ısını
okuduğunuz zaman ne çevre dinliyor, ne eski eser dinliyor, hiçbir
şey dinlemiyor, sadece para dinliyor. "Burada maden var, değer-
lidir. Ondan başka hiç değerli bir şey yoktur, hiçbir şeye bakmayacak-
srn ız. Çevreye, eski esermiş, yeni esermiş, hiçbir şeye bakmadan orada
arama yapabilirsiniz" diye önümüzde bir tasarı var. Hep böyle
saklanıyor, hemen bir anda gelip ve bir bak ıyorsunuz, yasalaştı .
Bu nedenle çok dikkatli olmak durumundayız.

Biz hukukçular olarak halk bizden baz ı şeyleri zaman zaman
istiyor. Ben sabah 09.00'da geliyorum, 11.00'e kadar baroda kal ı-
yorum. Vatandaş barodan umut bekliyor. Bakıyorsunuz, İmarze-
deler gruplar halinde geliyor, "bizim halimiz ne olacak, baro bizi
nas ı l savunacak?" diyor. Tabii, hukuk kurumu olunca, hukuk
kurumu olarak görününce, vatanda şların da barolardan ister
istemez talepleri oluyor. Tabii, barolar ın görevleri ve sorumlu-
lukları konusunda çok bilinçli bilgileri yok, ama zannediyorlar
ki, "bütün konularda barolar her şeyi yapar, yaptığı zaman bizi de
kurtarı r ve böylece bizim öncelikle yapacağım ız barolara müracaat
etmek" Bu nedenle tabii ki, bizim çok önemli, öğleden sonra
görüşeceğimiz konular. Gerçekten bir yasa değişikliği yaptık, ama
bütün bu sorunlar ı göz önüne alarak, etrafl ı olarak değerlendi-
rerek maalesef bunu yapamad ık.
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KAZIM	 Şu anda 2.200 stajyerimiz var, 17.800 avukat ımız var. Bizim
KOICUOĞIU'NUN Baro'ya baktığınız zaman, yönetim profesyonel de ğil, amatör.

KONUŞMASI Herkesin yaz ıhanesi var, çalışmak zorunda, ekmek paras ı kazan-
mak durumundadır. Ama bu kurum çalışacak, bu kurum hem
meslektaşlarına bilgi veyahut da belge aktaracak, hem vatanda şa
yardım edecek, hem hukuku savunacak, hem insan haklarını
sonuna kadar koruyacak. Nas ıl yapaca ğız bunları? Bunlar yap-
mak için bazı olanaklarımız olması gerekiyor, yani profesyonelce
kurumlar oluşturmak durumundayız. Bizde şu anda 23 tane
komisyon var. 2.000 arkada şımız bu komisyonlarda görev tale-
binde bulundu, ama bunlar da bak ıyorsunuz, ne kadar iyi niyetle
çalışmaya kaiksalar da, kendi yaz ıhaneleri var, çalışma düzenlen
var, zaman ay ırmakta biraz zorlan ıyorlar.

Bu arada bizi çok yak ından ilgilendiren konulardan biri,
bana göre Kore'den beri ilgilendiriyor, İrak konusu var. Irak'ta
maalesef, başından beri bütün barolar olarak, hukukçular olarak
savunduğumuz, meşruiyeti olmayan, uluslararas ı yasalara da-
yanmayan müdahaleler ve işgaller her zaman bir suç olu şturur.
Bu insanlık suçudur, bu savaş suçudur, bu soyk ırım suçudur.
Bu suçlar ı isteseniz de, istemeseniz de bu tip yasal olmayan
işgaller yaşar. İrak'ta o yaşanıyor. Bir yerde soykırım yaşanıyor,
"Sünniler hareket ediyor" diye, 1.500 insan öldürülüyor, sorgusuz,
sualsiz, mahkemesiz, yargısız, hâlâ devam ediyor. Orada i şgal
de devam ediyor, ama kaynaklar insanlar için kullan ılmıyor ve
oraya "biz demokrasi getireceğiz, insan hakk ı getireceğiz" diyenler,
insan haklarını katlediyor, insanları öldürüyor. Biz buna da se-
yirci kalamayız. Ben Paris'teki Kent Baroları Toplantısı'nda bunu
gündeme getirdim, zorla gündeme aldırdık ve kınama çıkardık.
İstanbul Barosu olarak duyarl ılığımızı devam ettirdik. Bu konuda
tabii ki, yetkisini kabul etti ği için sadece İngiltere hakk ında
Uluslararası Ceza Mahkemesi'nde suç duyurusunda bulunduk.
Bu konuyu takip ediyoruz, dava aç ıldığı zaman müdahale tale-
bimiz de var. Bir şeyi çok iyi ispat etmek zorunday ız: Dünyada
ve ülkelerde hukuksuzluğun önüne geçmek zorunday ız, çünkü
bu yakından herkesi ilgilendinir.

Bu arada önemli olan konulardan biri de, bir konsolosa, bir
büyükelçiiğe dedim ki "bir şeyi daha size öğreteceğiz. Hukuksuzluğu
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biz de sizden kald ı rılmas ı n ı isteyeceğiz. Sadece bize gelip de şunu,	 KALIM

şunu yap ı n demek değil, biz de art ık neyin yap ı l ıp, neyin yap ı lmad ı- KOCUOĞ LU'NUN

ğım öğrendik, biz de sizin hukuksuzluğunuz konusunda sizi uya- KONU ŞMAS İ

racağız, size suç duyurusu" diye İngiliz Konsolosu'nun eline ver-
dim. "Biz de bunu yapacağız artık, bizi sadece böyle kulağı çekilen,
ikaz edilen bir toplum değil, biz de hukuksuzluk nerede varsa,
toplumumuzda varsa, d ışında da varsa, diğer ülkelerde de varsa,
orada biz de varız, biz de insan hakların ı, hukuku koruma konusunda
görevliyiz ve sorumluyuz" diye onları da ikaz ediyorum.

Beni dinlediğiniz için hepinize teşekkür ediyorum. (Alkışlar)

Oturum Başkanı: Değerli arkadaşlar; birinci bölümün son
kısmıyla ilgili saym Ba şkan' ımızm çok kısa bir konuşması var.

Buyurun.

Özdemir ÖZOK: Değerli başkanlar; ben sadece gerçekten ÖLDEM İ RÖLOK'UN

bu denli önemli konularda barolar ımızın ve değerli başkanları- KONU ŞIVASI

mızm duyarlılığına teşekkür etmek için söz istedim.

Sadece Osmaniye Barosu Ba şkanı'mız haklı olarak birebir
yaşadığı sorunlar ın sıkıntısı ve ne kadar cevap verememenin
yaşadığı, o karşı karşıya kalmanm s ıkıntısıyla, "bu meslek sorun-
larına daha çok eğildim" dedi. Ama onun d ışında bütün baro baş-
kanlarımız, bir kentte, bir ülkede eğer hava kirlenirse, eğer su
kirlenirse, eğer toplum kirlenirse, hiçbiriniz bu kirlenmeden ken-
dimizi ayrı düşünemeyiz, farkl ı düşünemeyiz. 0 nedenle hava
kirlenmeden, kent kirlenmeden, sular kirlenmeden, toprak kir-
lenmeden hepimiz önlemini almak durumunday ız. Yaşadığımız
çevre ve doğada "bana ne, bana ne laz ı m?" diyemeyiz. 0 nedenle
bugün gerçekten Barolar Birliği yönetimi olarak büyük güç ald ık.
Meslektaşlarımızm ve başkanlarımızm sadece meslek sorunları-
mıza değil, aynı koşut, aynı eşitlik ve aynı heyecanda yurt sorun-
larma da çok yakın olduğunu, çok yakından izlediklerini ve özel-
likle şu günlerde gündemde çok önemli olan iki konuyu kendile-
riyle tartıştığımız için, gösterdikleri duyarl ı lık nedeniyle çok
mutlu olduğumuzu ifade etmek isterim.

Tabii ki, öncelikle meslek sorunlar ımız, ama meslek sorunla-
rını kronikleşmiş, artık çözülemez hale gelmiş yurt sorunlar ından
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ÖLDEMiRÖİOK'UN ayrı ve farklı düşünemeyiz. Önerilen bütün iyi niyetli teklifleri,
KONU Ş MSI arkadaşlarımız da not ald ı, Barolar Birliği yönetimi olarak bizim

çıkaracağımız dersleri bir kez daha gözden geçirece ğiz. Ben
sadece sizlere, YÖK'le ilgili çalışmalarımızı içeren bir fotokopi,
yani geçmiş dönemdeki, şu anda uygulanan YÖK Yasası Tasarısı
ile getirilmesi dü şünülen değişiklikleri içeren, arkada şlar bir
hazırlık yapmıştı, onu sundum.

Bir de, burada konuşmalarımız kayda işlendi, banda alındığı
için, bu konuda y ıllard ır yüreğini çevrecilik adına hakikaten çok
sıcak tutan İzmir Barosu'nun önceki dönem Ba şkanı Noyan' ı
bir kez daha anmak istiyorum. Aylar önce san ıyorum, size ulaş-
tırdığı, özellikle 2/B Anayasa de ğişikliğiyle ilgili Cumhurba şkanı
başta olmak üzere, bütün sivil toplum örgütlerine gönderdi ği
çok güzel ve önemli bir çal ışması vard ı . Sadece 2/B'yle ilgili,
ormanlarla ilgili değil, nerede bir çevre sorunu varsa, nerede bir
çevre kirlenmesi varsa, saym Başkan' ımız bu konuda son derece
duyarl ı tepkiler ve duruşlar sergilemiştir; kendisine buradan
teşekkür ediyoruz.

Şunu da ifade etmek istiyorum: Say ın İstanbul Barosu Baş-
kanı'mız Kazım bey hakikaten çok önemli bir noktaya temas
etti. Hatta geçen Afyon toplant ısında Ankara Barosu Ba şkanı'
mız saym Semih Güner, "Türkiye Barolar Birliği'nin bir ceza kanunu
çalışmas ı var, ama bizim haberimiz olmad ı " dedi. Ama ben, nedense
o telaş içerisinde onu aç ıklayamadım. Burada ona da kısaca bir
açıklama getirmek istiyorum: Türkiye Barolar Birliği bağıms ız,
özgür bir ceza kanunu çalışması yapmadı . Yalnız bize oldukça
kalın, hepinize gönderilen ceza kanunu hakkmdaki dü şünce ve
görüşlerimizi almak üzere Adalet Bakanl ığı'ndan taslağı yollad ı-
lar. Şu anda Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet Komisyonu'nda
bulunan hem Ceza Muhakemeleri Usulü Yasas ı ile ilgili, hem
de Ceza Kanunu ile ilgili görü şlerimizi istediler. Biz bu yasay ı,
taslağı çok yakın bildiğimiz, Ankara'daki cezayla ilgilenen mes-
lektaşlarımıza, hem uygulamada ceza davas ı alan avukat arka-
daşlarımıza, hem de bu konudaki bilim adamlar ına yollad ık.
Bu arada hem Ceza Muhakemeleri Usulü Yasas ı'ru, hem Ceza
Kanunu'nu İstanbul'a saym Erdener Yurtcan'a yollam ıştık. Erde-
ner Yurtcan iki arkada şı da yanına alarak, tek tek mevcut tasar ıyı
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ve o iki arkadaşı ve Erdener beyin düşündüğü, nasıl bir ceza
kanunu olması lazım geldiğini alternatif ceza kanunu da, tek
tek kendi bilgisayarmda i şleyerek bize yollad ı . Hem ceza muha-
kemeleri usulü kanunu, hem de ceza kanununu bize yollad ı .
Bunun üzerine biz, - şu anda isimleri anımsayacağım, bir dönem
önceki Birlik Ba şkanı'mız Eraip Özgen, Yüksel Ersoy, Nevzat
Toroslu gibi hocalar ve bu arada avukat arkada şlarımızdan olu-
şan bir gruba- tam yirmi sekiz kişiye bu taslakları yolladık. Bize
bir buçuk ay içerisinde yanıt vermeleri için rica ettik, ama hiçbir
arkadaşımızdan yanıt gelmedi. Hocalar ımız dahil, bir önceki Bir-
lik Başkanı'mız dahil, yanıt gelmedi. Bunun üzerine biz bu taslak-
ları Yönetim Kurulu üyesi arkadaşların ıza dağıtarak, baro baş-
kanlarımıza dağıtarak hakikaten farklı, değişik bir öneri olup
olmadığını, taslak olup olmad ığım değerlendirdikten sonra, Tür-
kiye Barolar Birliği'nin daha önce ç ıkardığı anayasa örneği ve
taslağı gibi, alternatif bir ceza kanunu önerisi veya bir ceza muha-
kemeleri kanunu önerisi biçiminde getirecektik. Bu arada o gön-
derdiğimiz sırada, sanıyorum kendilerine yolladığımız yargıçlar,
avukatlar ya da hocalarda bazısi Türkiye Barolar Birli ği'nin böyle
bir ceza kanunuyla ilgili çal ışması olduğunu söylemiş olabilirler;
çalışmanın öyküsü bu.

İstanbul Barosu Başkanı'mızın söylediği çok doğru bir şey
var: Arkadaşlar, biz gerçekten bir yandan kendi i şimizi götürür-
ken, bir yandan da onurla, heyecanla, zevkle ve gerçekten ya şa-
mımızın en önemli bölümü olan bu bildi ğiniz baro çalışmala-
rımızı sürdürüyoruz. Ama bu arada bize yollanan çok önemli,
çok uzmanl ık isteyen, çok karışık ve hakikaten bilinmesi zor olan
yasalarda doğrusu görüş bildirmekte çok güçlük çekiyoruz. Çok
süratli bir şekilde gönderilen bu yasalara, istediğimiz, bekledi-
ğimiz ve özlediğimiz biçimde yanıt verdiğimizi söylemek müm-
kün değil, bunu söylersek haksızlık ederiz. Ama olabildiğince
tespit edebildiğimiz yanlışları yolluyoruz ve burada birtak ım
çalışmalarımız var. Örneğin, hiçbirinizin belki de fark etmediği,
bizim de son dakikada fark etti ğimiz Bağ-Kur Yasas ı'nda bir
değişiklik yapıldı . Bağ-Kur Yasas ı'nın 44. maddesinde, kim olursa
olsun bütün serbest çal ışanlardan yüzde 10 sosyal dayanışma
fonu diye, o yüzde on beş sosyal sigortaların kestiğinin dışmda
yeni bir uygulama getiriyor ve bu uygulama 1,5 ay sonra ba şla-

ÖLDEM İ R ÖLOK'UN

KONU ŞWL4SI
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ÖZflEM İ RÖLOK'UN yacak, ama hiçbirimizin haberi olmad ı ve Bağ-Kur Yasası'nda
KONUŞ MSI böyle hiç yararlanmad ığımız, çünkü bizim Bağ-Kur'la ya da

başka bir çalışanı Bağ-Kur'la uzaktan yakından ilgisi olmadığı
halde, böyle bir yasay ı maalesef takip etme ve izleme olana ğımız
olmuyor. Çünkü, biraz önce arkadaşlarımızın da değindiği gibi,
Meclis çalışmaları bu çoğunluk nedeniyle son derece süratli ge-
lişiyor ve izlemek mümkün olmuyor.

Sayın Başkan'ın söylediği şeyi biz hem Barolar Birliği Genel
Kurulu'nda ifade etmi ştik, hem de Barolar Birliği Genel Kuru-
lu'ndan sonra yönetim kurulu üyesi arkada şlarla birlikte düşün-
dük. Gerçekten kendilerine, ad ını koyabileceğimiz bir fiyatla ya
da bir ücretle, artık bu işlerin amatörce götürülmesine olanak
yok. Mutlak suretle bir profesyonel yap ının her konuda, kamu
hukuku konusunda, özel hukuk konusunda, detay yasalar konu-
sunda bir yeni yap ılanınayı oluşturmaya çalışıyoruz. Bu konuda
üniversitelerle yazışma halindeyiz, bu konuda birikimi olan
emekli Yargıtay üyeleriyle temas halindeyiz. Yine, bu konuda
hakikaten uzman olan avukat arkadaşlarla da temas halindeyiz.
Böyle bir yapıyı kuracağız ve mutlak suretle Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi'ne herhangi bir bakanl ıktan komisyonlara bir yasa
havale edilir edilmez, Türkiye Barolar Birliği'nin onu elde etmesi,
takip etmesi ve Türkiye Barolar Birliği açısından getireceği eleştiri-
leri ve önerileri ulaştırması gerektiğine yürekten inanıyoruz ve
bu konudaki altyap ıyı yapmaya da gerekli haz ırlığı yapmak du-
rumunday ız.

Değerli arkadaşlar; ben fazla vaktinizi almak istemiyorum.
Birinci dönem, birinci bölüm konu şmalannda, bir de sayın Manisa
Barosu Ba şkanı arkada şımiz "Sinan Aygün Türkiye Barolar
Birliği'nin avukatı m ı ?" dedi. Hayır, Sinan Aygün bizim avuka-
tımız değil, ama Sinan Aygün hakikaten takdir etti ğimiz, bu konu-
larda dinamik bir arkadaş . Biz onu yakalayamad ık diye, onun
bu çalışmasını kabul etmemek ve takdir etmemek gibi bir durumu-
muz söz konusu olamaz. Ke şke biz bunu yapsayd ık, Türkiye
Barolar Birliği bu tür hukuk dışı, antidemokratik uygulamalarda
barolarımız ve Barolar Birliği bu tip çalışmalar yapsa. Biz bundan
sonra biraz daha dikkat ederek, bu tür yasalann, bu tür düzen-
lemelerin önüne çıkmak için gayret sarf edeceğiz.
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Yine biliyorsunuz, kredi kartlar ı faizleriyle ilgili de çok önemli ÖZDEM İ R OZOK'UN

bir çalışması oldu. Bu çalışmayı reddetmek, yok saymak ya da KONU ŞMAS İ
"onun görevi bizim değildir" demek mümkün değil, ama bu bizim
atladığımız bir nokta. Biraz daha dikkat edip, bu ve benzeri ko-
nularda hakikaten Türkiye Barolar Birliği'nin ve barolarımızın
da çalışma yapmas ı lazım. Sayın Başkan'ım kendisinin maliyeyle
ilgilendiğini söylüyor, herhalde özel bir konusu, o da açabilirdi.
O nedenle hepimiz birbirimizi uyaral ım ve hakikaten halk ımızın
hukuk dışı uygulamalarla karşı karşıya kalmasını engelleyecek
öncü kuruluşlar bizler olalım.

Hepinize sayg ılarımı sunuyor, çok teşekkür ediyorum.
(Alkışlar)

Oturum Başkanı: Sayın Başkan Özok'a teşekkür ediyoruz.

Arkadaşlar, toplantımızın birinci kısmı burada sona erdi.
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Oturum Başkanı : Sabahki konuşma kuralları içerisinde, öğle-

den sonraki programımızı da saat sınırlamal ı olarak götürme-
mizde herhalde fayda var. 0 çerçevede hareket edece ğiz.

Gündemin ikinci bölümüne geçece ğim. Başkanlarımızdan

konuşma için sıra belirlemeden önce, konuya ili şkin çalışmaları
yürüten Barolar Birliği Yönetim Kurulu üyemiz say ın Hürrem

Şahinci arkadaşımız birtak ım aç ıklamalarda bulunacak. 0
açıklamaları dinledikten sonra, de ğerli başkanlarımızdan görüş
ve eleştirileri konusunda yararlanaca ğız.

Sababki ana gündem maddelerimizle ilgili toplant ı sonunda
kamuoyuna ve bas ına dağı tılmak üzere bir sonuç bildirisi
hazırlanması söz konusu. Bu bildiri metnini haz ırlamak üzere
bir komisyon oluşturacağız. Lütfen, komisyonda görev almas ını
istediğimiz arkadaşlarla ilgili öneri veya talip isimlerini istiyorum.

Sonuç bildirisi metnini haz ırlamak üzere; Güne ş Gürseler,
Cafer Kaya, Bahattin Acar, Teoman Ergül ve Osman Güven
arkadaşlar ımız ı komisyonda görevlendirmek üzere aday
gösterdik. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Oybirli ğiyle
arkadaşlarımıza bu görev tevdi edilmi ştir.

Komisyona görevlendirdi ğimiz arkadaşlarımız, şimdiden
çalışmalara başlarsa, toplantı sonuna herhalde metni haz ırlamış
olurlar.

Toplantının ikinci bölümüne say ın Hürrem Şahinci'nin
açıklamalarıyla başlayacağız; buyurun.

HÜRREM ŞAHNCi'NN	 Av. Hürrem ŞAHİNCİ (Türkiye Barolar Birliği Yönetim

KONUŞ SI Kurulu Üyesi): Barolarımızın sayın başkanları, değerli meslek-

taşlarım; uzun zamandan beri avukatların üzerinde durduğu,
bugün için stajyer avukatları bile harekete geçiren avukatlarm
sosyal güvenliği ile ilgili bir konuda Türkiye Barolar Birliği
Başkanlığı tarafından tüm baro başkanlıklarma gönderilen görüş
ve tespitler çerçevesinde konuyu tart ışma, bilgi alışverişinde
bulunma çabası içerisindeyken, konu Çal ışma ve Sosyal Güvenlik
Bakanlığı'nm Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı'na gönderdiği
ve Bakanl ıkça hazırlanmış olan Emeklilik Sigortaları Sistemi ve
Emeklilik Sigortalar ı Kanunu Tasarısı taslağı ile yeni bir boyut
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kazanmıştır. Birliğimize gönderilen yaz ıda, taslağın incelenerek, HÜRREM ŞAHiNCI'N İ N

taslağa ilişkin görüşlerin otuz gün içerisinde bildirilmesi, bu süre KONU ŞMASI

içerisinde bildirilmediği takdirde, görü şümüzün olumlu kabul
edileceği şeklinde ifade yer almıştır. Bu ifadeye karşı kanun tasarı-
sının sadece avukatları değil, toplumun büyük bir kesimini ilgi-
lendirdiği, konunun önemi açısmdan ve de elli altı sayfa kanun
tasarı metni, yirmi bir sayfa genel gerekçeden oluşan bütünlüğün
titizlikle incelenmesinin verilen otuz günlük sürede taman ılan-
masmın mümkün olamayaca ğı; bu nedenle verilen süre içerisin-
de görüşlerimizin bildiilememesi durumunda kanun tasar ısının
Birliğimizce olumlu kabul edilmiş sayılamayacagı hususu Türkiye
Barolar Birliği Başkanlığı tarafından Bakanlığa bildirilmiştir.

Değerli başkanlar, değerli meslektaşlarım; birçok kuruluşu-
muzun boy hedefi haline geleceğini ve getirilece ğini tahmin
ettiğim bu tasarmm yasalaşıp yasalaşmayacağmı bugünden söy-
lememiz elbette mümkün de ğil. Bu nedenle, özellikle ön planda
mevcut tespitlerimizi özetlemek, ikinci planda ise tasar ıya dön-
mek istiyorum.

Bildiğiniz gibi, Avukatl ık Kanunu'nun 186. maddesine göre;
avukatlarm 506 say ılı Sosyal Sigortalar Kanunu'un 86. madde-
sinde gösterilen topluluk sigortasma girmelerinin zorunlu olmas ı;
ancak bu zorunluluğun yaşlılık ve ölüm sigortas ını kapsaması,
iş kazaları ve meslek hastalıkları, hastalık ve analık sigortalarına
girmenin avukatın isteğine bağlı bırakılmas ı, yargının kurucu
unsurlarından olan avukatların emekli olana kadar sosyal güven-
likten yoksun olmaları sonucunu doğurmuştur. Avukatlık mesle-
ğinin kamu hizmeti olmas ı, ayrıca avukatın mesleğin itibarını
zedeleyecek ve her türlü tutum ve davranıştan kaçınmak, özel
yaşantısında da buna özen göstermek zorunluluğu ve yüküm-
lülüğünde bulunmas ı gibi haklı tespitleri, gerek meslek kuralla-
rmda ve gerekse de kanun hükmünde yer almas ı gerçeği ile avu-
katm emekli olana kadar sosyal güvenliğinin olmayışı gerçeğiyle
bağdaştırmak elbette mümkün de ğildir.

Bu nedenle Türkiye Barolar Birliği soruna çözüm aray ışı içe-
risine girmiş ve avukatlık mesleği açısından bugüne kadar varo-
lan bir ayıbı ortadan kald ırmayı amaçlamıştır. Bu amaçla kuru-
lan Sosyal Güvenlik Komisyonu da yapt ığı toplantılar sonucun-
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HÜRREM ŞAHNCI'N İN da, avukatların sosyal güvenlik sorununa bulunacak çözümün
KONUŞMASI ihtiyari değil zorunlu, ikincil değil birincil, afaki değil uygula-

nabilir, teorik değil pratik olmas ı gerektiği; bu çerçevede çözümün
ülkemizde mevcut SSK, Emekli Sandığı ve de Bağ-Kur gibi sosyal
güvenlik kurumlar ınm dışında aranması gerekmekteydi. Bugün
için birçok banka çal ışanlarının sosyal güvenliğini 506 say ılı
Sosyal Sigortalar Kanunu geçici 20. madde hükümlerine göre
kendi bünyelerinde oluşturulduğu, sosyal güvenlik kurulu şları
tarafından sağlandığı, bunun da avukatlar aç ısından model oluş-
turabileceği düşüncesiyle Sosyal Sigortalar Kanunu'nun geçici
20. maddesinde küçük bir değişiklik yapılarak, baroların da o
maddede sayılan kuruluşlar arasına dahil edilmesini ve Türkiye
Barolar Birliği bünyesinde bir sosyal güvenlik kurumu oluşturula-
rak, avukatların sosyal güvenliğinin sağlanabilirliği hususunda
görüş birliğimiz vardır.

Komisyonumuzun bu görü ş ve önerisi, öncelikle İstanbul,
Ankara, İzmir Baro Ba şkanlıklarına gönderilmiş ve bu Baroların
çalışma gruplarınca da değerlendirilmiş olup, bu çerçevede İstan-
bul Barosu Sosyal Güvenlik Çal ışma Grubu, avukatlar ın sağlığı ,
emekliliği gibi konularda SSK bünyesinde zorunlu olarak bulun-
ması gereken, ancak sağlık, emeklilik gibi konularda ikincil bir
ek güvence olarak munzam sand ığm kurulabileceği görüşü dile
getirilmiştir. Ayrıca Prof. Ali Rıza Okur ve Prof. Ali Güzel de
İstanbul Barosu Sosyal Güvenlik Çal ışma Grubu'na sunduklar ı
müşterek raporlar ında, 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu'nun
geçici 20. ve 60. maddelerinin 1964 tarihli yasan ın geçiş
dönemine ilişkin düzenlemeleri olduğunu, altı aylık geçiş dönemi
sonrası bazı sandıklarm ancak ayakta kalabildiği, mevcut yapı
ve sosyal güvenlik politikalar ının yeni kurumlar oluşturmaya
yönelik olmay ıp, mevcutları birleştirmeye, hiç olmazsa bunlar
arasında ortak standartlar gerçekle ştirmeye dönük oldu ğu, o
nedenle de avukatlarm sosyal güvenliğine ilişkin önerilerin bu
gelişim ve politikaya uygun olmas ı gerektiği; yapılması gerekenin
Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 86. maddesi kanal ıyla avukatlara
malullük, yaşlılık, ölüm sigortalar ı yanmda, iş kazalarıyla meslek
hastal ıklar ından yararlanma imkan ı sağlanması olduğu, bu
nedenlerle Avukatl ık Kanunu'nun 86. maddesinin hepsini zo-
runda kılacak biçimde de ğerlendirilmesini ifade etmi ştir.
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Ankara Barosu Sosyal Güvenlik Çal ışma Grubu, 506 sayılı HÜRREM ŞAHiNCi'N İ N

Yasa'nın geçici 20. maddesinde bankalar, sigorta şirketleri, ticaret KONU Ş SI

ve sanayi odaları ve borsalar için düzenlenmi ş bulunan sosyal
güvenlik sandıkları kapsamına, Türkiye Barolar Birliği'nin de
dahil edilmesi konusunun, yapmış olduklar ı anket sonucunda
meslektaşlarının bir bölümü tarafından sosyal güvenlik sorunu-
nun çözümü için ciddi bir çözüm önerisi oldu ğu öngörülmüştür.
Bir kısım meslektaşların görüşü doğrultusunda da, SSK sigorta-
larmın devam etmesi ve bu sigortal ılığın yanı sıra bir sosyal gü-
venlik sandığınm oluşturulması gerektiği; diğer sandıklardaki
işveren katılım payma tekabül edecek kayna ğm, bunlardan elde
edilecek gelirin bir bölümünün sand ığa aktarılmasıyla sağlanabi-
leceği görüşünün öngörüldüğü; ancak bu önerinin gerçekle şebil-
mesi ve sürdürülebilirliğinin şüpheli olduğu, çünkü bastırılan
pullardan elde edilecek gelire ili şkin düzenlemenin iptaline ilişkin
davalar da olabilir.

Üzerinde durulmas ı gereken önemli bir hususun da, primle-
rin toplanması olduğu, bu konuda etkili müeyyidelerin getirilme-
sinin ise, avukatlar ile baroları karşı karşıya getirebileceğini düşü-
nüyorum.

İzmir Barosu Çal ışma Grubu tespitlerinde ise, avukatl ık mes-
leğinin sosyal güvenlikten yoksun tek meslek konumunda olduğu
ve bu sorunun kökten ele almarak acilen pratik çözüme kavu ştu-
rulması gerektiğinin doğru olduğu; Türkiye Barolar Birliği'nin
Sosyal Güvenlik Komisyonu'nun meslektaşlarımızm acil olarak
çözüm bekleyen sosyal güvenlik sorununa duyarl ı yaklaşımını
ve bu konudaki girişimlerini içtenlikle desteklediklerini; bunlar-
dan elde edilecek gelirin prim ödemelerinde kullanılabilmesi için,
Avukatlık Kanunu'nun 27/4 maddesinde konuya açıklık getiren
değişiklik yapilmasmın gerektiği; ayrıca içinde bulunulan ekono-
mik koşullarda meslektaşlarm yüksek oranda prim ödemelerinin
mümkün olamayacağı görüşü bildirilmiştir.

Belirtilen bu gelişmeler ve tespitler sonrası konu bazı hukuk-
çu milletvekileriyle bir araya gelinerek konu şulmuş, gerek komis-
yon görüşü ve gerekse İstanbul, Ankara, İzmir barolar ının çalış-
ma gruplarınm görüşleri kendilerine aktar ılmış . Sonuç olarak;
milletvekilleri, "avukatlar ı n sosyal güvenliğinin çok önemli oldu-
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HÜRR£M ŞAHNC İ 'N İN ğunu, bu konuda hukukçu milletvekilleri olarak fikir ve duygu birliği

KONUŞWSI içersinde bulunduklar ın ı, avukatların sosyal güvenliğinin çözümünün

SSK içerisinde aranmamas ı gerektiğini, çünkü SSK'n ın sağlık hizmetle-

rinden hiç memnun kal ınmadığın ı, SSK'ya sağl ık hizmeti yönünden

bağlanmanrn avukatlara iyilik değil, kötülük olacağın ı, en sağl ıkl ı yolun

Bağ-Kur olabileceği, bunun bir geçiş dönemi olarak kabul edilmesi

gerektiğini; ayrı ca da munzam yard ım sandığın ın da oluş turulabile-

ceğini" belirtmişlerdir. Bu aşamada kendilerine, gerek İzmir Ba-
rosu Çalışma Grubu'nun görü şünden esinlenilerek, gerekse de
Nisan 1933, Şubat 1934 tarihli İstanbul Barosu dergilerinde yer
alan ve o tarihlerde Avrupa barolarm ırı sosyal güvenliklerini,
dava dilekçelerine yap ıştırdıkları mahkeme pullar ı vas ıtasıyla
nas ıl sağladıklarıru içeren yazılardan esinlenerek, "Avukatl ık Ka-
nunu'nun 27, maddesinde, sadece avukatlar ın sosyal güvenliklerinde
kullan ı lmak üzere, bir artışın sağlan ıp sağlanamayacağın ı, bu konuda

bir yasa değişikliğine gitmenin mümkün olup olamayaca ğın ı " sorduk,
saym milletvekilleri "bunun mümkün olabileceğini" söylediler. Ge-
rek bu kuruluşa ve gerekse Bağ-Kur'a geçilirse ne olaca ğının,
ayrıca iş kazaları ve meslek hastal ıkları, hastalık ve anal ık sigorta-
larma girmeleri de mecbur tutulmas ı halinde 186. madde nez-
dinde nasıl bir girişim yapılmasmın gerekeceği konularmda fikir
alışverişinde bulunduk.

Ancak, bugün için elli bin, yarın çok daha fazla avukatı ilgi-
lendirecek böylesine önemli konularda değerli baro ba şkan-
larının görüşleri almmadığı için, bu konu şmaları Türkiye Barolar
Birliği Yönetim Kurulu'na bile götürmedik. Bu ön haz ırlık olarak
kendi notlarımdadır.

Değerli başkanlar, birçok konuda olduğu gibi mesleğimizle
ilgili meslektaşlarımızla ilgili konulardaki hassasiyetinize yürek-
ten katılıyorum ve sayg ı duyuyorum. Ben de 1992-1998 y ılları
arasmda Aydm Baro Ba şkanlığı yaptım. Görev yaptığım süre
içerisinde hiçbir kişi, hiçbir kurum, ve kuruluş önünde eğilmedim,
ama meslektaşlarımın önünde sayg ıyla eğilmenin de erdemine
ulaştım. Mesleği ilgilendiren konularda, meslekta şları ilgilendiren
konularda "ben yaptım oldu" zihniyetiyle asla hareket etmedim.
Bu, dün böyleydi, bugün böyle, yar ın da böyle olacak. Bu toplan-
tıda hoşgörünüze sığınarak bilgilerinize sunmak istedim.
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Değerli başkanlar, Emekli Sigortalar ı Sistemi ve Emeklilik HÜRREM ŞAH İ NC İ 'N İ N

Sigortaları Kurumu Kanun Tasarısı'na göre, halen mevcut bulu- KONU ŞMISI

nan SSK, Bağ-Kur ve Emekli Sand ığı gibi üç temel sosyal güvenlik
kurumu "Emeklilik Sigortaları Kurumu" adıyla tek bir çat ı altında
birleştirilerek aynı rejime tabi kılmmak istenilmektedir. Yaln ızca
kısa vadede değil, orta ve uzun vadede de bu kurumlar ın
kapsamlarmdaki aktif sigortal ılarla emeklilerin ve bunlar ın hak
sahiplerinin hak kaybına uğramamaları ve bu birleştirmenin hak
ve kazanımlar aç ısından minimur.ı değil, maksimum noktada
gerçekleştirilmesi koşuluyla Anayasa'nm eşitlik ilkesinin ve Ana-
yasa'yla devlete yüklenen çalışanların hayat seviyelerini yükselt-
mek görevinin gereği olarak kurumlar ın birleştirilmesinin doğru
olacağı düşünülebilir. Ancak, tasarıda bu birliktelik sağlanırken,
emeklilikle sağlık hizmetleri birbirinden ayr ılmakta ve sağlık hiz-
metleri, oluşturulan Emeklilik Sigortaları Kurumu'nun görevle-
rinden ç ıkarılmaktad ır. Buna göre, ikinci ad ım olarak bir de Genel
Sağlık Sigortası Kurumu kurulacağı ve bu iki kurumun parasal
ve yönetsel aç ılardan birbirinden tamamen bağımsız bir şekilde
oluşturulacağı anlaşılmaktadır. Bu nedenle de, tasar ıyla getirilen
kurumların birleştirilmesi ve hizmetlerin ayrıştırılması konusu
netleşmeden detaylara ilişkin görüş bildirmenin doğru olmaya-
cağı da düşünülmelidir.

Tasarının gerekçesinde "ülkemizin çok geniş bir kesimine sigorta
hizmeti veren bu üç kurumun, hizmet, faaliyet ve finansman yap ı la-
rında ciddi aksakl ıklar yaşanmaktadı r. Bu aksakl ıkları n temelinde
SSK ve Bağ-KuT'un mali ve idari özerkliği yeterince etkin olmamakta-
dı r. Her iki kurumun ülke çap ında yaygın hizmetlerinin bulunmas ı na
rağmen, yetkilerin merkezde toplanmas ı, sigortac ı l ık ve sağlık hizmet-
lerinin gerek idari ve gerekse mali yap ıs ın ın ayrı ayrı olmasın ı n gerek-
mesine karşın yı llardan beri iç içe olmas ı, bu iki hizmet kuruluşunun
birbirine kaynak aktarınalar ından ötürü gerçek açığın tam olarak tespit
edilmemesi yatmaktadır" denilmiş ve "sosyal güvenlik sistemi yeni-
den yap ı landı rı l ırken bu değ işimi yürütecek kurumun sağlık hiz-
metlerinin finansman ve sunumundan çekilmesi" öngörülmüştür.

Bu gerekçeye katılmak elbette mümkün değildir. Bu hatalar ı
gerekçe göstererek sosyal devlet ilkesinden ve yükümlülü ğünden
vazgeçmek anlamına geleceği düşünülmektedir. Tespit edilen
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HÜRREM ŞAH İ NC İ 'N İN aksaklıkların giderilmesi için kanunlar ın doğru, yönetsel ilkelere
KONUŞMASI göre belirlenerek birle şmesi gerekeceği düşüncesindeyim.

Tasarıyla Anayasa'da öngörülen "sosyal devlet" ilkesinden
vazgeçildiği görülmektedir. Devletin, Anayasa'n ın 60. ve 61.
maddeleriyle üstlendi ği yükümlülüklerinden kaçınmak eğilimin-
de olduğu anlaşılmaktad ır. Nitekim, tasar ının gerekçesinde,
mevcut mali sıkıntıların temelinde sosyal güvenlik kurumlarının
"aktüerya yap ı ları dikkate al ı nmaks ı z ın sigortal ı lara sağlan ı lan
imkanları n genişletilmesi yatmaktad ır" denilmiş ve "ülkemizdeki
sosyal güvenlik mevzuati yeniden yap ı landı rılarak aktüeryal esaslara
dayalı tek bir emeklilik sigortalar ı rejimi teşkil edileceği" bu "yeniden
yap ı land ı rma doğrultusunda" oluşturulacak kurumun "fon
yönetimi ilkeleri çerçevesinde", sigortacılık alanında uzmanlaşı-
larak yönetileceği belirtilerek "sosyal güvenlik sistemi yeniden
yap ı landırı l ı rken, bu rejimi yürütecek kurumun sağl ık hizmetinin
finansman ve sunumundan çekilmesi" öngörülmüştür. Yani sosyal
güvenlik kurumlar ı, bugün zaten varolan ve piyasa kurallarına
göre krlılık esasma dayalı olarak çalışan sigorta şirketleri gibi
yapılandirılıp yönetilecektir.

Tasarı avukatlar açısından incelendiğinde bir kazartımın söz
konusu olmadığı da açıkça ortaya çıkmaktadır. Tasarının 3. mad-
desine göre, serbest çal ışan avukatlar da baroya kayıtlarının ya-
pıldığı tarihten itibaren tasarının 6/B maddesine göre zorunlu
olarak sigorta kapsamındad ırlar. Tasarının 46/ B bendi uyarınca
sağlık hizmetlerine ait yüzde 51'i oran ında prim ödenecektir.
Yani yalnızca topluluk sigortas ı kapsamından çıkarılmakta, diğer
bağımsız çalışanlarla aynı statüde emeklilik sigortası kapsamına
alınmaktadırlar, durumlarında başka bir değişiklik olmamak-
tadır.

Ancak, avukatların bugün için ek prim ödemek koşuluyla
ihtiyari olan sağlık sigortalarından yararlanmalar ımn zorunlu
hale getirileceği anlaşılmaktad ır. Fakat, bugün yaklaşık yüzde
31,5-32 oranında prim ödenerek kazan ılabilen statünün,
yukarıdaki ölçülere göre bundan sonra yüzde 40 oranında prim
ödenmesi ile kazanılabileceği ortaya çıkmaktadır.
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Mevcut 506 say ı l ı Yasa'n ın 65. maddesinde 4147 say ıl ı HÜRREM ŞAHINCI'NIN

Yasa'yla eklenen hükme göre, halen ya şlılık aylığı almaktayken KONU ŞMASI

serbest avukat olarak çalışanlardan almakta olduklar ı aylıkla-
rının yüzde 15'i oranında kesilen Sosyal Güvenlik Destek Primi,
tasarının 46/E maddesiyle yüzde 20'ye ç ıkarılmaktad ır. Aslında
yarısı işveren hissesi olan bu primin serbest çalışanlar için nasıl
ödeneceği tasarıda belirtilmediğinden malullük, ya şlılık ve ölüm
sigortalar ı bölümünde olduğu gibi, tamamının sigortal ıdan
alınması söz konusu olacaktır.

Tasarı stajyer avukatlarla ilgili bir düzenleme de yapmamış-
tır. Tasarının 3. maddesinin 2. fıkrasmm C bendinde harp okullar ı
ve polis akademileri ö ğrencileri veya fakülte ve yüksekokulla-
rmdan Silahlı Kuvvetler veya polis akademileri hesab ına okuyan
ve kendi hesabma okumakta iken askeri ö ğrenci olanlar sigortalı
sayıldıklarma göre, serbest çalışanlar kapsamında da olsa, stajyer
avukatlarla ilgili özel bir düzenleme dü şünülmemi ş tir,
düşünülmesi gerekmektedir.

Değerli meslektaşlarım, bu son tasarıyla ilgili Profesör
Cansun beye tasarıyı göndermiştim. İstanbul Barosu Yönetim
Kurulu çok yardımcı oldu. Dün akşam hocalarımızm görüşlerini
tamamıyla içerisine almış olduğu bir kitapçık haline getirilmiş
İstanbul Barosu'nca. Bu nedenle hocalarımızın görüşlerini bu-
rada tekrar etmek istemiyorum.

Sonuç olarak şunu belirtmek istiyorum: Bir defa böyle bir
yasa tasar ısının tarafımızdan, Barolar Birliği tarafından kabul
edilmesi mümkün değildir. Ama ister yasa değişsin, ister SSK'da
kalalım, ister Bağ-Kur'a geçelim, isterse SSK'nın 20. maddesine
göre kendinize özel bir sigorta kurumu olsun, ama bence Avu-
katlık Yasası'nın 27. maddesinde düzenlenmek üzere bunlardan
mutlaka belirli bir bölümün sosyal güvenlik için ayr ılması gerekti-
ğini düşünüyorum, hepinize saygılar sunuyorum. (Alkışlar)

Oturum Başkanı: Sayın Şahinci'ye teşekkür ediyorum.

Programın ikinci bölümüyle ilgili olarak başka söz almak
isteyen?.. Buyurun.
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SEM İ HGÜNER' İ N	 Semih GÜNER (Ankara Barosu Ba ş kan ı): Say ın Baş -
KONUŞNSI kan' ım, değerli başkanlarım, yönetim kurulu üyesi meslektaşla-

rım, hanımefendiler, beyefendiler; hepinizi saygıyla selamlıyo-
rum. Kazım Başkan' ın şahs ında İstanbul Barosu'na bu güzel
etkinliği düzenlediği için de te şekkür ediyorum.

Sabahki oturumda Eskişehir Barosu'nun ba şlattığı o güzel
bilgilendirme, arkas ından Kastamonu Barosu'nun muhte şem
tebliği (tebliğ olarak niteliyorum) benim bu konuda haz ırlıksız
olduğumu gösterdi. Diğer başkanlarınuza da ayrıca teşekkür edi-
yorum, söz almaya gerek duymamıştım. Teşekkürlerimi sunu-
yorum, hepsine yürekten kat ılıyorum.

YÖK konusunda şunu ilave etmek istiyorum: Barolar ın ve
Barolar Birliği'nin yürütmeyle, siyasal gücü kullananlarla de ğerli
akademisyenlerimiz aras ındaki devletimizin temeline inen, zarar
veren bu tartışma ortamında en kısa sürede hakem olması gerek-
tiğine inanıyorum. Çıkmadı; halkımızın doğrusu neyse onun söy-
lenerek aydmlatılması gerektiğine inanıyorum. Ancak bir tek ko-
şulum var: Cumhuriyet'in temel kazanımlarmdan ödün verme-
mek koşuluyla.

Hemen aktarmak istiyorum, süre k ısıtlı olduğu için unuta-
bilirim: 2004 y ılı Ocak aymda Ankara Barosu 3. Hukuk Kurul-
tayı'nı düzenliyor. Siz değerli başkanlarımızı beş gün sürecek
bu kurultayımızda ağırlamak bizim için büyük bir onur olacakt ır.
Şimdiden programlarınıza almanızı istirham ediyoruz. Ayr ıca
programımız belirlendi; çok k ısa bir sürede sizlere ulaştıracağız.
Ancak şimdiden sizden istirham ımız, takvimlerinizde o tarihleri
Ankara Barosu Kurultayı için kapatmanız olacak. Bilkent Otel'de
sizi ağırlayacağız, kurultay da orada yapılacak.

Staj konusunda ad ımızdan bahsedildiği için değinmek gere-
ğini duyuyorum. De ğerli başkanlarıma teşekkür ediyorum ve
ilaveten Ankara Barosu olarak bize stajyerlerinigönderebilecek
bütün baro başkanlarımıza kucağımızı açtığımızı; stajyerlerini
bize göndermekle Ankara Barosu'na onur kazand ıracaklar ını
düşünüyorum ve bekliyorum. Gerekirse de ğerli başkanlarımızm
stajyerleri için, genç kardeşlerimiz için ayrı bir derslik oluşturarak
onların eğitimine Ankara Barosu olarak katkıda bulunmaya
hazırız.
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Meslek sorunlarma geçmek istiyorum. İlk konuyu, değerli
Başkan' ım adımdan bahsettiği için, (o konuya bugün burada
değinmeyecektim, ama) Başkan'ımız tarafından değinildiği için
açıklamak istiyorum; o da şudur: Türkiye Barolar Birliği tarafın-
dan hazırlanan bir alternatif Ceza Usulü Kanunu Tasla ğı . Baş-
kan' ım belirttiler, bunun baz ı meslektaşlarımıza gönderildiğini
söylediler. Bu bana Yargıtay üyesi tarafından verildi. Siz değerli
başkanlarımın bu taslaktan haberi var mı, bilmiyorum, ama
benim haberim yok. Ben Ankara Barosu Ba şkanı olarak veya
Ankara Barosu'nda görev yapan temsilci olarak bu tasar ıyı bil-
mek isterdim; en azından kendimi bilgilendirmek, çal ışmalarıma
yön vermek için. Ankara Barosu'nun katkıs ının bir Yargıtay
üyesinin katkısmdan az olmayacağını düşünürüm daima. Zanne-
diyorum bir acele durum oldu ve değerli Başkan' ım barolara
gönderme fırsatmı bulamad ılar. Zaman geçmiş değil; bundan
sonra da Başkan'ım eğer lütfedip gönderirlerse, hem bilgi edinmiş
oluruz, hem de Meclisin gündeminde olan yeni tasar ılara Birliği-
mizle ortak eleştirileri yöneltiriz.

Şunu da ilave etmek istiyorum: Barolar Birliği'nin yazısmın
altındaki not şöyle: "Bir ay içinde çok değerli görüş ve dü şün-
celerinizi Birliği'mize iletin" diyorlar. Eminim, bize de böyle bir
soru yöneltilirse, Ankara Barosu'nun da bir Ceza Usul Yasas ı
hakkında görüşleri olabilir, belki yararlanabilirler diye arz edi-
yorum.

Emeklilik sigortas ı konusunda değerli Başkan' ım çok güzel
bilgiler verdiler. İlaveten dikkatlerinize sunmak istediğim konu
şudur: Tasarının 2. maddesi avukatları kapsam içine almaktad ır;
6. maddesi, avukatın işe başlamakla sigortal ılık kapsamına girdi-
ğini vurgulamaktad ır. Tasarının 53. maddesi bizi çok yak ından
ilgilendiriyor; baro yöneticilerinin hukuksal ve cezai sorumluluğu
doğmaktadır. Tasarınm 62. maddesiyle prim oran ı, Başkan' ım
da değindiler, (sağlığı tam bilemediği için) yüzde 40 artabilir
diye eklemek istiyorum, ama emeklilik boyutuyla bugün ödedi-
ğimizin çok üzerinde. Tasar ının Geçici 6. maddesiyle de Sosyal
Sigortalar Yasas ı'nm Geçici 20. maddesine göre kurulmu ş olan
sandıklarm -ki biz bir noktada buna model yaratmaya ç1 ı5ı-
yoruz- oluşturulacak kuruma devri söz konusudur. Buna da

SEMiH GNER'iN

KONU ŞMASI
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SEMİ H GÜNER' İN çok dikkat etmemiz gerekiyor; e ğer bu yasa çıkmadan bir sand ık
KONU ŞİMSI oluşturursak elimizden alınma olasılığı vardır.

Hemen tasar ıyla ilgili olarak dü şüncelerimi arz etmek istiyo-
rum: Sürdürülen model aray ışı vard ır. Bu model arayışında
yürütme çok kararl ıdır; çünkü Türkiye'de sosyal güvenlik ku-
rumlan iflas etmiştir. Mutlaka bir çat ı altında toplanacakt ır ve
siyasi gücün bize aktardığı kadarıyla da bu tarih ocak ay ıdır.
Biz burada yıllardan beri süren sorunlar ımızı ortak bir çabayla

çözüme ulaştırmak için arayışlar içindeyiz. Değerli Başkan' ım
da çok güzel çalışmalar yaptı, biliyorum ve paylaştı, en güzel
tarafı da bu, konuşmasmda da dile getirdi, bu yönden de kendi-
sine teşekkür ediyorum. Acaba diyorum, -ki Ba şkan' ımdan bu-
rada ayrılıyorum- model aray ışımızı bu yasay ı gördükten sonra
yapsak daha m ı iyi olur; yoksa saym Ba şkan' ın dediği gibi, "bura-

da ne çıkarsa çıks ın, biz yolumuza devam edelim" mi? Bu konu tartı-
şılmaya değer değerli başkanlarım ve bu konunun böyle be şer
dakikalık konuşmalarla tartış'lacak bir konu olmad ığını düşünü-
yorum. Bizim çoluk çocuğumuzun, mesleğimizin geleceği burada
yatıyor, bu tasar ıda yatıyor; ayrıca ülkemizin sosyal güvenli ği
de burada yatıyor. Biz bunu çok ciddi bir ortamda tart ışalım.
Tabii kendi sorunlarımızı da burada dile getirelim. Yasa eğer
çıkacaksa, bu yasada biraz önce değindiğim konularda mesleğ i-
miz ve meslektaşlarımız için en güzel kazanımları nas ıl elde ede-
biliriz; ortak görüşlere ulaşalım. Ondan sonra Meclis'e gidelim,
bu konuyu arzularımıza, beklentilerimize uygun yasa olarak
çıkaralım diyorum, çok çal ışmamız gereken bir konu olduğunu
vurgulamak istiyorum.

Hemen çok kısa olarak bir başka konuya geçmek istiyorum:
Adalet Akademileri Yasas ı yürürlüğe girdi. Ben, Afyon konuş-
masında da bunu dile getirdim, oradaki meslektaşlarımdan özür
diliyorum; Barolar Birliği'mizin eğitim, meslekiçi ve meslek öncesi
eğitim için görüşlerini bilmek istiyorum. Eğer biz Adalet Akade-
misi'nde eğitime devam edeceksek, en azmdan kendi Baromuz
için söylüyorum, yakla şık 300 veya 600 milyarl ık bir yatırım
yapmak durumımdayım. Onu yapmayacağım, meslektaşlarıma
o parayı aktaracağım. Eğer eğitim orada yap ılacaksa, benim o
yatırımı yapmama gerek kalmaz; bunu bilmek istiyorum. Dört
milletvekilimizin sunduğu teklif netle şmedi. Say ın Birlik Baş-
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kanı'm, "doğrudan içinde olmadığım ız" dedi; ne anlama geldi ğini SEM İ H GÜNER İ N

belki açıklarlar. Şu arta kadar da bu teklifin Parlamento'ya nas ıl KONUŞMASI

sunulduğunu, Türkiye Barolar Birliği'nin o teklifte yer alan gö-
rüşlere sahip çıkıp çıkmadığını öğrenemedik, bunu öğrenmek
istiyorum.

Değerli meslektaşlarım; bir tek dileğim var, onu sizlerle pay-
laşmak durumundayım: Eğer Türkiye Barolar Birli ği, birlikte oluş-
turduğumuz meslek örgütümüz bu teklife sahip ç ıkacak olursa,
Ankara Barosu olarak biz, Parlamento'ya, milletvekillerimize
ulaşarak "hayı r, bu teklifin mesleğimize çok yararı yok, baz ı yerlerde
de zararı var" diyeceğiz. Belki daha önce bildiri yay ınlayan baş-
kanlarım da benim gibi parlamentoda Genel Kurulu oluşturan
diğer milletvekillerine giderek, bu teklifin bu haliyle yasala şma-
ması için yoğun çaba harcayacaklar. Bir yanda meslek örgütü-
müz, Komisyonda beyan ettikleri gibi "bu teki ıfe katılıyoruz, benim-
siyoruz, çıks ın" diyecekler; diğer yandan da baz ı barolarımız "bu
teklif ç ıkmas ı n, avukatları n aleyhinedir, savunman ın aleyhinedir"
diyecekler ve biz toplum önünde, en az ından milletvekilleri
önünde birlikteliğimizi, inand ıncılığımızı yitireceğiz. Birliğimizin
bu ciddi tehlikeyi önleyeceğine yürekten inanıyorum.

Ayr ıca Afyon'da yap ılan toplant ıda değerli katılanlar ın
adeta oybirliğiyle verdikleri bir karar vardı : "Avukatl ık Yasas ında
yap ılacak çalışmalara kadar 4 milletvekilinin tekl ıfinin bekletilmesi."
Bu konuyu da gündeme getirmek istiyorum. Bu konuda da Birli-
ğimizden özellikle yard ım istirham ediyorum.

Genel idari Usul Yasas ı ile ilgili olarak Barolar Birli ği'nin
görüşünün oluşmadığmı bugün sayın Başkan' ımız dile getirdi.
Gerçekten üzerinde çalışılması gereken bir yasa ve mesleğimizi
yıllarca geriye götüren bir yasa. Öyle zannediyorum ki bizleri
bazı konularda sil baştan yaptıracak kadar ciddi bir yasa. Önü-
müzdeki günlerde belki bu konuda de ğerli başkanlarımla, Birliği-
mizle özel bir toplantı yapmak durumunda dahi kalabiiriz, t ıpkı
Sosyal Güvenlik Yasas ı'nda olduğu gibi.

Son olarak Avukatl ık Yasası konusunda barolar ımızın Bir-
liği'mizin önderliğinde bir araya gelerek hemen yeni bir yasa
yapma veya mevcut yasayı iyileştirme çalışmalarma başlamaları
gerektiğini düşünüyorum.
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Sabrmızı zorladığım için özür diliyorum. Teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı: Ankara Barosu Başkanı'mız sayın Semih

Güner'e teşekkür ediyorum. Konu şma sırası Trabzon Barosu
Başkanı sayın Sürmen'de.

Buyurun sayın Sürmen.

ASÜRMEN' İ N

	

	 Ali SÜRMEN (Trabzon Barosu Başkanı): Sayın Birlik Baş-

KONUŞ SI kanı'm, değerli yöneticiler, çok değerli başkanlarım, yönetim
kurulu üyeleri; hepinizi saygıyla selamlıyorum.

Sosyal güvenlikle ilgili onlarca y ıldır savunma makamı olan
bizlerin bu sorunu çözememesi ac ıdır. Teşekkür ediyorum;
bugün sadece gündemin bir maddesi olarak bile burada bunu
tartışabiliyoruz. Ama inanıyorum ki çok değerli Birliği'miz, bu
konuda gerekli çalışmaları yapmıştır ve yasayı gerektiği şekilde
de çıkaracaklarına inan ıyorum. Bu konuya çok fazla girmek
istemiyorum.

Staj eğitimi konusu, benim Genel Kurul'da da ısrarla üze-
rinde durduğum bir konudur, yine ısrarlıyım. Sayın Ankara Ba-
rosu Başkam'mız Semih beyin nezaketine teşekkür ediyorum.
Ama bizim çocuklar ımızı en azından altı ay eğitemezsiniz, hiç
kimse eğitmez. Bizim çocuklar ımızm parası yok; biz onları nasıl
göndereceğiz, burada iaşeleri nas ıl karşılayacağız? Onun için
staj eğitim merkezleri mutlaka aktif hale getirilmelidir. Biz ancak
sizler gibi değerli ağabeylerimizden eğitici isteriz. Tabii gidiş-
geliş ücretleri de size ait olmak üzere.

Hukuk yayınları konusuna say ın İstanbul Barosu Ba şka-
nı'mız değindi. Kat ılmalıyız, fikirlerimizi anlatmal ıyız, bunlar
çok doğrudur. Ancak benim bildiğim kadarıyla TRT'nin böyle
bir programı var. TRT, Trabzon Bölgesi'nde bunu yap ıyor; her
hafta bir gün "Hukuk Köşesi"nde Baro'dan avukat istiyor. E ğer
bölgelerinizde yoksa, bu konuyu değerlendirmeniz gerekir diye
düşünüyorum.

Efendim, asıl önemli olan şu: Bizlerin belki elli yıl veya otuz
yil uygulamak zorunda kalaca ğımız Ceza Kanunu, Hukuk Usulü
Muhakemeleri Kanunu ve CMUK'un de ğişmek üzere olduğu
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halde bu konuda hiçbirimizin -ben de dahil- yeterli ilgiyi göster- Mi SÜRMEN İ N

mediği kanısındayım. Bu noktada bir şeyi de parantez açarak KONU ŞMMi

ifade etmek istiyorum: Bölge Temyiz Mahkemeleri Yasas ı, yürür-
lük maddesi hariç geçti, bunu biliyoruz. CMUK ve HMUK ç ık-
tığı an, Bölge Temyiz Mahkemesi'nin yürürlük maddesi de gire-
cek ve Adalet Bakanl ığı'nın ya da Yüksek Hakimler Kurulu'nun
insafına kalacak.

Elbette ki herkes kendi şehrinde bölge temyiz mahkemesi
kurulmasını isteyebiir. Ama buralara atanacak hakimlerin muh-
temelen birinci s ınıf olacağı düşünülecek olursa, büyük oranda
bir eleme olacak. Ama sistem ne olacak; Devlet Güvenlik Mahke-
meleri sistemine göre mi, bölge sistemine göre mi, ihtiyaca göre
mi? Genel a ğırlık, ihtiyaca göre; çünkü Türkiye Büyük Millet
Meclisi Adalet Komisyonu Ba şkanlığı'nın görüşü bu, ihtiyaca
göre. Ancak hangi iller, hangi bölge temyiz mahkemesine
bağlanacak? Hakimler atanacak; lojmanlar ı da, arabaları da,
imkanları da altında. Avukatlar?.. Karda, kışta, yağmurda tepin
babam, tepin... Onun için ula şım kolaylığının mutlaka göz
önünde bulundurulmas ı lazım. Bu nedenle Birlik Ba şkanı'mız-
dar ve yönetimimizden rica ediyorum; yar ın bunları tartışacağız.
Bölge temyiz mahkemelerinin kuruluşunda eğer Devlet Güvenlik
Mahkemeleri sistemine göre uygulama yap ılacaksa, zaten kimse-
nin bir şey deme durumu yok. Ancak Birlik, bölge sistemine
göre veya ihtiyaca göre bölge temyiz mahkemeleri kurulacaksa,
baro başkanları hangi bölgede, nerede kurulmas ını istiyor, bunun
anketini mutlaka yapmal ıdır. Birliği'n hazırlıklı olarak Bakanlığa
ve Yüksek Hakimler Kurulu'na kendi iradesiyle de ğil, mutlaka
baro başkanlarının iradesiyle gitmesi gerekir diye dü şünüyorum.

Ceza Kanunu Tasarısı bize geldi, inceledim. Doğrusu tenkit
edilecek noktalar da bulmama rağmen, ben bile Adalet Komis-
yonu Başkanlığı 'na gördüğüm hataları lütfedip de göndere-
medim. Ama ben bu eziklik içerisinde irtibat kurdu ğum Türkiye
Büyük Millet Meclisi Adalet Komisyonu'ndan ö ğrendim ki,
kendileri Türkiye'de otuzu aşkın hukuk fakültesi ve -onlar ın
söylemine göre- bütün barolara gönderdikleri halde ne kadar
cevap almışlar, biliyor musunuz? Hukuk fakülteleri dahil, 6
kurum ve ne yaz ık ki bir üniversitenin hukuk fakültesi, verdi ği
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Mi SÜRMEN' İN cevapta, "Bizde ceza kürsüsü olmad ığından, bu tasarı hakkı nda görüş
KONU ŞMASI bildiremiyoruz" demiş . Bu iş doğruysa, bu çok ciddi bir olaydır,

hukuk fakültelerinin yeniden masaya yatırılması yönünde çok
ciddi bir tespittir.

Biz bugün burada özel bir madde koyduk: YÖK. Gerçekten
de Türkiye Cumhuriyeti'nin demokratik, laik bir devlet olarak
devamı için biz hukukçulara yak ışan budur. Onlar hak etmese
de, bunun altını özellikle çiziyorum; onlar hak etmiyor. Çünkü
bulunduklar ı şehirde -yani Trabzon'dan bahsediyorum, ba şka
arkadaşlarımıza soruyorum, aynı şey- toplumla irtibatlarını kes-
mişler, kendi ütopyalarmı kurmuşlar, burunlarından kıl ald ırmı-
yorlar. Kardeşim, siz eğitim-öğretim kurumu musunuz, de ğil
misiniz? Eğitim-öğretim kurumuysanız ve birtakım kavramların
arkasına da sığınıyorsanız, bu ülke bu hale niye geldi? Siz e ğitmen
değil misiniz, biz miyiz, kim suçlu? 0 zaman bu mücadele koltuk-
larını koruma amac ıyla mı, yoksa gerçekten Türkiye Cumhuri-
yeti'ni laik demokratik bir ülke olarak devam ettirmek isteyen
rektörlerin mücadelesi midir, bunu iyi tespit etmek gerekir. Bu
yönde gerçekten cumhuriyetçi olan rektörlerimizi alk ışlıyorum,
onların yanındayım, basın bildirisini de bu manada destekliyo-
rum. Ancak babadan o ğula rektörlüğün aktar ıldığı bir ülkede
onların eğitime bir katkısı yokken, Türkiye'de üniversitelerin
yetiştirdiği öğrenciler maalesef kendi alanlarında dahi iş bula-
mazken, suçu biraz da kendilerinde arasmiar diyorum.

Hepinize teşekkür ediyorum, saygılar sunuyorum.

Oturum Başkanı: Trabzon Barosu Ba şkanı 'mız say ın Ali
Sürmen'e teşekkür ediyoruz.

Konuşma s ıras ı Osmaniye Barosu Ba şkanı say ın Mümin
Acar' da.

Buyurun.

MÜM İ NACAR'IN	 Mümin ACAR (Osmaniye Barosu Başkanı): Hepinize
KONUŞMASI tekrar saygılarımı sunuyorum.

Avukatların sorunları denildiğinde, biz üçe ay ırıyoruz: Eği-
tim sorunu, sosyal güvenlik sorunlar ı ve ekonomik sorunlar ı .
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Sağ olsun, çok teşekkür ediyorum; Özdemir bey, sosyal güvenlik
sorununu enine boyuna tart ıştı, -katkıda bulunan ba şkanlara
da teşekkür ediyorum- aynen katıldığımı da ifade etmek istiyo-
rum. Bunun dışında eğitim sorununa da baz ı başkanlarım değin-
diler; staj eğitiminden tutun da hukuk fakültesindeki e ğitime
kadar. Sanırım aralık ayında bir sempozyum düzenlenmi şti; hu-
kuk eğitiminde kalite sorunu uzun uzad ıya tartışıldı, -uluslararası
birtakım öğretim görevlileri de gelmişti- yararland ık. Ancak bi-
zim hukuk fakülteleri azalaca ğma, çoğaldı. Buna bir dur demek
gerekiyor. Özel vakıf üniversiteleri de kuruldu, Türkiye'nin her
yerinde büyük il-ilçe demeden hukuk fakülteleri aç ıld ı . Bizim
dönemimizde, yani benim ö ğrencilik dönemimde özel okullara
karşı bayağı yürüyüşler yaptık, sloganlar attık ve o zaman da
engellemiştik güya. Ancak hükümetler değiştikçe bu çoğaldı, bu
işin suyu çıktı. Yani kaliteyi düşürmekte birinci etkenlerden birisi,
hukuk fakültelerinin haddini a şar şekilde çoğalması .

Eğitimde ikinci konu staj e ğitimi. Gerçekten bölge staj e ğitim
merkezlerinin kurulmas ı gerekir, burada hemfikiriz. Üçüncüsü;
kendi iç eğitimimiz. Yani bir akademik erozyondan bahsediliyor,
ama avukatlar ın kendileri acaba meslek kurallar ına ne derece
uyuyorlar? Avukatlar çoğaldıkça rekabet art ıyor, rekabet arttıkça
ücretler düşüyor. Afyon toplant ısında o konuya de ğinilmiş .
Deniliyor ki, "hiç ücret almadan sözle şme yapı lmas ın". Bırakın hiç
ücret almadan, "masrafları da ben yapay ım" şeklinde davalar
almıyor. Çok bilinen bir örneği vereyim: Kırıkkale Barosu'ndan
bir avukat, İskenderun Demir-Çelik'te -birkaç y ıl oldu bu- işten
çıkartılanlarm davasını almıştı . Avukat bütün malını, mülkünü,
evini barkım falan satarak bu davalarm masraflar ını karşıladı,
sonuçta kaç trilyon vekalet ücreti falan... Benim bölgemde de
bunu örnek alan avukatlar var; Uzan'ların Berke Baraj ı'ndan
çıkarttığı işçiler için bu yola ba şvuruyorlar. Yani buna da bir
dur demenin gereği var, bu eğitimin de yapılması şart.

Trabzon Barosu'nun toplantısma katılamad ım, sağlık nede-
niyle katılamadığımı da bildirmiştim, ama avukatların ekonomik
durumuyla ilgili yazılı birtakım öneriler göndermiştim. Birincisi;
bu silah ruhsatları konusunda hakim ve savc ılardan harç alınmı-
yor, kamu görevlisi diye, ama avukatlardan alm ıyor. Bu harç

MÜMIN ACAR'IN

KONU ŞMASI
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MÜMİ NACAR'IN bayağı sorun, büyük bir para al ıyorlar, 800-900 milyon lira
KONUŞMASI	 falan...

Vekalet ücreti konusuna biraz girmek istiyorum: Bizim öneri-
miz, vektlet çıkartılırken barodan ücret makbuzu veya baro harc ı
adı altında bir makbuz kesilmesi. Buradaki ücret asgari ücret de
olabilir, kurul bir ücret de belirleyebilir veya asgari ücret yüksel-
tilebilir. Bu konuda vergiciler geldi ğinde, "makbuz kes tin mi?"
diyor. Çünkü avukat, makbuzu asgari ücrete göre kesiyor...
Ancak "vergi kaçı rdın ız" diye bugünlerde pe şimize düşmüşler.
Bu asgari ücretin öncelikle yükseltilmesi laz ım. Bizim de vek1et
alırken noterden baro harc ı veya baro makbuzu, ücret makbu-
zu, böyle bir yol öneriyoruz. Bu makbuz olmadan avukatlara
veMlet çıkartılmaması gerektiğini düşünüyorum.

Sonra barolar bünyesinde bir havuz sistemi olu şturulmalı
diye düşünüyoruz. Burada o baro çevresinde dava alan avukat-
ların aldığı hizmetlerin basit bir yüzdesi -ben basit bir yüzdesi
dedim; bu yüzde 1 olabilir, yüzde 5 olabilir, yüzde 10 olabilir,
takdirlerinize sunarım- bu havuza aktarılmal ı . Avukat, baro
bünyesindeki havuza ald ığı ücretin belli bir yüzdesini bırakmal ı .
Sonra yılda iki kez bu havuzdaki para tüm avukatlara e şit pay-
laştırılmalı . Böylece eski ünlü kazanç sahibi avukat ile yeni ba ş-
layan avukatlar aras ındaki gelir uçurumu biraz olsun önlenebilir
diye düşünüyorum.

Bir başka önerimiz Afyon toplantıs ında kaleme alınmış; h-
kimler, savc ılar ve avukatlar olarak Anayasa'n ın sanırım 140.
maddesinde bir değişiklik talep ediliyor, yasal çal ışma konu-
sunda. Ben de şunu öneriyorum: illerdeki adalet komisyonlar ına
baroların da bir üye vermesi için bir yasal değişiklik yapmak
gerekir. Bizde adalet komisyonları var; bir savc ı ve bir hakim.
Bu komisyonlarda baronun da bir temsilcisinin olmas ı gerekir
diye düşünüyorum. Sabah da söylemi ştim, barolar her yıl ken-
disine bir uğraş alanı veya bir slogan tespit etmeli; yani bu y ıl
Anayasa ise Anayasa ile ilgili, ormansa ormanla ilgili, çevreyse
çevreyle ilgili, demokratikleşmeyse demokratikleşmeyle ilgili, yani
bir hedef belirlemeli ve bir yıl boyunca bütün barolar bu konuda
çalışmalar yapmalı, halkı bilinçlendirmeli. Halktan önce kendi
meslektaşlarımızı bilinçlendirmek gerekti ğini düşünüyorum.
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Bir eleştiri konum: Barolar Birliği bize yaz ılar gönderiyor,
okuyoruz. Deniliyor ki, "Yeni baş layan avukat arkada şlara
bilgisayar için falan Halk Bankas ı 3,75 faizle kredi veriyor, İş Bankas ı,
şu kadar yüzdeyle kredi veriyor." Ben şunu düşünüyorum: Barolar
Birliği'nin elinin altında bir para var, -bu Trabzon'da da uzun
uzun tartışılmış- bu krediyi neden Barolar Birli ği vermez? Yani
aynı şartlarda da verebilir, daha dü şük faizle de verebilir.
Ahmet'in, Mehmet'in bankasma gideceğime, Barolar Birliği'nin
pullardan artan yüzde 25 veya 2 trilyon, 7 trilyon, bir şeyler
söylenip duruyor... Yani ona gözümü dikmi ş değilim, say ın Baş-
kan yanlış anlamasın. Ancak bırakın avukatlığa yeni başlayan-
ları, yıllarca avukatl ık yapıp da cenazesirıi kaldıramayan veya
hastasını bilmem ne edemeyenlerle hepimiz muhatap oluyoruz.
Barolarımızın elinde böyle bir imkan yok ya da b ıraksınlar,
barolarda böyle bir imkan yarat ılsın, barolar kendileri kendi
mensuplarına bu tip krediler veya yard ımlar sağlasm.

Dağıtılan kitapçıkta, İstanbul Barosu'nun bir Yard ımlaşma
Sandığı, Ankara Barosu'nun bir Yard ımlaşma Sandığı var; fakat
orada rasyonel çalışamadığı da anlatılıyor. Ben bunun daha
rasyonel bir hale getirilmesi gerekti ğini düşünüyorum. Ankara
Barosu Başkanı'nın "yasa tasarısı çıktıktan sonra bu modeli dü şü-
nelim" dediğine de katılıyorum. Ama bu model üzerinde muhak-
kak düşünmeliyiz.

Oturum Başkanı: Osmaniye Barosu Başkanı sayın Mümin
Acar'a teşekkür ediyoruz.

Konuşma s ırası İstanbul Barosu Başkan ı sayın Kaz ım
Kolcuoğlu'nda. Buyurun sayın Kolcuoğlu.

Kazım KOLCUOLU(İstanbu1 Barosu Başkanı): Bu öğle-
den sonra yapacağımız toplantıda, mesleğimizin sorunlar ını
enine boyuna tartışma fırsatını buluruz. Gerçekten buluyoruz;
arkadaşlarımız hem kendi düşündüklerini, hem sorunları kendi
açılarmdan ortaya koydular. Bu tartışma zannediyorum 18.00'a
kadar devam edecek ve bundan çok da yararlanaca ğız. Sonuç
olarak bana göre çözüm yollar ı da üreteceğiz.

Avukatlık sorunları, sorunlarımız dediğimiz zaman, yargının
sorunlanyla avukatl ık sorunlarmın artık iç içe olduğunu düşünü-

MMNACAR1N

KONUŞMASI

KAZIM

KOLCUOĞLU'NUN

KONUŞMASI
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yorum, yani avukatlık sorunlar ı yargının sorunlarının içindedir.
Nasıl Anayasa' da bir değişiklik yapılarak yargı bölümüne barola-
rın alınmasmı da istiyorsak, artık bundan sonra da yarg ının so-
runlarıyla avukatlık sorunlarını iç içe görmemiz ve de ğerlendir-
memiz gerekiyor. Son bir y ıl içerisinde çıkarılan yasa sayısı 189.
7 tane paket ç ıktı, o paketler içerisinde arka arkaya birçok yasay ı
dört defa değişiklikle rayma oturtmak için bir çaba sarf edildi-
ğinde, İstanbul Barosu olarak o yasa değişikliklerini verdik. Vakıf-
lar Yasası dördüncü değişikliğine uğradı. Düşünülerek yap ılma-
dığı için ve barolara da sorulmadığı için, eleştirisi yapılıp bir de-
ğerlendirme yapma olanağını bulamad ığımız için; sipari ş
üzerine yapılan, bir talimatla yap ılan yasalar elbette ki rayma
oturmaz.

Bu kadar yasanın ç ıktığı açık ortadayken ve uygulanmas ı
gerekli yasaların maddeleri, hükümleri hepimizin gözleri önün-
deyken, bunlara uygulamada yine uyulmad ığı veyahut da uyul-
ması için yeterli donanımın bulunmadığını üzülerek görüyoruz.
Biz bu nedenle bu yılı yargı reformu ve hukuk devleti y ılı ... Bu
konuda -bütün barolara da duyuraca ğız- önce yargımızı bir
çalışır hale getirelim bakal ım. Bütün şikayetimiz, "gerçekten yarg ı
tıkanmış tı r; adil yargılanma, makul sürede yarg ılama ve adil karar..."
Anayasa'da adil yargılanma hükmü konulmu ştur ve Avrupa
İnsan Hakları Sözleşmesi'nin 6. maddesinde bütün bunlar yasa
olarak kabul edilmiştir. Ama gel gelelim baktığımız zaman,
gerçekten adil yarg ılanma, makul sürede yarg ılanma ve adil
karar yok. Yani bunları yazmakla bunlar ı yapmış olmuyoruz
demek ki.

•Hatta bir şey daha söyleyeyim: İstanbul'da maalesef 33 tane
adliye binamız var ve 33 Adliye binam ızm yüzde 98'i kiral ık
binalar. Bunlarm hepsi de ya handan bozma veyahut da konut-
tan bozma binalar. Yangın merdiveni olmayan bir sürü adliye
binamız var, binlerce insanm girip ç ıktığı bir yer. Böyle bir yargı-
lama sistemi içerisinde meslekta şlarımız, aynı saatte 20 tane
duruşmayı veren yargıçla karşı karşıya kalıyorlar. Gidiyor, gittiği
zaman sırasma bakıyor, aynı saatte yirmi kişi daha var ve o saatte
girmesi olanağı olmadığı gibi, yirmi kişi gittikten sonra girmek
zorunda olduğundan, zamanının büyük bir bölümünü çalışarak,

KAZIM

KOICUOĞLU'NUN

KONUŞ MSI
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kendi kendini e ğiterek, yazıhanesinde araştırma yaparak geçir- KAZIM

mesi gerekirken, adliye koridorlarmda geçiriyor ve yaz ıhaneye KOICUOĞLU'NIJN

geldiği zaman da bitap, hiçbir şey okuyacak hali kalmıyor. Böyle KoNU Ş SI

bir yargı sisteminin içerisinde görev yapan savunma var, art ık
bunu göz ardı edemeyiz. Yani bu sorunu biz çözmek durumun-
dayız, çözülmesi için büyük kavga vermek zorunday ız. Avrupa
Birliği'ne girmek, Kopenhag Kriterleri'ni yerine getirmek için
arka arkaya ç ıkartıp birçok yasayı koyduk ve o yasalara baktığı-
mız zaman, birçok yasayla çelişiyor. Çünkü sadece o dü şünül-
müş; o yasanm değil de, diğer yasaların değiştirilmesi kafadan
bile geçmemiş . Bir de onlarla uğraşmak zorunluluğu var. Bunun
için öncelikle bu yargı reformunu yapmak zorunluluğu, bitirmek
zorunluluğu var.

UYAP Projesi var. Artık elektronik adliyeye geçmek gereki-
yor. Ama UYAP projesinin ihalesini yapt ıkları Orta Doğu Teknik
Üniversitesi ve onlarm çal ışmalarına baktığımız zaman, diyorlar
ki, "Bu projeyi uygulamak mümkün değil. Bizim adliyelerimizin
hiçbirisinde altyap ı yok, bunların çoğu kiralık, bu binalarda böyle bir
projenin uygulanmas ı olanağı yok." Biz de şunu bekliyoruz: UYAP
projesi gerçekleşecek, biz de savunman olarak, barolar olarak
bu projenin içerisine katılarak artık elektronik adliyeye, elektronik
baro çalışmalarma katılacağız. Gidip de dosyaları mahkemeler-
den çıkarıp üç gün bekleyerek veyahut da "işim var, bugün
dosyay ı nereye koyduğumu bilemiyorum, arad ı m bulamadım" üç
gün sonra gittiğim zaman yine "bulamadım" lafıyla karşı kar-
şıya kaldığmız zaman görev yapmanız mümkün değil. 0 zaman
ne olacak? E-adliye budur i şte. Basacaksıruz bilgisayarınıza, o
dosyayı kendi ekranınızda göreceksiniz, takip edeceksiniz.

Şunu söylemek istiyorum: Bunun en bariz örneğini biz İs-
rail'de yaşadık. Bundan dört sene önce Israil'e ziyarete gittiğimiz
zaman, orada bile İbranice program yapmak suretiyle dört sene
uğraşmışlar, Ibranice program yaparak e-adliyeyi sa ğlamışlardı .
Biz yaz ıhanelere gittiğimiz zaman şunu gördük: Avukatlar
düğmeye basıyorlar, kodlar ı var, hangi dosyaya incelemek
istiyorsa ekrana geliyor, hangi belgeyi almak istiyorsa yaz ıcıya
yazdırıyor, alıyor dosyasma koyuyor. Onlar bile bunu yapmışlar.
Biz Avrupa Birliği'ne girme konusunda çok önemli kavga verdi-
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KAZIM ğimizi, bazı koşulları da yerine getirdiğimizi iddia ediyoruz;
KOI£UOĞLU'NUN ama böyle giderse bunlara ula şma olanağının çok da uzak oldu-

KONUŞ SI ğunu görüyorum. 0 nedenle barolar olarak, Barolar Birli ği olarak
bu konunun üzerinde durmak durumundayız.

Şu anda 9.500 hkim ve savc ı var, en az dört bin savc ı ve
hakim açığı var ve iki yahut da üç mahkemesi ölup da dört veya-
hut da beş dosyas ı olan ilçeler var. Plans ız, programs ız; bir tarafa
h.kimleri yığmışlar, öbür tarafta yok. Bunlar ı Adalet Bakanı'na,
geçen hafta geldiği zaman uzun uzun söyledim. Bütün bunlarm
bir an evvel yerine getirilmesi gerekir. Yargıda görev alan savun-
manın yargıda böyle sabahtan akşama kadar zamanını koridor-
larda, duruşma salonlarınm kapılarında artık geçirme zamanı
bitti. Zaman, avukat için çok önemlidir; okuyacak, takip edecek,
araştıracak vakti olacak. Bütün bunlar yap ılamıyor.

İkincisi, bizim Avukatl ık Yasası, gerçekten uzun bir zaman
sonra önemli değişikliğe uğradı. Ancak tabii uygulamada baz ı
konuları tam olarak düşünememişiz demek ki. Şimdi baktığımız
zaman, gerçekten bu yasanın çok eksik yönleri olduğu açık ola-
rak görülmektedir. K ısa zamanda el atılmış iken, Barolar Birliği
önersin, oradaki avukat meslektaşlarımız, milletvekilleri önersin;
demek ki bir ihtiyaç olduğu konusunda milletvekili avukat arka-
daşlarımızın da böylesi bir düşünceleri var. Bu düşünceden ya-
rarlanarak bana göre derhal Barolar Birliği'nde bu yasanm yeni-
den gözden geçirilip eksiklerinin giderilmesi, yeni baz ı hükümler
gerekiyorsa onların konulması konusunda yeni bir çalışma yapıp,
bu çalışmayla Meclisteki o öneriyi bileştirmek, geri çekerek bu-
nu bütüıileştirmek ve sonuç alıcı hale getirmek durumunday ız
ve zorundayız. Birbirimizi suçlamam ıza da gerek yok. Yanlış
yaparız, doğru yaparız, ama doğrusunu bulacağız. Doğrusu bu-
dur, benim söylediğim; oturacağız, eksiklerimizi gözden geçire-
ceğiz.

Bir yarışa da girmeyelim; "sen yaptı n, ben yapt ım." Kim
yaparsa ona saygı duyalım. Kim yapıyorsa, kim katk ıda bulunu-
yorsa, hangi baro çalışıyorsa, onlara her zaman için sayg ımız
var, Barolar Birliği de dahil olmak üzere. Biz kendi aramızda
herhangi bir yarışın veyahut da bir şeyin içerisinde değiliz. Biz,
çalışan, üreten ve getiren insanlara her zaman saygılıyız ve her
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zaman için onlar ı takdirle karşılarız, kim olursa olsun. Zaten WIM

görevimiz de bu; kendi adımıza bir şey yapmıyoruz, savunma KOICUOĞLU'NUN

adma bir şey yapmaya çalışıyoruz. Savunma ad ına bir şey yapan KONU ŞM4SI

herkese minrıettarız, onlarla her zaman için beraber oluruz. Bu
değişiklik konusu da bana göre önemli. Bunu da hemen Barolar
Birliği'nin değerlendirmesi ve böyle bir komisyon olu şturup ba-
rolarm görüşlerini, düşüncelerini, katkılarını sağlayarak kısa za-
manda oluşturması gerekiyor. Bütün barolarda bu uygulamadan
ötürü eksilder ve fazlalar konusunda iyi-kötü bir fikir olu şmuştur,
bunları değerlendirme zamanı gelmiştir, bunları değerlendirme
olanağına kavuşmuş durumdayız.

Gelelim avukatların güvenliği ve sağlık sorunlarına. Bu,
gerçekten çok önemli bir sorun. Belki ufak yerlerde -avukat sayısı
olarak- kendi çevresi içinde dayanışmayla bazı şeyleri çözme
olanakları olabilir. Ama İstanbul'da, 17.800 avukat ve her gün
100'e yakm avukatm sağlık sorunlarmın olduğunu ve sorununu
parasızlık nedeniyle gideremedi ğini, "aman bana yardım edebilir
misiniz" isteğiyle karşı karşıya kalarak üzülüyorum ve hiçbir şey
yap ılmamas ının da ezikliğini yaşıyorum. Böyle bir ortam
içerisinde demek ki çok önemli bir sorunumuz var. Hâlâ sağlıklı
yaşamak ve sağlık sorunu çözülmüş insan olmak, dünyada en
önemli insan hakk ıdır. Maalesef halkımızın savunma hakkını
kullanan savunmanlar, kendileri sa ğlık sorununu çözememi şler
ve o sağlık sorunu içerisinde bocalay ıp adliye kap ılarında duruş-
ma beklerken kalp krizi sonucunda iki saat-bir saat ambulans
gelsin diye beklerken canlar ını veren çok meslektaşımız var,
bunlara tanığız ve İstanbul'da bu çok daha fazla. Onun için bu
konuda çok duyarlı olalım.

Ben hiç bekleme taraftarı da değilim. Biz emrivaki yapalım,
yani sağlık sorunumuzu nas ıl çözeceksek, öyle bir yasa tasarısı
değişikliğini dayatalım. Onlar bize uysunlar, biz onlara uyma-
yalım artık, o hale geldik. Belki say ın Baro Başkanı'm haklı,
"bekleyelim" ama beklersek belki onu da ç ıkaramayacağız, aksi
bir madde koyacaklar. Tasar ıyı incelediğimizde, hocalardan ald ı-
ğımız o eleştirilerle birlikte bizim yaptığımız, gerçekten İstanbul
Barosu'nda bu konuda görev yapan, çok önemli çal ışmalar
yürüten komisyon üyelerimiz var, bunlara huzurunuzda yine
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KAZIM teşekkür etmek istiyorum, hocalar dahil olmak üzere. Bunlar ı
KOLCUOLU'NUN beklemeye gerek yok; çünkü sağlık artık bekleyecek durumda

KONUŞ SI değil. İnanır mısmız, stajyer avukatlanmızm en ufak sağlık soru-
nunu çözemiyoruz. Gittim, bir meslektaşımız olduğu için Kalp
Vakfı Başkanı'ndan rica ettim, yönetiminden karar ç ıkarttım ve
staj yapan arkada şlarımızm sağlık sorunlarmı ücretsiz olarak
Kalp Vakfı aracılığıyla çözme karar ını aldım, gezici arabayla
onlarm arkasında takip ettiriyorum. Bunu meslektaşlarım için
yapmak istiyorum, ama nasıl yapacağım? Mümkün değil.

Bunun çözümü nedir? Çözümü bana göre aç ıktır. 4-5 tane
sandık var; Ankara'da var, Izmir'de var galiba, ba şka barolarda
sandık kalmadı. Bu sand ıkları -zaten 6 maddelik bir yasaları
var- hemen sağlık sandığına dönüştürelim, olmayanlarda yeni
sağlık sandıkları kurulsun. Yalnız önerimiz de şöyle olsun: "Bu

pul paraların ı belli miktarda arttırıp fon haline dönüş türdüğümüz
zaman, baroların avukat say ıs ına göre barolar taraflndan o sand ığa

gönderilsin." Çünkü merkezden sağlık sorununun çözülmesi
mümkün değil. Size bir örnek vereyim: Van'da bir arkada şımız
belki rahats ız olduğunda, o rahats ızlığını orada tedavisini
yapacak kurum olmadığı için ya Istanbul'a veya Ankara'ya
yahut da Izmir'e gelecek. Baro Ba şkanı oradan bana telefon
eder; "Bu arkadaşım ızın bu sorunu var, İstanbul'da buna yard ımcı
olun. Bunun fondaki paras ı da budur, fazla olursa size yard ım edelim."
Gayet tabii ki böyle olacak, dayam şma böyle olur. Ben o arkada-
şımı alacağım, belki ona sağlik hizmetinin verilmesi için özel bir
hastane gerekiyorsa, özel bir müdahale gerekiyorsa, bunun çalış-
masıru yapacağım. Ama Ankara'da bunu yapamazs ınız. Bunu
burada hemen sand ıklanmız içerisinde çözelim.

"Bütün bunları böylece çözeriz" demiyorum, çözmek de zor.
Bir fon toplayacağız, yani bu fonumuzu belki üç sene bekleye-
ceğiz. Büyük boyutlara geldiği zaman, bunu artık genel, bütün
avukatlar ın sağl ık sorunlar ını çözer hale getirece ği andan
itibaren müdahale başlayacak. Biz, Istanbul'da yine yardım olsun
diye birçok sağlık kuruluşuyla indirimli sözleşmeler yaptık. Tabii
bu da avukat arkadaşlanmızm sorununu tam olarak çözmüyor.
Ancak bu da onlar için önemli bir yardım ve katkı oluyor, bundan
da çok memnun kal ıyorlar.
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Bu sağlık sorunu konusunda emekliliği almayalım; çünkü K4İ M

onun altından çıkamayız, emeklilik çok önemli bir şey. Eğer orada KOI£UOĞW'NUN

fiyasko yaptığımız zaman, hiçbir meslektaşımızın karşısma çıka- KONU ŞMASI

mayız. Kolay bir iş değil, emeklilik zor bir iş . Yalnız gördüğümüz
kadarıyla iktidarm bir çalışması var; artık sağlığı da özelleştiriyor,
emekliliği de özelleştirecek ve amacı da o zaten, bu yasa değişik-
liğinin amac ı da o. Görüyorsunuz, her gün gazetelerde sigorta,
"Efendim, Hayat Sigortas ı, sağl ı k sigortas ı konusunda sigorta
şirketleri, şu kadar zamanda şu kadar verilirse... " Bunlara ihale edile-
cek, belli. Biz de o zaman önlemimizi alal ım diye düşünüyorum.

Ben Fransa'daki sistemi de inceledim, Paris Barosu'yla konu ş-
tum. Onlar da aynı şekilde kendi içlerinde sağlık sorunlarmı çöz-
meye çalışıyorlar. Onlarda çok enteresan bir şey var: Kendi arala-
rmda prim alıyorlar. Primleri avukatlarm talep ettiği sağlık hiz-
metine göre almıyor. Kendileri böyle bir sand ık aracılığıyla bu
işi çözmüşler ve sağlık sorunlarını kendi içlerinde yürütüyorlar.
Hatta üzülüyorum; biz emekli oluyoruz, bir kuruş sağlık primi
ödemeden işçilerle beraber sağlık hizmeti almak için talepte
bulunuyoruz. Böyle bir şey olmaz, bu da bir haks ızlık bana göre.
Hayatı boyunca sağlık sigortası primi ödemiş işçiyle hiç sağlık
sigortası primi ödememiş avukatın da yan yana gelip onun hakk ı-
na tecavüz etmesini de kabul etmek mümkün de ğil. Biz hiç prim
ödemeden, yalnız sadece emekli oldu ğumuz için sağlık sigorta-
smdan yararlanma hakk ımız var. İşçinin yok böyle bir hakk ı;
işçi primini hayatı boyunca ödüyor, emekli olduğu zaman da
bundan yararlanıyor. Bana göre o da bir haks ızlık. Hem talepleri-
mizde haklı olacağız, hem gerçekçi olaca ğız, hem sonuç alaca ğız.
Bunları yapmak zorunda olduğumuzu düşünüyorum.

Bir de arkadaşlar, biliyorsunuz 34 fakülte 6.700 mezun veri-
yor, bunların 500'ü bugün avukatlık stajı için başvuruyor. Bunun
planlanması çok önemli. Ben, Kemal Gürüz'le bir akşam uzun
bir tartışma yaptım bir toplantıda. "Bir oday ı bulup, binayı bulup,
on tane de hoca ismi bulan; masas ı, sandalyesi olan yere hukuk fakül-
tesi izni veriyorsunuz. Hukuk fakültesi sağl ık kadar önemli, insanların
özgürlüklerini çok yak ından ilgilendiren bir meslek insan ı yetiş tiriyo-
ruz. Sağlık nas ıl laboratuvar istiyorsa, nas ıl önemli bir yetişme düzeni
istiyorsa, hukuk da budur. Yoksa bir sandalye, bir masa değildir;
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KAZIM üretecek, tartışacak, bilgiye ulaşacak, her türlü kütüphanesi olacak,

KOLCUOĞLU'NUN olanakları olacak" dedim. Bunların hiçbirisi yok, on tane dev şirme

KONUŞMASI öğretim üyesi... Aynı öğretim üyesi, dokuz fakültede öğretim
üyesi görünüyor. Geçen gün sordum mezun olan bir arkadaşı-
mıza, hiçbirisi kendi profesörünü tan ınuyor. Hiçbirisi derse gel-
memiş, sadece isimleri var. Çünkü o isimleri olunca ancak ruhsat
alıyorlar. Hocalar da art ık bu işin pazar ına dalmışlar. Bunları
söylüyorum, böyle bir şey olmaz, böyle bir sistem olmaz, hukuk
çok önemlidir. Batı ülkelerinde hukuk fakülteleri ikinci fakültedir,
kolay değil; bir fakülte bitireceksiııiz, ondan sonra hukukçu ol-
mak için hukuk fakültesine gireceksiniz. Bu konu da çok önemli.

Tabii bunu çözmenin yolları hem eğitimi kalifiyeleştirmek,
hem de bana göre sınav. Bu s ınav sistemi nedir, tartışılabilir,
ama smav da çok önemlidir. Bütün dünya barolarma bakt ığmız
zaman, sınavsız avukatlık yap ılan yer göremiyorsunuz. Ama
smavm biçimleri, orada yap ılış şekilleri farklı olabilir. Bu eleştiri
de olabilir. Sınav dediğimiz şu: Bir enstitüye bir veya bir buçuk
sene devam eder, ondan sonra smava girer. Yani bu staj eğitim
merkezlerini enstitüye döndürme olana ğı olabilir; çünkü
dünyada bundan çok var, Avusturya'da iki tane enstitü var,
bundan sonra smav oluyor. Bütün bunlar yap ılabilir ve staj eği-
timi bu nedenle çok önem kazan ıyor. Yetişen öğrendilerimiz, ge-
lenler, yeterli bilgiyle, donarumla karşımıza gelemiyorlar ve gel-
dikleri zaman "ne öğrenirsek buradan öğreneceğiz, fakültelerde bize
fazla bir şey vermediler" dedikleri zaman mecbursunuz onlara
bir şey öğretmeye. Biz kendi gayretimiz içerisinde ingilizceyi de
A olarak öğretmeye çalışıyoruz. Bilgisayarı da şimdi yeni koyma-
ya çalışıyoruz. Yani artık avukat dediğimiz zaman, elektronik
çağda her şeyi yak ından takip edecek, bilecek halde olmas ı
gerekiyor. Bu nedenle sayısal olarak beş altı, veyahut da on tane
stajyeri olan yerlerde okul kurmak, yeni düzen kurmak gayet
tabii kolay değil. Kurduğunuz zaman da onlar ı eğitecek insana
ulaşmanız da belki çok zor. Ama buna bir çözüm yolu buluna-
cak, nasıl bulunacaksa; bunun da çözülmesi gerekiyor. Ben, di ğer
barolardan bize gelmek isteyenlere diyorum ki, "gelin, direkt bize
başvurun da burada başlayın." Nasıl yapacaksınız; yapacağımız
bir şey yok. Yani oradan buraya nakledelim, ne olacak, sorunlar
nasıl tartışılacak, o da tabii zor.
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Bana göre bizim karşılıklı fikir alışverişiyle ve güç oluşturarak KIM

sorunlarımızı çözmenin ve bu konuda kamuoyu olu şturmanın KOI£UOĞLU'NUN

artık zamanı geldi. Bu kamuoyu olu şturmasını hep beraber yap- KONU ŞMASI

mak zorundayız. Barolar Birliği başta olmak üzere, bütün barolar
artık sorunları kamuoyuna taşıyacak, kamuoyunda tartışacağız.

Bir konu daha var, bizim başımıza çok geldiği için söylüyo-
rum: Biliyorsunuz bazı basın organlarında avukatlarla ilgili
olmak üzere değişik yayınlar yapılmaya başlandı, "Şu kadar avu-
kat şunları savunuyor." Hırsızlığa iştirak etmiş gibi, "onlarla bera-
ber büyük paralar al ıyorlar, filan ı da bilmem kimi savunuyor" gibi
adeta kamuoyunda avukatı müvekkiliyle ve davas ıyla özdeşleş-
tiren, öyle göstermeye çalışan tavırlar gittikçe çoğalmaya başladı .
Yani avukatlar sanki davas ını aldıkları insanlarla özdeşleşmiş,
onlarm davasıyla özdeşleşmiş; artık onları o davacıyla ayrı gör-
mek, onu savunman olarak görme olana ğı kalmıyor. Kamuoyun-
da böyle bir imaj yaratılıyor. Bu nedenle de insanlar, kar şıdaki
hasımlara saldırmıyor, onu özdeş gördüğü için avukatlara sald ı-
nyor. Istanbul'da birçok meslektaşımıza her gün sald ırılar oluyor.
Anadolu'da siz yaşıyorsunuz, öldürmelere varan saldırılar mey-
dana geliyor. Bunlarm hepsi işte kamuoyunda avukatı kendi
müvekkiliyle, davasıyla özde ş leşmiş gibi göstermelerinden
kaynaklan ıyor. Bunun kavgas ını hep beraber vermek zorun-
dayız. Ben İstanbul Barosu Başkanı olarak diyorum ki, iki şeyi
de kabul etmiyorum: Kim ki bizi kendi müvekkiiyle, aynı za-
manda davas ıyla özdeşleştiriyorsa bu yanlıştır. Çünkü bu sorun
dünyada çok tartışıldı . Savunmasız yargılama olmadığı yerde,
artık savunma her zaman bulundu ğuna göre böyle bir hakkımız
yok. BM'nin Havana Toplant ısı'nda aldığı kararın 18. maddesi:
"Avukatlar aldıkları davayla ve müvekkiliyle asla özde şleş tirilemez"
diyor. Aksini de söylüyorum ben: Kendisini müvekkiliyle, mü-
vekkilinin davasıyla özdeşleştiren avukat da hukuki değil, onu
da kmıyorum. Biz savunma görevi yap ıyoruz, halk adına bu
savunma görevini en iyi şekilde yerine getirmek durumunday ız.
Biz kimsenin kulu değiliz, kimseyle özdeşleştirilmek zorunda de-
ğiliz. Biz hukukla özdeşiz ve o hukukun kabul etti ği yasalarla
özdeşiz. Bunun kavgasmı da vermek zorundayız. Giderek savun-
mayı bir şekilde zorlamaya, çürütmeye, hatta ortadan kald ır-
maya yönelik çabalara da hep beraber karşı durmak zorunday ız.
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Evet, biraz zaman ınıza tecavüz ettim herhalde, hepinizden
özür diliyorum. Beni dinledi ğiniz için çok teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı: Sayın Kolcuoğlu'na teşekkür ediyorum.

Söz sırası Denizli Barosu Başkanı'mız Adil Demir'de.

Buyurun sayın Demir.

AD İ LDEM İ R'j N 	 Adil DEMİR (Denizli Barosu Ba şkanı): Sayın Başkan,

KONUŞ Sl sevgili meslektaşlarım; başkan arkadaşlarımın birçok konudaki
açıklamalarına katılıyorum. Esasen toplantılarımızm verimli ol-
ması için konu şmalarımızı odaklayacağımız konular üzerinde
konuşmamızda yarar olduğunu düşünüyorum. Aç ıktır ki Avu-
katlık Yasası'ndaki değişikliklerin sesli olarak de ğerlendirilmesi
ve bu konuda da barolar ın, Barolar Birliği'nin görüşlerinin ortaya
konulması lazım. Bu konuda özel bir gündemle bir toplantı daha
yap ılmas ında yarar olduğu anlaşılıyor.

Değerli arkadaşlar; dün ak şam Tuncer beyle Istanbul'a
gelirken, on y ıl önce başkanımız olan Tuncer beyle Denizli
Barosu'nu şöyle bir konuştuk. On y ıl önceye göre Denizli Barosu
sayı olarak tam üç kat artmış . Bugün 54 bin avukat var. Bu 54
bin avukatı arkasına alan Barolar Birliği ve barolarımız, Türki-
ye'de hak ettiği şekilde kamuoyu gündeminde yerini alam ıyor,
alması mümkün değil. Neden; çünkü zaten avukatlar bizim arka-
mızda değil. Avukatlar kendileri aç iken, avukatlar ın aileleri
avukatlara sayg ı göstermiyor; çünkü avukatlar harçl ıksız, cebin-
de harcayacağı para yok. Ben, baro başkanı olduğumdan bu
yana kırkın üzerinde meslektaşıma ruhsat verdim. Denizli'de
göreve geldiğimden beri aç ılan avukat bürosu say ı s ı beş
civarmda. Nerede bu otuz be ş avukat?

Değerli arkadaşlar; mesleğe saygınlık kazand ırmak istiyor-
sak, evvela avukat olmadan dolay ı avukatın onur duyaca ğı bir
mesleğin sahibi olduğunu hissetmesi laz ım, inanmas ı lazım, onun
yakınlar ının inanmas ı laz ım. "Benim yak ın ım, eş im, çocuğum
avukat" bundan dolayı yakmlarımın da keyif almas ı lazım. Bu-
gün avukatların bu kadar büyük s ıkıntılar içerisinde olmas ının
en önemli sebeplerinden birisi, bugünkü gündem maddemiz olan
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sosyal güvenlik meselesidir. Biz, bu konuda somut ad ımlar atar ADIL DEMIRIN

da çözüme ıılaşırsak, gerçekten mesleğimize en büyük hizmeti KONUŞ SI

yaparız ve mesleğimizin kamuoyundaki güvenilirliğini ve etkisini
arttırırız.

Değerli arkadaşlar; Birlik Yönetimimiz bu konuda çal ışmalar
yapmış, dinledik. Bir de yasa tasar ısı gündemde. Önerim şudur:
"Bu yasa tasarıs ı ne şekilde çıkarsa çıksın, bir görüş de bildirmeyelim,
ama bekleyelim" demek yanlış olur. Avukatlarla ilgili kısımlarm-
daki somut önerilerimiz nelerdir, derhal belirlenmeli ve mutlaka
bu yasa tasarısı içerisinde -bazen hızlı bir şekilde Meclis çıkartı-
yor, biliyorsunuz- bunlar ın mesleğimizle ilgili kısımlarında somut
önerilerimiz götürülmeli ve kendimizin sorunu öncelikle
çözülmelidir. Mesleğimiz, mutlaka hukuk düzeniyle ilgili her ko-
nuda ilgiidir. Ancak "kendi başın ı düzemeyen, gelin ba şı düzermiş "
gibi hareket edersek, hiç kimse bize itibar etmez. Onun için ön-
celikle kendimizle ilgili konunun mutlaka bu önerilerimiz do ğrul-
tusunda yasaya alınması için bu konunun s ıkı bir şekilde takibini
yapmak laz ım ve baskı grubu da olmak laz ım. Bu konuda avu-
katlar her türlü eyleme hazırdır, yeter ki somut önerilerle gidelim,
ama bu konuda.

Değerli arkadaşlar; avukatlann sosyal güvenli ğiyle ilgili soru-
nun çözüm önerileri ortada. Ancak ilkeleri burada konu şmamız
lazım. Avukatlarm sadece sağlık güvencesi değil, sosyal güvenliği
olarak konuya bakmak gerektiğine inanıyorum. Bugün bir
hakim, savcı emeklisi 2 milyar lira maa ş alırken, avukat 450 mil-
yon lira alıyor. Hiç emekli avukat gördünüz mü arkada şlar? 450
milyon lirayla emekli olunmaz.

Değerli arkadaşlar; getirilen önerilere saygıyla katılıyorum.
Ancak avukatların sosyal güvenliğiyle ilgili sorunun çözüm öne-
rileri içerisinden bu i şin priminin nereden toplanacağı büyük
önem arz ediyor. Bugün birçok meslektaşımız, baroya olan aidat
borçlarını ödeyemiyor, SSK primlerini ödeyemiyor, vergi borçla-
nnı zamanında ödeyemiyor. Pekala sosyal güvenlikle ilgili çözüm
önerilerimizde, avukatlar ın gönüllü prim ödemesi suretiyle
getirilecek önerilerin ne kadar güzel öneriler olursa olsun, hayata
geçeceğine inanmak mümkün değildir. Çünkü avukatlar, kendi-
lerinin cebinden prim ödemeleri suretiyle getirilecek çözüm
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ADiIDEMİ R' İN önerilerini yerine getirebilme gücünü kaybetmi ştir. Bunu doğru
KONU ŞMASI bir şekilde tespit etmek lazım. "Avukatlardan prim alaca ğız da bu

sorunu çözeceğiz" şeklindeki bir dü şünce hayata geçemez. Şu
halde Avukatl ık Kanunu'nun 27. maddesinin 4. fıkras ının
değiştirilmesi gerekir. Birlik Yönetimi'mizce iki y ıldan bu yana
sanıyorum stajyerlere kredi olarak toplanan paraların ne olduğu
bellidir. 54 bin avukatın ve her yıl yüzde 10 artışla beraber gelen
avukatın sağlık güvencesi ve bunlar ın ilerisi için munzam emek-
lilik, ekonomik hesaplar ı da bu konudaki uzmanlar tarafından
hesaplanabiir. Bugün biz burada bu önerileri de tart ışabilir hale
gelmeliyiz. Bundan sonraki toplantılarda bunları tartışırız. Ne
kadar oranda bu yasal de ğişiklik yap ılırsa, istediğimiz gayeye
ulaşabiliriz; bunları teknik olarak tartışmamız gerekir.

Denizli Barosu adına şunu açıklıkla söylüyorum: Eğer avu-
katlarm gönüllü prim ödemesine yönelik bir çözüm önerisi gele-
cek olursa, bunun işlemeyeceği açıktır. Bağ-Kur'lu prim ödemedi
diye hastanelerde kabul edilmiyor. Bu olaylar avukatlara yaşatı-
lacak. Onun için bunun tek çözüm yolu, bu vekalet harçlarmdaki
paralarm arttırılması ve bu konudaki hesaplar ın yapılarak bun-
dan sonra gelinmesi ve yasal değişikliklerin bu konuda h ızlı bir
şekilde yapılması için çalışılması gerekiyor. Bundan sonraki top-
lantıların da verimli olması bakımından asıl günden-de bağlantılı
olarak yapılması gerektiğine inanıyorum.

Bir de şunu söylemek istiyorum değerli arkadaşlar: Denizli' de
İdare Mahkemesi'ne başvuran bir meslekta şımıza İdare Mah-
kemesi Başkanı cevap veriyor: "Avukatın dosya inceleyebilmesi
için ya vekaietname ibraz etmesi laz ım ya da müvekkili olan asl ıyla
irtibat ı n ı kan ı tlamak için birlikte gelmesi laz ım" ve yaz ılı olarak
vermiş . Gerekçe olarak da 1984 yılında Bursa Cumhuriyet Sa y

-cılığı'nın Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü'nden bir görüş almasını
gerekçe göstermiş, fotokopisini vermi ş . Bu konuda Avukatl ık
Kanunu'nun 46. ve 2. maddelerindeki aç ıklamaları belirten Ada-
let Bakanlığı'na, Denizli'deki hakim ve savc ılara da dağıtılmak
üzere verdim. Kimisi, hakimler ke şifte oluyor, avukatlar kalem-
lerde bekletiliyor, "yasada ilgili göstermek zorundad ır" diyor. Bu
konuda Birlik Yönetimi'mizin Bakanl ık'la görüşerek, hakim ve
savc ıların avukatlara ç ıkardıkları zorluklara engel olmas ı için
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görüşler yayınlatmas ında yarar vard ır. Çünkü onlar, kanuna AD1DEMIRİ N

bakmıyorlar.	 KONU ŞMtSI

Size bir örnek daha vereyim: Binde 5, binde 7,5 senetlere
yapışan pulda yasa ç ıktı, imzalar uygulanmıyor; kalktı, ama
uygulanmıyor. Bak ın, Gelirler Müdürlüğü'ne yaz ı yazarak
mukteza aldık, Denizli'deki icra tetkik mercii hkimi ve icra
müdürü muktezay ı uyguladı. Şu halde "görü ş " ad ı alt ında
Birliğin gerekli çal ışmalar ı Adalet Bakanl ığı vas ı tas ıyla
yayınlatarak yapmalıdır.

Bakm,bir şey daha söyleyeyim: Türkiye'de hakim ve savc ılar,
bizim onlara baktığımız kadar iyi niyetli bakmıyorlar bize. Tür-
kiye'deki insan haklar ı ihlalinin birçoğu da savcılar yüzünden;
yetkilerini kullanmıyor, avukatlara farkl ı gözle bakıyor. Ama
biz onlarm sorunlar ını çözeceğiz diye hep alttan alıyorlar. Herkes
haddini bilmek zorunda, yetkisini bilmek zorundad ır. Barolar
da hakim ve savc ılara hak ve yetkilerini öğretmek zorundad ır,
kafalarmda bağımsız olmayı öğrenmek zorundadır.

Değerli arkadaşlar; bu duygularla hepinize sevgi ve sayg ılar
sunuyorum.

Oturum Başkanı: Denizli Barosu Ba şkarll'mız Adil Demir'e
çok teşekkür ediyoruz.

Birleşime 15 dakika ara veriyorum.

Oturum Başkanı: Buyurun.

Ünal ÇANKIRI (Isparta Barosu Başkanı): Değerli Baş- ÜNALÇANK İ RI'N İ N

kan' ım, değerli yönetim kurulu üyeleri, değerli meslektaşlarım; KONIIŞMSI

öğleden sonraki gündemimiz sadece avukatlar ın sosyal güven-
liğine ilişkin olduğu için, ben sadece bu konuda konu şmaya çal ı-
şacağım. Ama konuşmalarda diğer meslek konularına da giril-
diği için, kısa bir-iki konuya da de ğinmek istiyorum.

Avukatların sağlık sorununun düzenlenmesiyle ilgili olarak
Barolar Birliği'nin yaptığı çalışmayla ilgili aç ıklamaları Hürrem
Şahinci'nin konuşmasmdan aldık. Bundan önce yap ılan başkan-
lar toplantısında da, Afyon'da yap ılan bölge toplant ısında da
sağlık sorunuyla ilgili olarak kaynak bulunmas ı hususunda
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ÜNALÇANKIRI'NIN hemen hemen tek bir öneri vard ı : Vekalet pullarmın bu işle ilgili
KONU Ş'MSI olarak kullanılması .

Biz Isparta Barosu olarak, vekalet pulunun avukatlar ın sos-
yal güvenliğiyle ilgili düzenlemelerde kullanılmas ına tamamen
destek veriyoruz. Vekalet pullarm ın bedelinin arttırılması ve bu
artan kısmın avukatların sağlık yardımı için kullanılmas ı gereği
düşünüldüğü takdirde buna da tamamen destek veriyoruz. Bu
durumda avukatların sağlık sorunuyla ilgili düzenlemelerde kay-
nak konusu somut biçimde belli. Ama bu kayna ğm kullanılması
suretiyle sorunun nas ıl çözüleceği konusunda -benim anlay ışsız-
lığım mı, bilmiyorum- hala bir şey anlamad ım. Yani Barolar
Birliği, çalışması sonucunda bu kaynağı kullanarak avukatların
ne biçimde bir sağlık güvencesine ula şacağını açıklamış değil.

Yapılan görüşmelerin seçenekleri veya görü şmelerdeki çeşitli
fikirler ortaya konuldu. Belki bu çok demokratik bir davranış
sayılabilir; seçenekleri, tercihleri ay ırmadan bizim görüşlerimize
sunuluyor. Ancak Trabzon'daki toplantıda biliyorsunuz bu ko-
nudaki bir sunuş için gündem maddesi olmas ına rağmen, diğer
gündem maddelerinin t ıkanacağı iddia edilerek bu görü şme at-
landı, buna imktn verilmedi. Oysa en çok merak etti ğimiz konu-
lardan biri buydu.

Şimdi bu konuyla ilgili aç ıklamalara baktığımızda; bunun
içeriğinde somut, aç ık, net bir düzenlemenin önerilmedi ğini,
sadece konunun tartışılmaya açıldığını görüyoruz. Bunun bir
eksiklik olduğunu düşünüyorum. Konuyu somutla ştırmadan or-
taya koyduğumuz takdirde, her tarafından çekiştirilmeye devam
ederek sonuca ulaşması gecikebilir diye düşünüyorum.

Kanaatimce Barolar Birliği, sağlık yard ımının elde edilmesin-
de kendisine en uygun gördü ğü seçimi, düzenlemeyi getirip bize
önermelidir. Bunun üzerinde tartışmalar veya değiştirmeler ola-
bilir. Bu durumda hâlâ sağlık yardımının ne olacağı konusunda
çok başarılı olduğumuzu görüyorum.

Şifahi görüşmelerle Avukatl ık Kanunu'nda değişiklik yapı-
larak munzam sand ık kurulması ve bu sandığın sağlık güvencesi
vermesi gerektiği söylendi. Bu doğru olabilir, ama bunun profes-
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yonelce düzenlenmesi ve şartlar ının ne olduğunu bilinmesi ÜNALÇANKIRININ

lazım. Ben Isparta'ya döndüğümde, pazartesi günü arkadaşlarım KONU ŞM1SI

bana "Barolar Birliği'nin sağlık yard ı m ı konusunda ne tür bir çal ış-
mas ı var? Hastalandığı m ızda Barolar Birliği'nin düşüncesi gerçek-
leşecek mi, nereye müracaat edeceğiz, ne şekilde bir yard ı m alacağız?"
diye sorduklarmda, ben yine "bilmiyorum" demek zorunda kala-
cağrn. Bu bak ımdan, bu konuda sağlığın ne kadar bozulaca ğı
da belli olmadığına göre, çok gecikmeden bir sonuca ula şmak
iyi olur diye düşünüyorum.

Bir de Afyon toplantısmda da söylemeye çalıştığım bir husus
var: Belki emeklilik konusu veya sa ğlık teblikesindeki risk miktarı
kadar önemli değil, gerçekleşme ihtimali çok fazla olmayan bir
şey; ama bir meslekta şım, yanına aldığı müvekkiliyle beraber
şehirler aras ında, onun davas ını güderken yaptığı bir kazada
kusurlu olduğu için, o kazada gözünden sakatlanan müvekkili
tarafmdan dava edildi. Eğer aradaki ilişki hizmet akdi olsaydı,
bu kaza bir iş kazası olurdu ve avukat arkada şım o yüzden belki
tazminat dahi alabilirdi. Şimdi tam tersine, avukat yan ında işi
için götürmekte olduğu müvekkilinin uğradığı sakatlıktan dolayı
tazminat ödemek zorunda kalıyor. Bu çok sık gerçekleşmeyebilir.
Ama böyle durumlarda, bu durumun gerçekle şmesi halinde ne
olacağmın da hazır avukatlarm sosyal güvencesi görü şülürken
dikkate alınması ve bu risklerimizi, bu tehlikeleri de kapsayacak
düzenlemelerin ele al ınması uygun olur diye düşünüyorum.

Sosyal güvenliğin dışında iki konuya daha değinmek
istiyorum: Bölge toplantılarmda birlikte olduğumuz arkadaşla-
rııruz biliyorlar; benim plağımın takıldığı bir yer var. Ücretsiz
avukat çalıştıran resmi ve özel kuruluşlar. Bununla ilgili olarak
Afyon'daki sonuç bildirgesinde tip sözle şmelerin hazırlanmas ı
şeklinde bir görü ş belirtildi. İki gün önce Ba ğ-Kur'a karşı
Isparta'daki Hakem Kurulu'nda bir dava açan arkada şım davay ı
kaybetti. Arkada şım, Bağ-Kur'un sözleşmesinde, bundan önceki
sözle şmede, - şimdiki daha da kötü, zira vekaletnamenin
masrafını avukata yükleyen bir sözle şme- avukatl ık ücretinin
nispi tarifesinden kurtulmak için Ba ğ-Kur'un "avukata 250 bin
lira ayl ık öder" şeklindeki hükmü ta şıyan bir sözleşmeyle çalış-
maktayken, yeni ç ıkan avukatl ık asgari ücret tarifesinde Avukat-
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ÜNALÇANKIRI'NIN lık Kanunu gereğince avukatlık sözleşmesi yapan kurumların
KONUŞ'MSI aylık 300 milyon lira ücret ödeyecekleri şeklindeki tarifeye daya-

narak, o tarifenin ilk çıktığı tarihle sözleşmenin sona erdiği tarih
arasındaki süreye ili şkin aylık 200 çarp ı kaç aysa, o kadar kar şılı-
ğının ödenmesi gerektiği şeklinde bir dava açtı . Gerekçesi de ben-
ce çok haklı; sözleşmenin yasaya aykırı olamayacağını ve avukat-
lık asgari ücret tarifesinde art ık aylık ücretin 250 milyon liranın
çok üzerinde bir rakamla belirlendiğini, onun altındaki ücret
sözleşmesinin de miktar olarak geçerli olmad ığını iddia ediyor.
Isparta İl Hakem Kurulu, bu davay ı ne yazık ki kurula katılan
iki avukat arkadaşımızın da oybirliğiyle reddetti. Kararın gerek-
çesi henüz yaz ılmadı karar yeni ç ıktığı için, ama şifahen söyleni-
len, sözleşme serbestliğinin varlığı ve sözleşmeyi bu şekilde imza-
ladıktan sonra bunun tarifeye aykırı olduğunu iddia ederek ücret
sisteminin Medeni Kanun'un 2. maddesine uygun olmayaca ğı
şeklindedir.

Görüldüğü gibi ücret sözleşmelerin veya tarifenin alt ındaki
sözleşmelerin dayatılması halinde bu tür sorunlarla uğraşmaya
devam edeceğiz, hatta yargıda ne gibi sonuçlar alaca ğımız belli
değildir. Öyleyse çok acil olarak bu sözle şmelerin tip sözleşme
haline getirilmesi, yeknesak hale getirilmesi ve herkesçe bunlar-
dan başka bir sözleşmenin imzalanamayacağı şeklindeki bir dü-
zenlemenin yap ılmasmda zaruret vard ır arkadaşlarım.

Bu husus, avukatl ık camiasma girdileri büyük oranda artt ı-
racaktır. Avukatlıkta meslek onurunun kaybedilmekte olduğu,
meslek etiğinin aksamakta olduğu şeklindeki şikyetlerimizin
kaynağmda da ekonomik sıkıntıların çok büyük oranda etki ettiği
açıktır. Bunu yaptığımız takdirde meslek onurunu korumakta
da büyük adım atacağımızı düşünüyorum. Bunu bir kere daha
tekrar etmek istiyorum. Her toplantıda söylediğim şeylerden biri
olduğu için de özür diliyorum.

Bir de, bir baro başkanı arkadaşım, avukatlara verilen silah
ruhsatlarmdan vergi alındığını, bunun al ınmamas ı gerektiğini
söyleyince aklıma geldi, sanıyorum herkesin aklma geldi: Yar ın
Umut Vakfı'nın İstanbul Taksim'de Dünya Bireysel Silahsızlan-
ma Günü ile ilgili bir etkinliği var. Bu konuşma yapılmca aklıma
geldi ve bu toplant ınm burada oluşu sebebiyle çağrıldığımızı
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düşündüm. Bizim silah ruhsatlarından vergi al ınıp alınmama- JNAIÇ4NKIRI'NIN

sını, hatta alınmamasını değil, temelli silahsızlanmaya yatkın KONUŞWSI

olmamız lazım. Gündemimizle ilgisi olmamakla birlikte, sonuç
bildirgesinde bu Umut Vakfı'nın Bireysel Silahs ızlanma Günü'ne
destek verdiğimizden söz etsek iyi olur diye dü şünüyorum.

Çok teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı: Isparta Barosu Başkanı'mız Ünal Çanka-
ya'ya teşekkür ediyoruz.

Konuşma sırası Zonguldak Barosu Başkanı'mız sayın Mevlüt
Ünlü'de. Buyurun saym Ünlü.

Mevlüt ÜNLÜ (Zonguldak Barosu Ba şkanı): Sayın Başkan, MEVLÜTÜNLÜ'NÜN

değerli arkadaşlar; hepinizi saygıyla selaml ıyorum. Bu tür top- 
KONUŞ S İ

lantılarda yarar gördüğümüzü, bilgilendiğimizi, birbirimizi bilgi-
lendirdiğimizi de ifade etmek istiyorum.

Sayın Birlik Başkanı'mın açış konuşmasında bahsettiği, Gazi
Üniversitesi Tıp Fakültesi'nin önünde paras ız, kolunda serumuy-
la kalan ve Zonguldak'a dönemeyen avukat arkada ş Zonguldak
Barosu'na kay ıtlı. Bu çok acıklı da bir olay. Sağ olsunlar ilgilen-
diler, kendilerine teşekkür etmeyi de borç biliyorum. Biz de Zon-
guldak Barosu olarak bir şeyler yapmaya çal ıştık. Ancak bir söz
vardır; taşıma suyla değirmen dönmüyor. Bu da avukatların
sosyal güvenlik ve sa ğlık sorunlarının bir an önce çözüme kavu ş-
turulmas ı için bizim aç ımızdan yaşanmış ac ı bir örnek.

Efendim, eğer ben toplantıya gelip de kamu avukatlar ıyla
ilgili bir şeyler söylemezsem, -kay ıtlara da geçsin- beni Zongul-
dak'a sokmazlar. Bu konuda birtak ım çalışmalarımız oldu, sanı-
yorum faks veya mektup yoluyla bütün barolara da ulaştı . Yargı
yönünden de bir uğraşımız var; bu konuda verilmi ş il idare mah-
kemesi kararı var Zonguldak'ta, bir tane de Hakem Kurulu'ndan
verilmiş kararlar var, Danıştay ve Yargıtay...

Biz, bunun dışmda Birlik Başkanı 'mızın da desteğiyle, ilgi-
siyle TBMM Adalet Komisyonu Başkanı'na gittik. Konu sadece
o değildi, şimdiye kadar konuştuğu muz birçok gündem maddesi
vardı . Bunu Ona anlattık, sağlık sorunlarımız ı anlattık. Adalet
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M[VIÜT ÜNlÜ'NÜN Bakanlığı'nın önüne gelen her dilekçede soru şturma izni ver-
KONUŞMASI mesini, araştırmasını anlattık. Anlatım biçimimiz de; muhakkik

tayin ediyoruz, itiraz ediliyor, 50 bin avukat aras ından seçilen
Birlik yönetimimiz karar veriyor. Oraya gelmeden evvel, o ilin
Cumhuriyet Başsavcısı da "doğru" diyor. Ama Bakanl ık'ta orada
bir tane belki de hiç kürsüye ç ıkmamış, takiple uğraşmamış bir
hakim arkadaş "soru ş turmay ı açın" diyor ve arkadaşlar beraat
etseler de yargılanıyorlar.

Geçen gün avukat arkada şlarımızın öyle bir yargılamasına
katıldım. Duruşmada da söyledim; "burada oturmalar ı bile bir
cezadır" dedim. Bu konuda da çabalar ımızı sürdürüyoruz. Ay-
rıca kamu avukatları konusunda Birliğimizin de çalışmaları oldu-
ğunu biliyoruz, çabalar ı olduğunu da biliyoruz ve bu çabalar ının
devamını diliyoruz.

Bizim bu çal ışmalarımız sırasında, -bize pek fazla etkisi
olamıyor da- kamu avukatlarından dava açanlar, haklar ını
arayanlar, bürokratlarm çok büyük tepkileriyle kar şılaşıyorlar.
Bir tane genel müdür bana telefon açtı ve dedi ki, "yazdığın ız
yaz ıda -'onlara da yazdık, yarg ı kararlar ı n ı uygulayın dedik'- bir
tehdit var" dedi. "Eğer tehdit olarak algı l ıyorsan tehdittir" dedim.
Ama tabii memur arkada şlara gelen tepkilerden kamu avukatlar ı
büyük oranda etkileniyorlar.

Ben, kamu avukatlar ı konusundaki çalışmalarından dolayı
Birliği'mize çok teşekkür ediyorum. Ayr ıca karşılıklı yazışma-
larda baro başkanı arkadaşlarımdan büyük destek gördük. Hatta
kamu avukatlar ına birebir ulaşmak için bize ayr ıca destek
oldular, onun için de te şekkür ediyorum.

Hepinize saygılar sunuyorum.

Oturum Başkanı: Zonguldak Barosu Ba şkam'mız Mevlüt
Ünlü'ye teşekkür ediyoruz.

Konuşma s ırası Izmir Barosu Başkaru' ıruz Bahattin Özcan

BAHAİTİN 

Acar'da. Buyurun sayın Acar.

ÖZNAWIN	
Bahattin Özcan ACAR (Izmir Barosu Başkanı): Birliğimizin

KONU54SI 
değerli Başkanı ve Yönetim Kurulu üyeleri, de ğerli baro başkanı
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arkadaş lar ım, değerli meslekta şlar ım; hepinizi sayg ıyla
selamlıyorum.

Sabahleyin söz almaya niyetlendim, saat olarak yeti şemedik.
Affınıza sığmarak sabahki gündemle ilgili de birkaç şey söylemek
istiyorum. Çünkü konuşmak için zaman kalmış da konuşmanuş
değilim, zaman sıkıştığı için söz alma şansı bulamadım. Onun
için çok kısa başlıklarla, tekrara düşmeksizin birkaç noktaya de-
ğinmek istiyorum.

3 Kasım'da iktidara gelen dü şünce ve yapı, öyle kötü al ışkan-
lıkları olup da bunlar ı terk eden yaramaz çocuk zihniyeti falan
değil. Bu yapı, 35-40 yıldan beri sistemli çal ışan, işlerini çok iyi
bilen, oya gibi işleyen ve bugün de kendi aç ılarından sonuçlarına
adım adım yaklaşmakta olan sistemli bir siyasal olu şum. Bu siya-
sal oluşuman iktidara geli şinden sonra izlediği tavırlarda gün-
den-de direkt ilgili olanlar var, bizatihi gündem yaratmaya yöne-
lik siyasi karar ve davranışlar var.

Bu bakımdan ele aldığımız zaman, ilk nazarda hukukun
yeşereceği ve gelişeceği, demokrasinin onlar için, siyasal irade
için bir amaç mı, bir araç mı olduğu noktas ı son derece önemli.
Bu konuda beyanlar ı biliyoruz, demokrasi anlay ışını da tahmin
ediyoruz. Çünkü görüyoruz ki demokrasi anlayışlarında, özel-
likle yasama faaliyetlerinde en büyük dayanaklar ı ve ısrarla üs-
tünde durdukları dayanak, milli irade. Milli iradenin ne oldu-
ğunu biz hukukçular olarak hepimiz biliyoruz. Milli irade, sayısal
çoğunluğa dayanma, demokrasinin unsurlarmdan bir tanesi. Ki
o sayısal çoğunluğun oranlarmı da biliyorsunuz; genel seçmenin
yüzde 25'i, oy kullanan seçmenin yüzde 35'i, ama eldeki Seçim
Kanunu'nun yarattığı yüzde 70'e yak ın bir say ısal çoğunluk ve
toplumun yüzde 25'ini temsil ediyor. Temsilde bir istikrar, böyle
bir istikrar, ama adalet yok tabii.

Bu açıdan baktığımız zaman, yasama faaliyetlerini bu nokta-
da değerlendirdiğimiz zaman, o politikan ın izlediği kendi özel
siyasi yaldaşımının yanında, tabii ilişkide olduğu, seçimler önce-
sinde öteden beri takip eden ekoncmik programa evet demeleri
ve bununla kendilerini ba ğlı saymaları, yasama faaliyetinin ana
noktalarını teşkil etti. Bunlardan bir tanesi, gerek IMF ba ğlantılı,

BAHATFN

ÖİCAN ACAR'IN

KONUŞ!MSI
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BAHATT İN gerek AB bağlantılı, bazıları olumsuz, ama baz ıları ülkemiz açı-
ÖZCAN ACAR'IN sından uyum yasalar ı kapsamında olumlu yenilikleri getiren,

KONUŞ SI bunlarm iradeleri dışında gelişen ve Meclis'e getirip geçirdikleri
yasalar. İş Kanunu ve diğer ekonomik yap ılanmayla ilgili ka-
nunlar, yarın öbür gün getirecekleri Kamu Yönetimi Yasas ı, Yerel
Yönetimler Yasas ı ve saire, onlar ayr ı . Ama o kadar acemice bir
yasa çalışması ki, 7-8 tane uyum paketine bakt ığınız zaman,
mesela 7. uyum paketinde Türk Geza Kanunu'nun 5 defa de ğiş-
tirildiğini görüyorsunuz. Hatta bazen bir değişikliği birinci pa-
kette yapıyor, üçüncü pakette kald ırıyor, beşinci pakette tekrar
koyuyorlar. Yani böylesi sistemsiz bir yönelme. İkinci tür yasa
çalışmaları, bizim cezaevlerine girişte başımıza gelen, Adalet
Akademisi Yasas ı ve diğer benzerleri de önceki yönetimlerden
kalan, elde hazır, kadük olmuş, ama tekrar üzerinde oturup bir
çalışma gerektirmeyen yasalar. Üçüncüsü de i şte bugün gerginlik
yaratan ve bunu sürdürecek olan, YÖK Yasa tasar ısı, 2B Yasaları
ve saire gibi kendi siyasal tercihlerini kullanacaklar ı ve yansıta-
cakları yasalar.

Bu noktada baktığımızda, bir de nas ıl bir yöntem deniyorlar?
Milli irade dediği zaman katılımcılık yok, yani katılımcılık sözde
var. Bize gönderiliyor, raporlar alınıyor, ama milletvekilleri ki
bunun en canlı tanığı, Afyon'da yaptığımız toplantıda Halil bey,
Afyon milletvekilli; "sabahleyin tasar ı geliyor, saat 11.00-12.00'a
doğru Komisyona giriyor, öğle 15.00'te Genel Kurul gündemine
alın ıyor ve o gün yasa çıkıyor" diyor. Böyle bir say ısal çoğunluk
var ve gerek "Acil Eylem Plan ı nda," gerekse Hükümet Prog-
raı-nı'nda da "sivil toplumla birlikte olunacak, görü şülecek, onlarla
tartışılacak, bir konsensüs sağlanacak" ve saire...

Bu noktadan baktığımızda, geniş anlamda bunları değerlen-
dirdiğimiz zaman, bize yasaklanan ya da en azından -yasakla-
mak kelimesi yakışmıyor- yapmamamız gereken bir siyaseti ko-
nuşmuyoruz. Yani burada demokrasinin ve hukukun savunul-
ması kapsamında, geniş anlamda siyaset aç ısından ele aldığımız
zaman, gündemin o sabahki maddesi aç ısından bunu değerlen-
dirmek zorundayız. Tabii burada Yargıtay Başkanı'na yönelik,
rektörlerle ilgili, Milli Eğitim Bakanı'nın Danıştay'a yönelik tav ır-
larının da ani feveran olduğuna inanmıyorum, onlar bilinçli.
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Yani bu toplumda şu anda belirli bir siyasetin yerleştirilebilmesi BAHATFIN

için belirli saflaşmalar ve gerginliklere ihtiyaç var.	 ÖZCAN ALARİ N

Işte başkanlarımın da belirttikleri gibi, hukuk kurumu olarak KONUŞMASI

bizler, bu anlamda objektif olmak, do ğruları dile getirmek ve bu
anlamda hukuku savunmak ve özellikle de YÖK yasas ında olsun,
2B yasas ında olsun ve diğer yasalarda olsun, do ğruları söylemek
zorundayız. Uluslararas ı hukuk bakımından da susmamak zo-
runda olduğumuz bir konu. Kesinlikle uluslararas ı hukuku ve
uluslararas ı örgütleri, Birleşmiş Milletler'i ve buna bağlı örgütleri
yok sayan, bunlan tanımayan ve uluslararas ı hukukun yerleşik
temel ilkesi olan "meşru müdafaanm dışında hiçbir ülke hiçbir başka
ülkeye düşmanca davranamaz" denilen hükmü ihlal eden, saldırı-
ya, işgale, talana ve oradaki yağmaya yönelik hiçbir zaman hu-
kukçu olarak sessiz kalmamak durumunday ız. Onun için bu-
günkü bildirimizde de yine uluslararas ı hukuk bağlamında Irak'a
yönelik Türk askerinin gönderilmesi çabalarına yönelik her türlü
gizli anlaşmalara, ittifaklara, bu konudaki sözlere karşı çıkmak
ve hiçbir Türk evladmın Irak'ta Amerikan askeri yerine oradaki
mücadeleyi sürdürmemesi yönünde mutlaka bir sesleni ş ve tavır
gösterilmeli diyorum. Biraz korsanca oldu bu bölüm, yani bu-
günkü öğleden sonraki gündeme uymayan, ama tekrar ediyo-
rum, affmıza, hoşgörünüze sığmarak, sabahki hakk ımı bu an-
lamda kullanmak istiyorum.

Meslek sorunlarımız hakkmda sosyal güvenlik bağlamında
çok ayrıntılı açıklamalar yapıldı, tekrar etmek istemiyorum. An-
cak teşekkür ediyorum; İstanbul Barosu'nun yay ınladığı bu avu-
katların sağlık sigortas ıyla ilgili çalışma, çok katkıda bulunacaktır,
hepimizi aydınlatacaktır. Özellikle sonundaki raporlara biraz
önce bakmak durumunda kald ım. Bu konu, bu Emeklilik Yasa
Tasarısı ile ilgili konu başlı başına bir gündem maddesi olmal ı
ve uzmarilarla birlikte de barolarımızın temsilcileri ve Türkiye
Barolar Birliği ilgili komisyonu arasında sürekli pişiilip, tartışılıp
önümüze ciddi modellerin getirilmesi gerekmektedir.

Başkanlarım daha önce belirttiler; sağlık gerçekten acil çö-
züm, emeklilik gerçekten son derece önemli ve üçüncü s ırada
da elbette stajyerlerirt de sosyal güvenli ği çok önemli. Bu konu-
daki her türlü çalışmaya katkı koymaya haz ırız.
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BAHAİT İ N	 İster istemez bazı konularda ben de ö ğrenmek istediğim
ÖZCAN ACAR'IN konuları, Birlik Yönetimimiz buradayken sormak istiyorum: Yaz

KONUŞ SI aylarmda, adli tatilde Meclis'te dört milletvekilinin imzas ıyla
komisyonlardan geçen yasayla, evet, Türkiye Barolar Birli ği'nin
direkt ilgisi olmad ığını varsayıyoruz. Peki Türkiye Barolar Birli ği
Yönetimi, bugün bu yasa teklifinde yer alan düzenlemelere kar şı
ne düşünüyor? Bu yasa teklifinde biliyorsunuz Hakem Kurulu
ile ilgili, Hakem Kurulu'nun vereceği kararla ilgili, yani avukatm
vek1et ücretiyle ilgili bir de ğişiklik var. "Davan ın kazan ı lan

bölümü" diye bir smırlama getirmiş. Hakem Kurulu'nun içinde
bulunduğu sıkıntılara yönelik birden fazla kurulabilece ği çözü-
mü var. Ama Hakem Kurulu'nun Anayasa Mahkemesi önün-
deki konumuyla ilgili bir çözüm önerisi yok. İkincisi, 27/A'da
pul paralarmın yüzde 50 artırımıyla ilgili Yardımlaşma ve Daya-
nışma Fonu'nun oluşturulması. 0 teklifte böyle bir durum var.
Ben şimdi soruyorum: Bu Yardımlaşma ve Dayanışma Fonu,
çok geniş bir kavram. Sosyal güvenlik daha s ınırlı bir kavram,
yani o paraların "sosyal güvenlik" olarak değerlendirilmesi, daha
somut bir hedefi gösterebilir bize. Ama sosyal güvenli ğin daha
genişletilmiş şekli "yardımlaşma-dayan ışma" dediğimiz zaman,
bunun içerisine her şey; bunun içerisine avukatlar evi girer, avu-
katlara yardım girer, geceler girer, yaym girer. Yani yard ımlaş-
ma-dayanışmanm ölçüsü ne, ölçüsünü kim belirleyecek? Yasa
teklifi açıklıyor; "Türkiye Barolar Birliği Yönetim i'nin belirleyeceği
ilke ve esaslar dahilinde" diyor. Yani bu toplanan paralar ı planla-
yıp harcayacak organ da aynı, harcama ilke ve esaslar ını belirle-
yecek organ da aynı, teklifteki durum bu. Bu aç ıdan baktığımız
zaman, bunu netleştirmemiz gerekiyor. Yani biz, o yasanın önce-
likle durdurulmasını istiyoruz. Önceki ba şkanlarımızın belirttiği
gibi, çalışma yapmamız gerektiğine, kesinlikle Avukatlık Yasası
ile ilgili yeniden düzenlemeler yapılması gerektiğine inanıyoruz.
Ancak sonuç olarak bu konularda da ayd ınlatılmamızı bekli-
yoruz; konuya nas ıl bakılıyor?

Diğer bir konu; Genel Kurulumuzdaki tart ışmalardan sonra
sağ olsunlar, temsilciler çağırdılar ve yönetmeliklerin aksayan
yönleriyle ilgili toplantılar yapıldı . Biz o toplant ılarm sadece İz-
mir'den, Istanbul'dan, Adana'dan, Antalya'dan gelinip de şi-
fahi olarak sözlerin aktar ıldığı ve gerekli notların alınıp geri gön-
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derildiği bir toplantı gibi düşünmüyorduk. Biz o toplant ıları, otu- BAHATT İ N

rup tartışmalar yapılacak, ilgili birimlerle görüşülecek ve üreti- ÖZCAN ACAR'IN

lecek tarzda, yani o toplantılarm tartışmalı olmasını ve sürdürül- KONUŞMASI
mesini düşünüyorduk, arkada şlarımızı da aşağı yukarı böyle ha-
zırlamıştık. Bunlarm sürmesini dilerdik; ancak say ın Başkan' ınu-
zın sabahki konu şmalarından, örneğin reklam yasa ğıyla ilgili
yönetmeliğin Adalet Bakanlığı'na gönderildiğini öğrendik.

Tabii mükemmel bir yönetmelik haz ırlanmış olabilir, kim-
senin yetkisiyle de ilgili de ğil, yani yetki elbette Türkiye Barolar
Birliği Yönetim Kurulunun. Ancak hazırlanan yönetmeliğin de-
ğişildilde ilgili tasla ğının barolara fakslanmas ıyla bir kez daha
görüş aimmasmın ne zararı var? Yani düşünce üretme bakımın-
dan, taslaklarm Adalet Bakanl ığı'na gönderilmeden önce baro-
lara gönderilmesinin ne zarar ı var? Hatta oraya kesin mehil de
verebilirsiniz, "üç gün içinde cevap verin, iki gün içinde cevap verin."
Bu tarzda bir iletişim sağlandığı takdirde, o yönetmeliklerin bir
kez daha görülüp barolarca de ğerlendirilmesi bence daha
demokratik bir çalışma olur gibi geliyor.

Bir de Genel Kurulda izlediğimiz, maketi üzerinden çekilen
filmleri izlediğimiz ve geleceğimiz açısmdan da son derece önem-
senen avukat evi konusu var. Avukat evi konusunda da bunun
proje aşamas ı nedir, yapımı ne zaman için planlanmaktad ır,
finansmanı nereden ve nas ıl karşılanacaktır, bunlarm aç ıklanma-
sını rica ediyorum. Çünkü bir şey bilmiyoruz, bize soranlar oldu-
ğu zaman da bir cevap veremiyoruz.

Son olarak gerek Avukatlık Yasas ı değişiklikleriyle ilgili, gerek
sosyal güvenlik çal ışmalarıyla ilgili, gerekse diğer yasalarla ilgili
Türkiye Barolar Birliği'nin oluşturacağı komisyonlara takdir bu-
yururlar, arzu ederlerse Baromuzdan ve birçok barodan temsil-
ciler de çağırırlarsa, zaman zaman bu çalışmalara Baro olarak
katılmak istediğinizi ve bunda da yarar gördüğümüzü; özellikle
Avukatlık Yasası ile ilgili çalışmada barolanmızdan, bu konudaki
çalışan komisyonlarımızdan temsilci göndereceğimizi ve bu çalış-
maları aralıksız sürdürmeye her zaman için kat ılacağımızı da
belirtiyor; beni dinlediğiniz için hepinize teşekkür ediyor, saygılar
sunuyorum.
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Oturum Başkanı: İzmir Barosu Başkanı'mız Bahattin Özcan
Acar'a teşekkür ediyoruz.

Konuşma sırası Samsun Barosu Başkanı'mız Ersoy Üstay'da.

Buyurun saym Üstay.

ERSOY ÜSTAY'IN 	 Ersoy ÜSTAY (Samsun Barosu Başkanı): Yaptığı bir jestle

KONUŞ SI tüm avukatların onurunu yükselten sayın Türkiye Barolar Birli ği
Başkanı'na sevgi ve saygılarımı sunuyor, hepinize ayrıca sevgi
ve saygılarımı sunuyorum.

Değerli arkadaşlarım; yıl 1960, son smıftayım. 27 Mayıs ha-
rektı oldu ve Anayasa haz ırlandı. Bir kişinin hukuka uymayan
şekilde idamı, kanun olarak Anayasa'ya veya kanuna sokulmak
istendi. Ankara Hukuk Fakültesi son sınıf öğrencileri olarak hepi-
miz bir tepki koyduk, ki o tarihte bir ihtilal olmuş, ona karşı
çıkmak gerçekten zor bir şeydi. Ama biz şuna inanıyorduk: Bize
hukuku öğretenler, bunun hukuka aykırı olduğunu söylemişlerdi
ve inanm bu yöndeki çabalarımız sonuç verdi ve yasa istendi ği
şekilde, gençlerin istediği şekilde ç ıktı . Bunu neden söylüyorum?
Hukuk, eğer sahip ç ıkılırsa her şeyden önemlidir ve inançla her
yerde hukuku savunmamız gerektiğini söylemek istiyorum.

Değerli arkadaşlarım; fazla vakit almayaca ğım, ama çok kısa
olarak şunu söylemek istiyorum: Anayasa'mızın değişebileceği
maddeleri konu şuluyor. Türkiye Barolar Birliği 2001 yılında
Anayasa metni hazırlamıştı . Biraz evvel baktım, 138. maddede
zaten YÖK'le ilgili bir hüküm var. İkincisi; 2B dediğimiz orman
konusu var. Gerçekten çok önemli, orman gerçekten çok önemli,
yasaları da çok önemli. Ama aynen normal cezayla ilgili af yasa-
ları, zaman zaman ba şka, imar için çıkan af yasalar ı gibi bu da
çok istismara müsait ve sonu gelmez bir durum yaratabilir. Aslm-
da Türkiye'de TEMA Vakfı diye bir vakıf var, ağaçlandırma ko-
nusunda çalışıyor. Sembolik de olsa barolar ımız, bu kuruluşa
destek verirse, bu kanun görüşüldüğü sırada isabet olur kanısın-
dayım.

Stajyerler konusunda da bir önerim var: Bunu yapmaya çal ı-
şıyoruz, küçük bir yer ayarlad ık. Tepegöz vasıtasıyla, CD'ler de
kullanılmak suretiyle -5-6 stajyerimiz var- stajyerlerimize hafta-
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da bir gün diğer büyük barolarımızdan temin etmeye çalıştığımız ERSOY LiSTAYİ N

CD'leri göstererek ders anlatıyoruz... Bunu da böylece geçiyorum. KONU ŞMASI

Sosyal güvence, tartıştığımız konu bu. Ama sosyal güvence,
sadece parasal değil; sosyal güvence, avukatl ık için her yerde,
her tarafta savunmamız gereken bir konu. Saym Barolar Birliği
Başkanı' mız değindiler, ben de ilk Ba şkanlar Toplantısmda söyle-
miştim; hâlâ bir spor protokolünde muhtarla beraber protokolde
yer alamadık, bu çok ac ı bir şey ve bir yıldan beri bu düzeltilmedi.
Geçen gün yine önümüze geldi, yine ayn ı. Bunlar önemli; demek
ki avukatm yeri yasada yaz ılmas ına rağmen, toplumda hM avu-
katın yeri küçümseniyor. Bunun üzerinde durmam ız gerekiyor.

İkinci olarak geçen gün yine elimize ulaştı birkaç yazı; idari
mahkemelerde vekletler herhangi bir şahsa da verilebiliyor. He-
pimiz buna karşı çıkmalıyız ve karşı çıkıyoruz.

Avukatların güvenceleri, avukatlara olan sald ırılarda da or-
taya çıkıyor. Sırası gelmişken, çok yeni olduğu için Konya Baro-
muza hem başsağlığı, hem de geçmiş olsun diyoruz, çünkü bir
şehit verdik. İstanbul Baro'muzda bilfiil sald ırılar var, her tarafta
var. Ama sadece ve sadece adliyedeki yetkililerle şahsi görüşme-
lerle saldırılarda tavır almalarını sağlayabiliyoruz. Bunun çok
daha geniş düzeyde tüm barolar ımızca ve Barolar Birliği'nce
önemsenmesi ve bu konuda kesin tav ır konulması gerektiğ i
kanısındayım.

Mali güvenlik konusunda elbette ki arkada şlarım çok şeyler
söylediler, aynı şeyleri tekrar etmek istemiyorum. Ancak şöyle
bir durum var: Biliyorsunuz sembolik emekli maa şı var. Baz ıları
400 diyor, ama biz 350 al ıyoruz herhalde. Biz zamanında da
bunu önerdik; dedik ki, "Sosyal Sigortalar Kurumu 'na bağl ı kala-
caksak ve devam ettireceksek, bir defaya mahsus olmak üzere Sosyal
Sigortalar Kurumu'na toplu ödemede bulunal ı m ve istediğimiz kade-
meye gelelim." Ama hiç kimse buna yanaşmadı .

Yine şunu söylemek istiyorum: Gerçekten buraya gelirken,
önümüze gündem geldi: Avukatlarm sosyal güvenli ği ve diğer
gündem maddeleri. Ama buraya geldikten sonra, güzel çal ışma-
lar yapılmış, bugün elimize ulaştı . Bunları hepimizin tespit edip,
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ERSOY ÜSTAY' İN kendi mensuplarınuzla görüşüp, öneriler haz ırlamamız için bir
KONUŞM4SI süre konulmas ı önerisini de cam gönülden destekliyorum.

Çok önemli bir konu, burada da bir şey var: Arkadaşlar;
mutlaka tek ses olalım, tek yumruk olalım, bölünmüşlük olmasın,
aksi takdirde hiçbir sonuç alamayız.

Hepinize saygılar, sevgiler sunarım.

Oturum Başkanı: Samsun Barosu Ba şkanı'mıza teşekkür
ediyoruz.

Konuşma sırası Bursa Barosu Başkanı'mız Afife Şenol'da.

Buyurun sayın Şenol.

AF İ FE Ş ENOI'UN

	

	 Afife ŞENOL (Bursa Barosu Ba şkanı): İyi akşamlar sevgili
KONUŞ SI meslektaşlarım. Bursa Barosu'nun tüm mensuplar ı adma hepini-

zi sevgiyle, saygıyla selaml ıyorum.

Sevgili meslektaşlarım; mesleğimizin, meslektaşlarımızın el-
bette pek çok sorunu var; içinde ya şayarak bildiğimiz, gördüğü-
müz pek çok sorun. Tabii ki bu toplumun duyarl ı ve sorumlu
bireyleri olarak ülke sorunlarıyla da doğrudan doğruya ilgiliyiz.
Barolar, sadece meslektaşlarının ya da mesleğin sorunlarını çöz-
mekle değil, ancak ülkenin sorunlarm ı çözmek, özellikle hukukun
üstünlüğü ve insan haklar ı konularında sorunları çözmek için
çalışmak, bu konuda önderlik etmekle de görevlidirler. Bu hem
yasa metninde var, yasayla bize verilen bir görev, bir yükümlülük;
hem de böyle olmasaydı bile, hepimizin taşıdığı sorumluluk ve
ülke sorunlar ına duyarlılık nedeniyle zaten her zaman üstümüz-
de hissettiğimiz bir göreydi. Ancak şunu görüyoruz ki, mesleği-
mizin sorunlarmda, meslektaşlarımızın sorunlarında çözümsüz
kalıyoruz, ülke sorunlarmda ise sessiz kal ıyoruz.

Mesleğin sorunlar ıyla ülke sorunlar ını aslında birbirinden
çok keskin, çok net sm ırlarla ayırmak da mümkün de ğil. Elbette
ki ülke sorunlarmı yaratan yönetim anlay ışları, mesleğimizin so-
runlarmın da temelinde yatan ana fikri, ana bak ışı oluşturuyor.

Bugün ülke sorunlar ıyla ilgili sabah oturumunda görü ştüğü-
müz 2B ve YÖK'le ilgili konularda büyük oranda, san ıyorum
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çoğunlukla aynı görüşteyiz, herkes aynı görüşü paylaşıyor. An- AF İ F E Ş ENO'UN

cak bir de özellikle 3 Kas ım seçimlerinden sonra adil olmayan KONU ŞMASI

bir seçim sistemiyle Parlamentoda ço ğunluğu ele geçiren bugün-
kü iktidar, çok örtülü davranışlarla Cumhuriyet'in temel ilkele-
rini zedeleyen bir politika izliyor ve sistemli bir şekilde izliyor;
göze çok göstermeden, ama örtüler alt ından bilinçli ve sistemli
bir politikayla Cumhuriyet ilkeleri yavaş yavaş zedeleniyor, altı
oyuluyor. Örneğin öğretmenlerin y ıllık planlarmdan Atatürk İlke
ve İnkılapları çıkartıldı. Yıllardır planda birinci s ırada yer alan
Atatürk İlke ve İnkılapları gibi milli eğitimde asla göz ard ı edile-
meyecek önemli bir konu, bu Hükümetle birlikte y ıllık plandan
çıkartıldı. Bunun dışında yine çok sistemli bir şekilde partizanca
atamalar yap ılıyor. Meslektaşlarımızı ilgilendiren konularda da
bu partizanl ık sürdürülüyor. _Örneğin geçtigimiz günlerde-- -	

ı ii
DÜZELTME	 ı it

102. sayfada üzüntü ile kar şıladığınMz bir yanlışlık sonu-

cu say ın Bursa Barosu Başkanımız Asude Şenol' un ad ı (Afife)

olarak geçmektedir.

Düzeltir, özür dileriz.

- - -	 -	 - --_______	 JL1iL eı eçıTıımeye
- çalışılıyor ne yaz ık ki. Ancak bizler, yeterince ses ç ıkartamıyoruz,

refleks gösteremiyoruz. Eğer yeterli oranda ses çıkartabilsek,
refleks gösterebilsek, doğru tavır almakta etkin ve organize
olabilsek, bu konularda topluma önderlik eden TÜSİAD ya da
ATO olmaz, barolar olurdu. Ancak ne yaz ık ki bu önderliği baro-
lar yapmas ı gerekirken, biz elimizle kaç ırmış oluyoruz ve bizim
adımıza bizim konuşmamız gereken şeyleri konuşan, bizim yap-
mamız gereken şeyleri yapan kurumların arkasından bakıyoruz.
Bu yalnızca Birlik Yönetimine değil, başta kendim olmak üzere
hepimize yönelik bir özele ştiidir.

Mersin Barosu Başkanı İsa Gök'ün çok katıldığını cümlesinde
olduğu gibi, karşı duruş, siyaset yapmak değil, ülkeye sahip ç ık-
maktır ve bizler, öncelikle ülkeye sahip ç ıkmak durumundayız.
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AF İ FE ŞENOL'UN Çünkü içinde bulundu ğumuz koşullarda ülkeye sahip ç ıkmaz-

KONUŞR4SI sak, ülke sorunlarını öne almazsak, ülke sorunlarına öncelik ver-
mezsek, mesleğinıizle ilgili hiçbir sorunu da zaten çözemeyecek
hale geleceğiz. Zaten meslek sorunlar ında da yeterince etkin ola-
madığımız için, bir sorunu çözelim derken, bir başka sorunun
ona eklendiğini ve bu sefer yeni sorunla mücadele edelim derken,
daha önce çözülmesi gereken eski sorunla yeterince ilgileneme-
diğimizi görüyoruz. Örne ğin idari yargıda hukuk mezunu ol-
mayan Mkimler sorunu vard ı, bununla ilgili olarak bir mücadele
sürdürüyorduk. Ancak şimdi karşımıza avukatlar yerine, vekalet
verilebilecek kişiler sorunu ç ıktı. Avukat olmayan ki şiler de idare
önünde vekalet alabilecek ve temsil görevi yapabilecekler. Bir
sorun çözülmeden, o sorunu katmerlendiren bir ba şka sorunla
karşı karşıya kalıyoruz. Davavekilliği, arzuhalcilik gibi sorunlar ı-
mız da yine aynı şekilde bir tarafta dururken, bir ba şka alanda
yeni bir mücadele alan ı karşımıza çıkıyor.

Genelgelerle yasa hükümleri yanl ış yorumlanıyor. Hem ya-
salar, biraz önce anlatıldığı gibi alelacele, derme çatma, yeterince
bilgi almadan, belli amaçlara hizmet edecek şekilde çıkartılıyor,
hem de birtakım genelgeler ç ıkartılarak mevcut yasalar yanlış
yorumlarla, yanlış uygulamalarla birtakım hukuk dışı olaylar,
durumlar yaşamak zorunda kalıyoruz. Denizli Barosu Başkanı
arkadaşımın anlattığı idari yargıdaki o genelgenin dışında, örne-
ğin biz son zamanlarda Bursa'da Bursa Cezaevi'ne girişlerde
yine genelge yorumuna dayal ı bir sorun yaşıyoruz. Sadece bir
kez vekalet olmadan avukat arkada şlarımızm görüşme yapma-
sına izin veriliyor. İkinci kez gidişte mutlaka vekalet isteniyor.
Eğer vekalet yoksa, görü şme engelleniyor.

Sevgili arkadaşlarım; elbette ki mesleğin sağlık ve sosyal gü-
venlik gibi pek çok sorunu var. Yine hepimizin bulu ştuğu, birleş-
tiği, aynı konuları tespit ettiğimiz birçok şey var, tekrarlamak
istemiyorum. Beş dakikalık süre s ınırlamasma da saygılı olmak
istiyorum. Ancak üstünde durmak istediğim bir şey daha var:
Bu, bizler göreve geldikten sonra yap ılan İkinci Baro Başkanları
Toplantısı, yani yılda bir Başkanlar toplantısı oluyor. Bu bence
çok az, çok göstermelik. Oysa ki birlikte yönetme ilkesini hayata
geçirmeliyiz; pek çok konuda birlikte dü şünüp, birlikte tartışıp,
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birlikte sonuca gidebilmeliyiz. Zira her sorunun çözümü, ancak AFİ FE Ş ENOL'UN

organize olmakla ve katılımla, mümkün olduğunca zengin görüş KONUŞMS

alışıyla, beraberlikle daha kolay hallolabilir san ıyorum.

Avukatlık Kanunu'ndaki son de ğişikle ilgili olarak Afyon
toplantıs ında oldukça konuştum, burada tekrar fazla girmek iste-
miyorum. Ancak benim o günden bugüne hM merak etti ğim
bir şey var: Dört milletvekili neden, hangi ihtiyaçla, hangi ilgiyle
avukat ruhsatnamelerinin nas ıl verileceği konusunda ya da baro
genel kurullarının, Barolar Birliği genel kurullarının nerede yapı-
lacağı konusuyla bu kadar ilgileniyorlar? Onu hâlâ anlayabilmi ş
değilim.

Hepinize sevgiler, saygılar sunuyor, teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı: Bursa Barosu Ba şkanı'mız Afife Şener'e
teşekkür ediyoruz.

Güneş bey, buyurun.

Güneş GÜRSELER (Tekirdağ Barosu Başkanı): Türkiye GÜNEŞ GÜRSELER' İ N

Barolar Birliği ve baro başkanlarının 27 Eylül 2003 İstanbul Top- KONU ŞMASI

lantısı Sonuç Bildirisi.

"Ülkenin bilinçli olarak içine itilmeye çal ışı ldığı gerginlik
ortam ı nda, İstanbul'da toplanan Türkiye Barolar Birliği ve baro
başkanlar ı, aşağıdaki kayg ı ları n ı kamuoyunun bilgisine sunmaya
karar vermiş lerdir:

Gerçek demokrasiye ula şma yolundaki eksikliklerimizi gidermek
ve halkı m ızı bunaltan ekonomik sıkıntıları aşmak için toplumun tüm
kesimleri, güçlerimizi birleş tirip ortak hedefe yönelmemiz gerekirken,
siyasi iktidar ülkenin gündemine gereksiz sorunlar ı taşımaktadır. Adli
Yılın açı lışında yargın ın ve ülkenin içinde bulunduğu gerçekleri dile
getiren Yarg ı tay Başkan ı 'n ı n konuşmas ın ı 'çirkin' olarak nitelemek,
daha çağdaş bir YÖK isteyen rektörleri 'edepsiz' diyerek a şağı lamak,
her konuda 'önce hukukun üstünlüğü' diyen Cumhurbaşkan ı 'm ız ı n
uyarıların ı 'muhalefet yap ıyor' olarak alg ılamak, Türkiye Barolar Bir-
liği ve baro başkanlar ı, siyasi iktidarı n son günlerde sergilediği bu
davranışların toplumu saflara ay ırınaya yönelik sistemli bir politikan ı n
uygulanmas ı olduğuna inanmaktad ı rlar. Oysa siyasi iktidarın demok-
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GÜNEŞ GÜRSRER' İN rasiyi sadece çoğunluk demokrasisi olarak alg ı lamamas ı, Parlamento-
KONUŞISI daki say ısına güvenip gelişigüzel yasalar ç ıkarmamas ı gerekir. Demok-

rasimiz gelişmeli, Anayasa'm ız değişmeli, uyum yasalar ı çıkarı lmal ı,
eğitim ve yargı reformu yap ılmal ıdı r. Bunun yolu 'ben yapt ı m, oldu'
anlayışı değildir. Demokrasi kültürü olan siyasal iktidarlar, yasalar ı
ve tüm reformlar ı en geniş toplumsal katı l ı mla gerçekleş tirirler.

Ülkemizin bilim, kültür, sanat ve demokratik ya şam ı na büyük
katkı sunan üniversitelerimiz, bit günlerde medrese anlay ışın ı n tehdidi
altındad ı r. Bu anlay ış tan çok uzak, reform ve devrim iddialar ıyla
operasyon yap ılmaya çal ışı lmaktad ı r. Eğitim düzen imizin baş ta YÖK
olmak üzere yeniden kurulmas ı gerekir. Ancak bu yap ı lı rken, eğitimi
siyasetin arka bahçesi olarak gören anlay ışı sürdürmek, üniversiteleri
bilimsel, özgürlük ve özerklikten uzakla ş tı rıp siyasallaş tı rmak kabul
edilemez. Orman kadastrosunu h ızla tamamlayıp, soruna kal ıcı çözüm
bulmak yerine, 'sat-kurtul' anlay ışıyla orman y ı k ı m ı n ı özendiren
Anayasa değişikliğini, referandumu da göze alabilecek şekilde topluma
dayatman ın çağdaş ormancı l ık anlayışı ve ülke ç ıkarlar ıyla ilgisi
olmay ıp, devletin tasarruf hakk ı n ın doğrudan özel sektöre devredil-
mesi olarak görülmektedir.

İrak batağına saplanmadan, bugüne kadar toplumsal destekle sür-
dürülen politikan ı n devam ın ı isteyen Türkiye Barolar Birliği ve baro
başkanlar ı, ABD ile imzalanan kredi sözle şmesinin asker gönderme
koş ullar ı na bağlanmas ı n ı n ulusal onurumuzla bağda ş mad ığı
inancı ndadır."

Tek sayfada özetledim. Teşekkür ederim...

KEMAIYAVUZ'UN	 Kemal YAVUZ (Kahramanmara ş Barosu Ba şkanı): Hukuk

KoNuŞ s ı devletine inanan, demokrasiye inanan, insan haklarına inanan,
temel özgürlüklere inanan bir birey olarak dahi elbette ilgisiz
kalamayız. Siyasi mülahazalarla demiyorum, ama bir siyasi
iktidara karşı hukuku geliştirmek adına bu denli yanlı bir bildiri-
nin altında iradem olmadığı, arzu etmediğim için söz aldım.

Değerli arkadaşlarım; bizler demokrasiye inanmış, temel hak
ve özgürlüklerin takipçisi, adaletin aray ıcısı ve savunucusuyuz.
Bizler dün, önceki gün dile getirmedi ğimiz temsilci adaletini ne-
dense bugün dile getiriyoruz. Bu Seçim Yasas ı'nı iktidar ad ına
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geçmişte savunduğumuzu unutuyoruz. Evet, yüzde 25 halk des-
teğiyle Parlamentonun yüzde 70'ini ele geçiren bir siyasal yapıy-
la karşı karşıyayız. Elbette bu adil değil, ama bunu bugün, bu
şartlarla karşılaştığımız için ifade ediyoruz. Arzu ederdim ki
bunu geçmişten bugüne ifade edegeliyor olsayd ık, bunu belirtmek
istiyorum.

Değerli arkadaşlar; Türkiye'de toplumun çe şitli kesimleri,
ipin ucu kendilerine dokunduğu zaman harekete geçiyorlar.
Arfıa bizler böyle olmamal ıyız, bizler aleyhimize de olsa adaleti
savunmalıyız. Bu konuda ben ısrarlıyım, duyarlıyım. Bu konuş-
maya AK Parti eleştiriliyor diye bakmıyorum, ben AK Partili
değilim ve de muhalif iyim. Ancak bu tebliğin altmda siyasi müla-
hazanın ağırlıklı olduğu düşüncesinde olduğumu da ifade etme-
den edemiyorum.

Muhterem arkadaşlarım; bizler eğer her şeyde adalet istiyor-
sak, adaleti kendimiz için de ğil, adaleti gerektiği için, bir gün
lazım olur diye değil; bir hayat tarzı olarak, bir ya şam biçimi
olarak demokrasiyi istiyorsak, söyledi ğimiz, yaptığımız her şeye
özen göstermek durumundayız. Bu bakımdan diyorum ki, elbette
çağdaş Türkiye'ye, muas ır medeniyetler seviyesine ulaşmada ye-
gane yolumuzun müspet bilimler oldu ğunu, bilim olduğunu, bizi
aydınlatacak bilimden başka bir değerin olmadığına inanan her-
kesin mevcut YÖK Yasası'na karşı olması gerektiğini biliyorum.
Bu YÖK Yasası değerli arkadaşlarım, bizi İran'dan geriye
bırakmıştır, bunu unutmayalım. Bu yasa, skolastik bir anlay ışın
ürünüdür ve uygulamas ıdır, yasadan daha şedit uygulaması var-
dır, özgürlüklerin önünü kesen bir anlay ış vardır, kendi zibniye-
tinde olmayam üniversitelerde barmd ırmayan bir anlayış vardır.
Niçin bunun da karşısmda durmuyoruz; bunun da kar şısında
duralım. Biz doğruları istiyoruz, özgürlük ortamı olsun üniversi-
telerde. Bunu başörtüsü bağlamına bağlıyorum diye düşünmeyin,
hiç alakası yok.

Değerli arkadaşlarım; üniversiteler, her rengin barmdığı, öl-
çünün sadece ve sadece bilim olduğu bilim yuvaları olmalıdır.
Ölçüniin sadece ve sadece bir anlay ış olduğu kurumlar oldukça,
işte biz uluslararası itibar edilen dergilerde yayınlanan bilimsel
araştırma sayısında İran'dan geri kalırız, üçüncü dünya ülkele-

KEMMYAVUZİJN

KONUŞAMSI
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K[MALYAVUL'UN rinden de geri kalırız. Çok üzülüyorum, yüce Türk Milleti tarihin-
KONU ŞMASI de belki bilimde bu kadar geri kalmam ıştır. Nüfus oranma göre

Arap ülkelerinden dahi gerideyiz. I şte her ne sebeple olursa
olsun, bize bu tabloyu yaşatan YÖK'ün savunucusu durumunda
kalamayız. Bu metin, taraf olarak YÖK tarafında bir metindir.

Ben, mevcut siyasal iktidarın hazırlamış olduğu yasadan
yana da değilim. Tam bağımsız, tam özerk ve gerçekten bilimsel
gelişmemizi sağlayacak, bu milleti muas ır medeniyet seviyesine
çıkartacak, bu müspet bilimin oluşmasmı sağlayacak bir üniver-
site için, onun özerk yönetimi için olu şacak bir YÖK Yasas ı yahut
da üniversite yönetimiyle ilgili bir yasadan yanay ım. Bunu Baro-
lar Birliği somut olarak ortaya koymand ır. Biz falancayı eleştir-
mek adma değil, kendi doğrumuzu ortaya koymak ad ına söz
sahibi olmalıyız diye düşünüyorum. Onlar tart ışıyorlar ve üni-
versite rektörleri, bana göre en az Ba şbakan kadar üslubu ve
usulü yanlış bir şekilde tartışıyor. Başbakan'ın da yanlışmı burada
ifade etmek istiyorum. Biz bunun tarafı değiliz, ama ülkemizin
meselesi ise, problem bizim de bir problemimizdir. 0 vakit bizim
yapacağımız şey, orada doğrusunu ortaya koymak.

Bu tartışmanın içerisinde Barolar Birli ği yasa teklifi orta yerde
tartışılan, önerilen ve toplumun konsensüs edebilece ği, çağdaş
değerleri ihtiva eden, bilimde ilerlemi ş ülkelerin üniversitelerinin
de kullandığı yönetim biçimini ortaya koyan bir yasa olmal ıdır
diyor, Barolar Birliği'mizden ve çok değerli meslektaşlarımızdan
bunu bekliyorum. Bu nedenlerle bu bildirgenin alt ında
Kahramanmaraş Barosu'nun iradesinin olmad ığını ifade ediyor,
hepinize en içten saygı ve selamlarımı sunuyorum.

Teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı: Kahramanmaraş Barosu Başkanı'mız sa-
yin Kemal Yavuz'a teşekkür ediyoruz.

Elazığ Barosu Başkanı'mız Saym Selçuk Cirit bey; buyurun.

SELÇUKC İ R İTIN	 Selçuk CİRİT (Elazığ Barosu Başkanı): Sayın Başkan, yö-
KONU ŞMASI netim kurulunun değerli üyeleri, değerli meslekta şlarım; tekrara

düşmek istemiyorum. Kahramanmara ş Barosu Başkanı Kemal
beyin öne sürdüğü bütün gerekçelerin hepsine kat ılıyorum. Bu
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bildirge, tamamen tek taraflı olarak hazırlanmış bir bildirgedir. saÇw(ciRir'iN

Elazığ Barosu olarak bu bildirgenin altında irademizin olmadığım KONU ŞMASI

belirtmek istiyorum.

Ayrıca da şunu belirtmek istiyorum: Dün Üniversiteleraras ı
Kurul, bu tartışmada olmadığını, bunun kişisel bir tartışma olma-
dığmı, Başbakan'la birkaç rektörün arasmda kişisel bir kavgaya
dönüştüğünü, bu nedenle çalışmalanndan geri durmayacakla-
nnı ve önemli mesafeler kat ettiklerini söyledi. Ben gelmeden
Elazığ Rektörü ile konuştum, şunu söyledi: "Bu iş kişisele dönüş tü.
Bizim şu anda Hükümetle bir problemimiz yok, tasar ı m ı z ı
haz ı rl ıyoruz. Daha doğrusu bu tasar ı değildir zaten, bir taslakt ı r.
Biz de taslağım ızı hazırlıyoruz, tartışmalar devam ediyor." Bu ortam-
da, tam bu aşamada Barolar Birli ği'mizin, rektörlerin, Üniversite-
lerarası Kurul'un "biz bu tartışman ın dışı nda yız" dediği bir ortam-
da taraf olmasını doğru bulmuyorum. Bu nedenle Elazığ Barosu
olarak bu bildirgenin irademizi yans ıtmadığı inancındayım.

Teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı: Saym Başkan, teşekkür ediyorum.

Buyurun saym Başkan.

Fahri ÖRENGÜL (Kocaeli Barosu Başkanı): Sayın Birlik FAHR İ ÖRENGCWÜN

Başkanı, değerli başkanlar; bildirgeye katılıyorum, sadece birkaç KONUŞMASI

ilavem olacak.

Büyük Önder Atatürk, yarg ıyla ilgili bir söylevinde, yargıla-
ma hakkının o ülkenin bağımsızlığıyla eşdeğer olduğunu, ama
yargısı bağımsız olmayan bir ülkede de devletin varl ığından söz
edilemeyeceğini söyler. Kurtuluş Savaşı sonrası yapılan ilk büt-
çeye baktığımızda, bütçeden yargıya ayrılan payın yüzde 3,5
olduğunu görüyoruz. Bugün yarg ıya bütçeden ayr ılan pay binde
7,5 civarında. Bunu şunun için söylüyorum: Özellikle çok partili
sisteme geçişten sonra maalesef siyasal iktidarlar ın ve yürütme-
nin yargı üzerindeki baskısı giderek arttı . Bu nedenledir ki bugün
56 milyar dolar civarmda bir banka yolsuzlu ğundan bahsedi-
yoruz.

Bildiriye aynen katılıyorum ve bildiriye şunun eklenmesini
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FAHR İ ÖRENGÜL'ÜN istiyorum: Türkiye'de yarg ı, eğitim, aklımıza gelen ne tür sorunlar
KONUŞMASI varsa, bu sorunlarm temel nedeninin Atatürk Cumhuriyeti olma-

dığı, bu sorunlar ın temel nedeninin Cumhuriyet ilkelerinin çok
farklı bir sisteme geçişten sonra çok büyük ölçüde ortadan kald ıni-
maya yönelik çalışmalar olduğu hususunun bildiriye eklenmesini
istiyorum, bu şekilde kabul ediyorum.

Çok fazla zamanınızı almak istemedim. Te şekkür ederim.

Oturum Ba şkanı: Sayın Başkan, teşekkür ederim.

Buyurun.

YUSUF BAŞ ERIN	 Yusuf BAŞER (Yozgat Barosu Başkanı): Ben aslında bu

KONU ŞMASI 
konuyla ilgili görü şlerimi sabahki oturumda söylemi ştim, onun
için tekrara girmek istemiyorum. Ben de Kahramanmara ş Barosu
Başkanı Kemal Yavuz beyin görü şlerine aynen katılıyorum. Bildi-
rinin tek tarafl ı olarak, sadece AKP Hükümeti aleyhine sözcük-
lerle ifade edildiğini düşünüyorum. Bu hususta ortam ın gerilme-
sinde en az AKP Hükümeti ve Başbakan' ımız kadar üniversitele-
rimiz rektörlerinin de kusurlu olduğunun bilinmesini istiyorum
ve bu hususun da zapta geçmesini istiyorum. Yozgat Barosu,
mevcut şekliyle bildirinin altına imzasmı atmayacaktır.

Hepinize saygılar sunuyorum.

Oturum Ba ş kan ı : Say ın Başkan Te şekkür ediyorum.
Buyurun.

Nezih DAĞDEVİREN (Konya Barosu Başkanı): Saym Baş-
NEZIH kan' ım, değerli başkanlarım, meslektaşlarım; bildirinin haz ırlan-

DAGDEVIREN' İN masmdan önce, öğleden önceki bölümde konu şan meslektaşları-
KONUŞMASI ımzm, başkanlarımızın arasmda Ankara Barosu Başkam'mızın

söylediği bir husus vardı, ben tartışmaların o yönüne dikkat çek-
mek amacıyla söz almış bulunuyorum. Dolayısıyla bildirinin bir
nebze aleyhinde söz almış bulunuyorum.

Ankara Barosu Ba şkanı'mız, "Barolar Birliği, bu konuda ha-
kem görevi görmelidir, taraflar ın aras ında bu konunun hakem s ıfatıyla
çözümüne ula şmal ıdır" benzeri bir cümle kulland ı . Dolay ısıyla
ben, esasmda bu görü şe katılıyorum. Siyasi iktidar, yasama erkini
elinde bulundurmak suretiyle yasama faaliyetini yürüterek
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kanun çıkarmaya devam ettiği sürece, pek çok kanunda bu NEZİ H

bağlamda toplumda taraflann kar şılıklı gerilmesi ve her kanun DAĞDEV İ REN' İ N

tasarısıyla ilgili Barolar Birliği'nin bir görü ş bildirmesi, baro KONUŞ SI

başkanlanmızm bir görüş bildirmesi mümkündür diye dü şünü-
yorum. Ancak biz bunu yaparken, hukukçu olman ın ötesinde
farklı düşüncelere, temellere oturtmaya çal ıştığıniız zaman, yeni
bir gerginliğe doğru ad ım atmak ya da gerginliğin bir tarafına
doğru teraziyi tırmandırmak gibi bir eğilimin içinde olabiliriz
ki, hukukçu olarak bu kanaatimce bizlere hiç yak ışmayacak bir
düşünce tarz ıdır.

Atatürk ilke ve ink ılaplarmın, Cumhuriyet'in temel kaza-
mmlarınm savunulması, her hukukçunun görevidir, her Türk
vatandaşının görevidir. Ancak toplumda üniversite rektörle-
rinden baz ılanyla -bazılarıyla diyorum; çünkü medyadan izleye-
bildiğimiz kadarıyla tamamının bu konuda bir görü şü yoktur-
bir kısım siyasi irade temsilcisinin ve ülkenin Ba şbakanı'nın ara-
smda bu şekilde bir söz düellosuna dönü şmüş ortam yaratıl-
mışken, bence ülkenin âli menfaatleri aç ısından bu anlamda
herkesin olmas ı gereken yolda olmas ının altı çizilerek davet
edilmesi; Başbakan'm bu anlamdaki üslubunun kınanmış olması,
ancak yine bu konuda beyanatta bulunan rektörlerimizin de
mevcut yasanın bizim tarafımızdan yan ında olunmadığının
bilinmesi ve onlarm hareketlerinin de uygun olmad ığının karşılık-
lı taraf olarak eleştiisinin getirilmesi ve bu konuda toplumun
bir uzlaşmaya ve itidale çağrılması noktasmda sonuç ifade edecek
bir bildiri hazırlanmasından yanayım. Bu anlamı itibariyle bildiri-
nin bu şekliyle kamuoyuna deklere edilmesinde ben de Konya
Barosu adma bu şekliyle imza koymayaca ğın ı beyan ediyorum.

Saygılar sunuyorum.

Oturum Başkanı: Saym Konya Barosu Başkanı'mıza teşek-
kür ediyoruz.

Mersin Barosu Başkanı'mız sayın İsa Gök, buyurun.

İsa GÖK (Mersin Barosu Başkanı): Değerli meslektaşlarım; İ SAGÖK'ÜN

burada net olmamız gerekiyor. Barolar, avukatlar, Barolar Birli ği, 
KONU Ş S

ülkenin geleceğinin şekillendirilmesirıde tavır koymak zorunda-
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İ SAGÖK'ÜN dır; ülkenin ormanları eğer ki talan edilmek isteniyorsa, tav ır
KONUŞIMSI koymak zorundad ır; eğer ki el ştirdiğimiz şu anki üniversite yapı-

smdan, eleştirdiğimiz YÖK yap ısmdan daha kötü bir ortam ya-
ratılmak isteniyorsa, tav ır koymak zorundad ır. Bu, ülkeye sahip
ç ıkıştır, "bu hiçbir gerek çeyle yap ı lmamal ı dı r" tavrı koymamak
gerekiyor. Burada bizim derdimiz rektörler de ğil; bizim derdi-
miz, getirilmek istenen yeni yasal düzendir, bizim sorunumuz
yeni yasadır. Bu taslak eleştiriliyor. Üniversitelerin web sayfala-
rma girecek olursanız, orada hiçbir üniversite senatos ıınun kara-
nnda hiçbir kişisellik, hiçbir siyasi mülahaza olmadığım görürsü-
nüz. Senatolar da varolan yasadan, uygulanan yasadan mü şte-
kiler. Elbette ki bilimsel özerkliğin yolu, bu yasanın değişmesin-
den geçiyor. Ancak üniversitelerin şu anda tav ır koyuşunun
özünde, daha da kötüye gidecek ve varolan siyasal yap ı içerisin-
de daha da geriye götürülecek üniversite yap ısı engellenmeye
çalışılıyor. Burada barolar mutlaka taraf olmak zorundadır; or-
man konusunda da, İrak işgali konusunda da. Mersin Barosu,
bildiriye özellikle İrak konusunda, yani Birle şmiş Milletler, ulus-
lararası meşruiyet anlamında ve işgal konusunda bir-iki ilave
istiyor. Ama Mersin Barosu olarak, bildiriye kat ılıyoruz, sahip
çıkmak zorundayız, karşı duruş sergilemek zorunday ız. 0 an-
lamda da Yozgat, Elazığ, Maraş ve Konya Barosu'na katil-
mıyorum.

Teşekkür ediyorum.

ÖZDEMiRÖZOK'UN 	 Özdemir ÖZOK (Türkiye Barolar Birli ği Başkanı): Değerli

KONUŞMASI başkanlar; Türkiye Barolar Birliği ve barolarımızın yaptığı top-
lantıda, gördüğünüz ve yaşadığınız gibi herkes özgürce ve son
derece içtenlikli düşüncelerini ortaya koymak durumundad ır.
Ancak anlaşılan, birkaç baromuzun değerli başkanı, bu konuda
sizlerin de dinlediği gibi kaygılarmı ortaya koydular.

Burada bazı arkadaşlarımız, salondan "oyla yal ım" gibi bir
ifade kullandı . Böyle bir bildiiyi ben doğrusu oylamanın yanlış
olduğuna inanıyorum; çünkü her görü ş, en az bizim görü şümüz
kadar saygın ve içtenliklidir. Kendi barosunu temsil eden arka-
daşlarımız böyle düşünürken ve açık açık, net muhalefetlerini
ortaya koyarken, bir oylama sonunda "bu bildiri böyle çıktı " biçi-
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ÖZDEM İ R ÖZOK'UN

KONUŞMASI

minde yapmak, bizim o birlikteli ğimize, o beraberliğimize, o coş-
kumuza kesinlikle aykırı düşer. Halbuki Türkiye Barolar Birli ği,
yönetim olarak bu bildiriyi yaymiayabilir. Ancak "Barolar Birliği,
Türkiye Baroları " diye yayırıladığımız zaman, bu konuda olabildi-
ğirıe duyarlı ve hassas davranmak durumunda olmak gerektiğini
düşünüyorum.

Bu nedenle benim aklıma gelen şöyle bir öneri var, değerli
başkanlarım da kabul ederse: Bu değerli arkadaşlarımızın, özel-
likle Ankara Barosu Başkanı'mızm, Barolar Birliği'nin taraf değil,
hakem olması konusundaki önerisi doğrultusunda, Konya Baro-
su Başkanı'mızm da bu konuda ortaya koyduğu duyarlılığı da
dikkate alarak, -ben sanıyorum konuşan arkadaşlar ımızın
biçbirisi o ormanlarla ilgili, çevrenin tahribatıyla ilgili kesinlikle
bir muhalefet koymadılar, ama YÖK'le ilgili "taraf olmayal ım"
dediler- eğer bu bildiriyi inceleyen değerli arkadaşlarımız, bu
lehte ve aleyhte yap ılan konuşmalardan sonra onları da tatmin
edebilecek bir yeni bildiriyi bu şekliyle oluştururlarsa onu
yeniden ele alalım ve ondan sonra okuyal ım. Arkadaşlarımız
bu konuda yine dinlesinler. Eğer muhalefet edenler varsa, ben
değerli arkadaşlarıma önereceğim, biz Türkiye Barolar Birliği
Yönetim Kurulu olarak kendi içimizde arkadaşlarırnızm uygun
gördüğü bir basm bültenini ya da basm aç ıklamasını kaleme
alacağız. Ama burada dile getirilen dü şüncelerin hepsi saygın,
inanıyoruz ve söyleyen arkada şlarımızın hepsi ülkemizdeki
hukukun üstünlüğü, laik demokratik sosyal hukuk devletine en
az bizim kadar içtenlikli ve samimi. 0 nedenle "o biraz daha ilerici,
öbürü daha biraz yakın, öbürü daha uzak" tartışmas ınm uzaktan
yakmdan olacağı bir şeye Barolar Birliği başkanları ve Barolar
Birliği girmez. Değerli arkadaşlar, bu eleştirileri de dikkate alan,
bizim tarafs ız, objektif, yanlış olan noktaları ortaya koyan bir
metni yeniden kaleme alabiirlerse daha sa ğlıklı olacağı inancın-
dayım.

Güneş GÜRSELER (Tekirdağ Barosu Başkanı): Elinizde
metin olmadığı için, belki söylenenler noktasmdan yola ç ıkarak
bu bildirinin başlı başma YÖK'le ilgili bir bildiri olduğu ve 12
Eylül ürünü YÖK'ün korundu ğu falan gibi bir şey çıkıyor ortaya.
Bu bildiri hazırlanırken, sabah burada çoğunlukla konuşulanlar

GÜNEŞ GÜRSELER' İ N

KONU ŞMı SI

113



BEŞİ NC İ BARO BAŞKANLARI TOPLANTISI

GÜNEŞ GÜRSELER' İN yazıldı, çoğunluğun görüşü yazıldı, Barolar Birliği Başkanı'mızın
KONUŞMASI adli yılı açılışı töreninde yaptığı konuşmadan da bir cümle alarak.

Üniversitelerle ilgili iki paragraf var: "Ülkemizin bilim, kültür,
sanat ve demokratik yaşam ına büyük katkı sunan üniversitelerimiz,
bugünlerde medrese anlayışı n ın tehdidi alt ı ndadır. Bu anlayış tan çok
uzak, reform ve devrim iddialar ıyla operasyon yap ılmaya çalışılmak-
tadı r." Bu, Birlik Başkanı'mızın adli yıl açış konuşmasındaki
cümle. Devam: "Eğitim düzenimizin baş ta YÖK olmak üzere yeniden
kurulmas ı gerekir." Yani bu, bugünkü YÖK'ü savunuyor mu?
"Eğitim düzenimizin ba ş ta YÖK olmak üzere yeniden kurulmas ı
gerekir. Ancak bu yap ı lırken, eğitimi siyasetin arka bahçesi olarak -
bunu kimin söylediğini biliyoruz- gören anlayışı sürdürmek, üni-
versiteleri bilimsel özgürlük ve özerklikten uzakla ş t ı rıp siyasal-
laş tı rmak kabul edilmez." Yani burada "bugünkü YÖK devam etsin"
diyen var mı?

Bir de bir şey söyleyeceğim: Saym Başbakan'a yönelik üç
tane iddia var, toplumu gerdiği noktasıyla. Rektörlerle ilgili olanı
da şu: Daha çağdaş bir YÖK isteyen rektörleri "edepsiz" diye
aşağılamak. Bu yanlıştır diyoruz. Bunu sabah söyledik ya, bu
sözler söylendi. Yani ne diyeceğiz? Bunun karşılığmda diyece-
ğimiz şey şu olabilir: "Rektörlerin de Kubilay demesi yanl ış tı r."
Yani gerek var mı?

Oturum Başkanı: Yücel Bey, buyurun.

YÜCELIUMAN'IN	 Yücel ILIMAN (Çorum Barosu Ba şkanı): Saym Başkan'ım,
KONU ŞMASI saym yönetim kurulu üyelerim, saym baro başkanlarım; hepinizi

saygıyla selamlıyorum.

Öncelikle avukatların sosyal güvenlik sorununa girmeden
önce, YÖK konusundaki dü şüncemi de söyleyeyim: YÖK yok
olmalı, yani kesinlikle eğitim sisteminde YÖK diye bir kurum
olmaması gerekir, fakat işin bu noktalara gelmemesi gerekirdi.

Konumuza geldiğimiz zaman, barolar ın bölgelerinde ve
illerde, Birliğin de dahil olmak üzere, hukukta nirengi noktaları
olmaları gerektiğini değişik arkadaşlarımız söylediler. Bu konuda
yasal yükümlülüklerimiz de var. Hak aramada öncü olmal ıyız,
baro olarak haksızlık ve ada]etsizliği önlemede öncü olmal ıyız.
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Ek taşıt alım vergisi ve sigorta primi aff ında ve buna benzer bir YÜCEL ItJMAN'IN

sürü uygulamada gerek Birlik olarak, gerekse baro olarak anaya- KONU ŞMASI

saya aykırılık, hukuka, adalete aykırılık varsa, ilk açanlar biz
olmalıydık. Bu konuda daha fazla özen göstermemiz gerekti ği
kanaatindeyim.

İkinci husus olarak şunu söylemek istiyorum: Biz Çorum
Barosu olarak, Genel Kurul karar ıyla bir yardımlaşma fonu kur-
duk. Bu fon, 130 üyeli ve çoğunluğu da CMUK görevi yapan
avukatlardan oluşuyor, diğer avukatlardan talepler çok az. Bir
ölüm için 1,5 milyar yard ım yapıyoruz; geçici iş görmezlik için
ise asgari ücretten 3 ay veriyoruz, daha fazlas ını veremiyoruz.
Devamlı iş göremezlik haline gelen avukata da hiçbir şey ver-
miyoruz ve yıllık 60 milyon lira para topluyoruz.

Bu arada Birliğin iş göremezlik durumuna gelen avukatlara
verdiği miktarları da hepiniz biliyorsunuz, ölüm yard ımını da
biliyorsunuz. Ancak sosyal güvenliğin ya da sağlık yardımının
kesinlikle beklenecek bir konu olmadığı kanaatindeyim. Biz bunu
ülkeye uygulanan genel bir çözümle çözemeyiz. Biz avukatlar
olarak, Birlik olarak, kendimize yak ışacak olanı belirleyip, oluş-
turup uygulamalıyız, bunun için de bir gün kaybetmemeliyiz.

Bunun dışmda başka bir konu olarak adalet komisyonlarmda
mutlaka avukat üye bulunmalı . Adalet Bakanlığı'nın savunmaya
yönelik her türlü yat ırımmda ya da yaptırımında Birliğin ya da
baronun görüş ve önerileri al ınıp uygulanmal ıdır. Ben küçük
bir örnek vereceğim: Çorum Adalet Saray ı diye yeni bir adalet
binası yap ılıyor. Her avukata ayr ılan, baro ya da avukat odası
olarak ayrılan yerler var, 6 tane. Her biri 12 m2 toplam 72 m2,
bir de 23 m2 lik bir avukat odası var. Eski adalet saray ı 2.400
m2 dir, 83 m2 yer işgal ediyoruz; 16.000 m2'de de 120 m2 yer
veriliyor. Buna göre de ğerlendirin. Bu konuda yapmış olduğu-
muz girişimlere ise neredeyse "ben yapt ı m, oldu" mantığıyla cevap
veriliyor: "Avukatlara gerekirse, olanaklar ı ölçüsünde yeni imkdnlar
verilebilir." Yapılan açıklama da bu, "gerekecek, olanaklar elverecek
ve takdir edilirse verilebilecek." Oysa baroya her geçen y ıl en az
25 ile 35 aras ı avukat ekleniyor. Bu adalet saray ı herhalde üç
beş yıllık bir hizmet için yap ılmadı, 30-50 yıllık ihtiyacı karşılamak
için yapıldı. Buralarda biz avukatlar olarak, Baro olarak hizmet
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YıkRIUMAN'IN yaptığımız gibi, Baro Hakem Kurulu olarak bir mahkememiz
KONUŞMASI var. CMUK Merkezi oluşacak, adli yard ım bürolar ı gittikçe

gelişecek ve bunları hiçbir şekilde düşünmüyorlar. Barolar ın
ihtiyaçlarının neler olduğunu, ne görüş, ne öneriler, ne de yapmış
olduğumuz açıklamalarda dikkate almıyorlar.

Biz, zaten bu konuda gerekli uyarıları yapıyoruz. Ancak bu
konularda Barolar Birli ği'nin de bizim gibi nerede adalet saray ı
yapılıyorsa, nerede bir cezaevi yap ılıyorsa, buraların plan ve
projelerinde de avukatların, savunmanın yerini incelemesinde
yarar olduğunu düşünüyorum. 35 trilyon para harcanıyor, avu-
kat odası yine izbe bir yer. Bunlara dikkat edelim, yani bunlar
daha başlangıcında iken engellersek engelleriz. Aksi takdirde
gelecek yıl adalet sarayının bittiğini düşünün; bize de daha en
boş halindeyken bile yer verilmiyor, ihtiyaçlar ımızı karşılamıyor.
Ne zaman karşılayacak, ne zaman yer verilecek? Bunlan daha
plan, proje aşamas ındayken engellenmesi ve değiştirilmesi
gereken unsurlar olarak görüyoruz.

Bunun dışında yine sosyal güvenlikten bir örnek: Bir emekli
avukatımız kalp ameliyatı geçirdi ve maliyetinin 14 milyar
olduğunu söyledi. Bu avukat, Emekli Sand ığı'ndan yararlandığı
için, Emekli Sand ığı vas ıtasıyla ödetmiş ve 400 milyon lira...
Bunu bir Baro Başkanı olarak kendime uyguluyorum. Ben sa ğlık
sigortasmdan yararlanmıyorum, eşim sayesinde yararlanıyorum
ve böyle bir rahats ızlık geçirdiğim takdirde, herhalde başıma
şu gelecek: Beni de hastane kap ısında hangi ilde ameliyat olur-
sam, Birlik Başkanı ya da herhalde o il başkanı kurtaracak, başka
çarem yok. Bu konularda baro ba şkanları olarak, gerekse Birlik
Başkanı olarak ve yönetim kurulu olarak her konuya gereken
duyarlılığı göstermemiz, olması gereken çözümleri bulmam ız ge-
rektiğini ve uygulatmam ız gerektiği düşüncesindeyim.

Hepinizi saygıyla selamlıyorum.

Oturum Başkanı: Sayın Çorum Barosu Başkanı'mıza teşek-
kür ediyoruz.

Arkadaşlar, üç konuşmac ı arkadaşımız daha kaldı . Lütfen
konuşmalarda süreye riayet edelim; çünkü mevcut programda
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zaman bayağı kısıtlı. Beş dakika dolduğu zaman en fazla bir
dakikalık bir tolerans gösterebileceğiz. Lütfen süreye riayet
ederek konuşalım.

Sıra saym Remzi Demirkol'da.

Buyurun sayın Demirkol.

Remzi DEM İRKOL (Manisa Barosu Ba şkanı): Vakit çok REMZiDEM İ RKOL'UN

geç oldu, ben de süreye hassasiyet göstererek konu şmamı bağla- KONUŞ SI

maya çalışacağım. Bu arada sayın ev sahibinin süreyi aştığını
da söylemek istiyorum, yani demokratik bir hak olarak onu söy-
lemeden geçemeyeceğim, ama ben süreye uyacağım.

Arkadaşlar; Büyük Hun imparatoru, çok önemli bir sefere
çıktığmda 100'e yakın komutanını toplayıp, bunların her birisinin
konuşmasını istemiş . Yani herkes önce çal ışacak, hazırlanacak,
sonra da mutlaka görüşünü söyleyecek. Ama herkes konu şmaya
çıktığında, kendisinin çok becerikli, yetkili, etkili olduğunu gös-
termek için uzun uzun anlatmay ı çok daha geçerli gibi gördükle-
rini görünce, "buna bir çözüm bulal ım" demiş. "Ne yapal ım?",
"Bir kural koyal ı m; derin bir nefes al ıp verin ceye kadarki geçecek
sürede herkes görüşünü söylesin." Bakın, bunun yapıldığı toplantı-
lardan sonra çok hızlı çalışılmış ve herkes çok kısa sürede en
önemli söyleyeceklerini söylemiş ve bunun sonucunda da herkes
kendisinin en iyi konuştuğunu varsaymış . Çünkü çok fazla söz
etmeden de kısa yoldan bu sorunun cevaplarım veya o anda
yapılacak olan işlerin sonucuna yarma kolaylığmı edinmişler.
Bu konu daha uzun, ben şimdi onu bırakıyorum.

Şunu söylemek istiyorum: Ben bunu Barolar Birliği'ne duyur-
muştum, ama orada kimse bununla çok fazla ilgilenmedi. Hani
durumdan vazife ç ıkarma diye bir tabir vard ır, "28 Şubat"tan
sonra çok söylendi. Şöyle: Maliye Bakanlığı Teftiş Kurulu, Manisa-
Demirci, 27 Ağustos 2003, 66/59 say ılı yazı ..

Arkadaşlar; Baro Yönetimi'ndeki arkada şlara talimat ver-
dim, cep telefonuyla -siz de yapıyorsunuzdur- mesaj gönderi-
yorum, "şurada şu toplant ı var, burada bugün bu arkada şı m ı z
ölmüş tür, buyurun." Hiç kimse ses çıkarmıyor. Ama şu yazı ,
maliye müfettişliğinin yazısı söz konusu olunca, baro i şiyle ilgilen-
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REMZ İ DEM İ RKOL'UN meyen insanlar bile beni aramaya ba şladılar. Burada da müfettiş
KONUŞ SI lafını özellikle belirtiyorum. Maliye Bakanl ığı müfettişleri, her

şeye karışan bir kuruldur; yalnız maliyeyi değil, maliyenin dı-
şmdaki her şeye de karışır ve şu anda da Türkiye'deki her işi de
bunlar yürüttüklerini iddia ediyorlar. Bakm, ne diyor:

"Manisa Barosu Başkanlığ 'ına, Manisa.

Yap ılacak olan vergi incelemelerine esas olmak üzere 213 say ı l ı
Vergi Usul Kanununun 48 ve 151. maddeleri uyarı nca 01.01.1998-
26.08.2003 tarihleri aras ı nda Manisa Barosu'na kay ı tl ı avukatlara
CMUK 135 ve 138. maddeleri gereğince yürüttükleri hizmetler nede-
niyle yapm ış olduğunuz ödemeler ve bu ödemelerden yap ı lm ış tevki-
fatları göstermek üzere aşağıda örneği yer alan tablonun doldurularak,
bu yazın ın tarafln ıza tebliğini izleyen 15 gün içinde yaz ı lı olarak ve
istenilen bilgilerin diskete de kaydedilmek suretiyle Müfetti şliğimize
gönderilmesi gerekmektedir. Belirtilen sürede cevap verilmemesi ya
da eksik ya da yan ıltıcı bilgi verilmesi halinde mezkür yasan ın ceza
hükümlerinin uygulanmas ı cihetine gidilecek.

Bilinmesinin gereğini rica ederim."

Burada beş yıl geriye giderek "Manisa Barosu'nun yapt ığı
ödemelerin tümünü bana gönderin" diyor. Önce böyle bir şey oldu-
ğunu, Maliye'den de bir yoklama memurunun baroya geldiği
duyulunca, yaz tatili olmas ına rağmen, bütün avukatların bu
işten haberi oldu. Mesaj gönderdi ğimiz olaylardan kimse tepki
vermedi. Maliye lafı oldu mu, herkes böyle titriyor, yani rahats ız
oluyor. Bizim birkaç arkada şımız da bundan bahsetti. Ben de
şimdi bunu yemedim, içmedim, yaz tatili, ben bir de bütün yaz
da Manisa'da hiç tatile ç ıkmadan kalan baro başkanlarından
birisiyim zannediyorum, bir de 45 derece s ıcak, bir de bu olaylar
sıcak. Bir de dahas ı var; diyorlar ki, "Başkan, sen bu iş i halle-
dersin ". "Niye?" "Sen eskiden vergi dairesi müdürlüğü yapt ı n, bu
iş ten anlarsın. Başım ıza da bu iş geldi."

Arkadaşlar; bunun üzerine tabii Barolar Birliği Başkanlığı'na
-saym Başkan'a ulaşamadık- durumu ilettim. 0 zaman dediler
ki "CMUK işlerine falanca bakıyor." Ama orada mali mü şavir var,
Ahmet bey, ona ilettim, bunu fakslad ım. Daha sonra yine bunun
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sonuçlarını almak için uğraştım, Sayın Sayman arkada şımız ilgi- REMZ İ DEM İ RKOL'UN

lenmiş ve Başkan'la ve Mali Müşavir'le konuşmuşlar. Bize bir KONUŞ S

cevap, faks geliyor. Diyor ki, "Maliye müfettiş inin sorduğu ve
haz ı rlanmas ı n ı istediği şeylerin hepsini haz ı rlayacaks ı n ı z,
göndermezseniz hakk ı n ızda ceza..." Biz, bize destek olsun diye
bekliyoruz; Mali Müşavir bize diyor ki, "aman ha, beş yı l ı birden
hazı rla yin." Herkes tatilde, başkan şimdi onları beş yıl geriye
doğru toplayacak, bir de diskete çekecek, maliye müfetti şine
gönderecek; düşünün yapılacak olan işleri... Ben ise tabii ne
düşünüyorum? Barolar Birliği'yle beraber olacağız, birlikte takım
oyunu oynama gereği, haklı olarak öyle düşünüyorum. Yani
bunu bir eleştiri olarak da kabul edin.

Bize bu ceza meselesi ç ıkınca, tabii müfettişle de birebir karşı
karşıya gelmek istemiyorum, bir ters durum olup iyice kopar-
mayalım; çünkü sonuçları Manisa'dan sonra bütün Türkiye'yi
ilgilendirecek, herkesi rahats ız edecek, yani 50 bin, avukat birden
bu işten rahatsız olacak. Sonunda müfetti şe dedim ki "Sizin
sorununuz ne?" Bu arada sevgili dostum saym denetçiye de bun-
ları duyurdum; çünkü daha önce ele ştirmiştim, "bizim adım ıza
avukatlara sahip ç ıkm ıyorsunuz" diye. Tabii göreyim, o da sağ
olsun gazetelerden kupürleri kesip gönderdi. Müfetti şe sordum,
"nedir sorun?" Dedi ki "Barolar Birliği, vergiyle ilgili düzenleme
yapamadı, genelge yay ınlayamadı ." "Ne olmuş ?" 4 Aralık tarihine
kadar olanlar ı yanlış yapmışsmız, 4 Aralık'tan sonrakiler doğru,
yani KDV, artı KDV olayı doğru. Geriye doğru yaptıklarınızda
Barolar Birliği size böyle talimat vermi ş, ama Barolar Birliği bunu
yanlış yapıyor; çünkü böyle bir yetkisi yok. "0 zaman ne olacak?"
Diyor ki, "Bütün Türkiye'de Teftiş Kurulu kanal ıyla bir inceleme
yapacağız." Yani şunu demek istiyor: "Diyelim ki 100 milyon lira
para ödediniz, art ı 18 milyon daha alacaksın ız diye o şekilde makbuz
keseceksiniz. Sizin 100 milyonun içinden dü ş tüğü ınüz CMUK para-
ların ı düşerek hesaplam ışsın ız, Barolar Birliği de öyle yapmış, stopaj ı
da öyle yapm ışs ın ız. Henı KDV'de yüzde 18, hem yüzde 20 stopajda
bu şekilde noksanl ık var. Bu, Türkiye çap ında şu kadar trilyon yapar,
ben onu sizden ve Barolar Birliği'nden, ilgili avukatlardan isteyece-
ğim" diyor, olay bu. Yani biz de tabii topu Barolar Birli ği'ne
attık. Manisa'dan böyle bir şey de ç ıksın istemiyoruz, Manisa
yüzünden bütün barolar ve avukatlar rahats ız olacak.
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REMZİ DEMİ RKOUN	 Tabii ben bunun s ıkıntısı içinde, rahats ızlığı içinde çözüm
KONUŞ MSI aramaya uğraşırken, elbette haklı olarak ben Barolar Birli ği

Yönetiminden destek istiyorum. Erkin beyi aradım, sağ olsun o
biraz ilgilendi. Ama dişe dokunur bir çözüm olmad ı, içtenlikli
davrandığma kesin inanıyorum.

Arkadaşlar; sonunda müfetti şle işimizi hallettik. Bunu şunun
için söylemek istiyorum: bu yaz ının tamamını geri istedi, "hiç
verilmemiş say ın" dedi. Ancak ben Ankara'ya gidince, Barolar
Birliği'yle, Teftiş Kurulu Başkanı ve üyeleriyle oturaca ğız, bir
ihtimal, yani görü şmeye aç ık. Biz Manisa Barosu olarak sorunu
çözdük, saym Birlik Ba şkanı'ndan bundan sonrasmı bekliyoruz.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Sayın Başkan, teşekkür ediyorum.

Buyurun.

	

İ SAGÖK'ÜN	 İsa GÖK (Mersin Barosu Ba şkanı): Mersin Barosu olarak
KONU ŞM4SI biz sosyal güvenlik ve sağlık yardımı konusunda özel sektörü

önermiştik; zira Bağ-Kur, Emekli Sand ığı ve SSK incelemelerini
yapmış tık ve hepsinin olumsuzluğa gittiğini görmü ştük,
avukatların buralardan yararlanmak istemedikleri sonucuna
varmıştık. Adana bölgesinde bu konudaki şirketlerle görüşmeler
yaptık, yıllık 85 milyon ile 450 milyon lira prim karşılığı her şey
dahil sağlık yardımı veren şirketler vardı. SSK'ya girdiğimizde
aylık yüzde 41 prim artışı olacak, bu da yaklaşık ayda 70 milyon
lira, yılda 840 milyon lira ediyor. Bunun yarı fiyatına özel sektör-
de rahatlıkla sağlık hizmeti alabiliyorsunuz. Bunu bir kenara
bırakalım, buna gelinmedi, yani bizim bu teklifimiz de ğerlendi-
rilmedi. Ama gelinen bir nokta var: Hürrem Ba şkan sağ olsun
bir yıldır uğraşıyor, herkes elinden geleni yap ıyor. Ekim'de yasa-
laşacağı söylenen dört maddelik Avukatlık Kanunu değişikliğinin
bir maddesi var. Sosyal güvenlik de ele ştiri alıyor, ama bir gerçek
var, geldiğimiz bir nokta var: Burada pullardaki bir yüzde 50
artış ki, ben şahsen kendi sosyal güvenli ğin-izin ve kendi sağlık
sorunumuzun kendimizce çözülmesine taraftar ım, zira kendimi-
ze güvenelim. Stajyer işini hallettik, okullar basıldı, yönetmelikler
çıktı, binlerce stajyer kredi al ıyor, krediler geri tahsil ediliyor.
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Kendi sorunumuzu biz çözelim, Bağ-Kur'a, SSK'ya, Emekli ISAGÖK'ÜN

Sandığı'na gitmeyelim. Bu dört maddelik yasa ç ıkacak olursa, KONU ŞMASI

eleştiriler var, ama oradan gelecek ilave bedel ile rahatl ıkla
Barolar Birliği ve barolar sağlık yardımını çözebiliriz. Para bizim,
bizim sağhğımız, sistemi biz oturtabiliriz. Kendimize güvenelim,
barolara, Barolar Birli ği'ne güvenelim. Bu konuda zaten çalışma
var.

Teşekkür ediyorum. (Alkışlar)

Oturum Başkanı: Saym Mersin Baro Başkanı'mıza teşekkür
ediyoruz.

Öğleden sonraki gündemle ilgili yap ılan konuşmaların sonuç
konuşmasını yapmak üzere Birlik Ba şkanı'mız saym Özdemir
Özok'a söz veriyorum; buyurun.

Özdemir ÖZOK: Sayg ıdeğer başkanlar; gerçekten hem ÖZDEM İ R ÖZOK'UN

öğleden önce, hem öğleden sonra değerli başkalarımızın öneri KONU ŞMASI

ve açıklamalarıyla çok yararl ı görüş ve düşüncelere sahip olduk.
Baro Başkanları Toplantısı'nın karşılıklı iletişim, karşılıklı görüş
alışverişi ve Barolar Birliği yönetiminin geçen süre içerisinde
yaptıkları hakkında bilgi alma ve de daha sonraki çalışmaları-
mıza değerli başkanların görüş ve düşüncelerini dikkate alarak,
kendi kararlarmda bunlara dikkat etmesi için yap ılan toplantılar
olarak görüyor ve öyle kabul ediyoruz. Ama kimi ba şkanlarımız,
bu tür toplantıları bir anlamda bir küçük genel kurul gibi
algılamak istiyorlar. Doğrusu, bu son derece yanl ış bir değerlen-
dirme. Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu'nun nerede, nas ıl,
ne şekilde hesap vereceğini bütün arkadaşlarumz son derece iyi
biliyorlar. Bunu niçin aç ıklad ım? Çünkü, biz her toplant ıdan
sonra güçlenınek, daha birbirimize yakla şmak ve daha sorunla-
rımızı önümüze katarak kovalamak için bir araya geliyoruz.
Barolar Birliği Yönetim Kurulu bu anlamda baro ba şkanlannuzın
çoğunluğunun nabzmı elinde tutmaya çal ışıyor ve aldığımız her
kararda büyük çoğunluğun düşüncesini ve de nabzmı kontrol
ederek hareket etmeye gayret ediyoruz. Kuşkusuz, bu özenimize
karşın bazı yanlışlarımız olabilir. Bu tamamen Barolar Birli ği
Yönetim Kurulu'nun, o de ğerli arkadaşlarımızın kendi birikim-
leriyle verdiği kararlardır. Kuşkusuz, hiçbir karar mükemmel
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ÖZDEM İ R ÖZOK'UN değildir, her karar ele ştirilebilir. Her kararm baz ı yanlış yanları
KONUŞWSI olabilir, ama ben her yerde her zaman ifade etti ğim ve kendi-

leriyle yaklaşık 2,5 yıldır birlikte çalışmaktan hakikaten büyük
keyif aldığım ve son derece gurur duydu ğum değerli arkadaş-
larımın, Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu olarak avukat-
lar ın, barolar ın, meslektaşlarımızın sorununa son derece iyi
niyetli, objektif yaklaştıklarını bir kez daha sizlere bilgi olarak
aktarmak istiyorum.

Özellikle öğleden sonraki konuşmalarla ilgili çok önemli bir-
takım tespitler yaptım. Bu tespitlere isim söylemeden kısa kısa
yanıt vereceğim. Yalnız özellikle öğleden sonra YÖK, orman kat-
liamı, kıyımıyla ilgili İzmir Barosu Başkanı'mızm mevcut siyasal
iktidarın nas ıl ad ım adım, yıllard ır biriktirdiği ve üretti ği,
çoğalttığı fikirleri topluma kabul ettirmesi konusundaki söyledik-
lerinin hepsine katılıyorum, son derece sağlıklı tespitleri vardı .
Yine, Bursa Barosu Başkanı'mız sayın Asude hanım hakikaten
son derece önemli tespitler yapt ı . Kuşkusuz, 74 barodaki bütün
baro başkanlarımızın aynı şekilde, aynı heyecanla dü şünmesi
mümkün değildir; ama Türkiye Barolar Birli ği Yönetimi'nin ülke-
ye bakışı, mesleğe bakışı, meslektaşlara bakışı ve özellikle Cum-
huriyet'in kazanımlarına bakışı, öğleden sonra sıcağı sıcağına
bu tespitleri yapan Izmir ve Bursa Barosu Ba şkanlarımızın tespit-
leriyle aynen örtü şmektedir; onu bir kez özellikle vurgulamak
istedim.

Meslek sorunlarıyla ilgili konularda da hep dinlediğimiz, hep
konuştuğumuz, zaman zaman farkl ı ve ayrık düşünceler koydu-
ğumuz düşünceleri bir kez daha arkada şlarımızdan aldık. Ama
bu arada değişik öneriler de geldi, onları da ben kendi vaktim
yettiğince, ula şabildiğimce, anlayabildi ğim kadar not etmeye
çalıştım. Temel sorun, özellikle üzerinde durulmas ı lazım gelen
birkaç konu var. Tabii ki, sosyal güvenlik konusu, bütün baro
başkanlarımızın ve bizim de kanayan bir yaram ız; bunu burada
tekrar etmek istemiyorum. Buna somut, açık, net sayın Hürrem
Şahinci arkada şım ız cevaplar arad ı . Kendisine te şekkür
ediyoruz. Çok önemli bir konu olduğu için, tabii ki hemen
dünden bugüne bir çözüm bulmak kolay olmuyor, ama
arkadaşlarımızın açıklamalarıyla da çok somut, çok net öneriyle
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önümüze gelmek için, bir dahaki toplantıya "daha somut neler OZDEMIRÖZOK'UN

yap ılacak, ne yapmam ız lazım?" konusunda biraz daha dersimize KONU ŞMASI

çalışarak gelmeyi düşünüyorum.

Özellikle akademi ve Avukatl ık Yasası ile ilgili konu, 13-14
Eylül'de Afyon'da yaptığımız toplantıda, değerli arkadaşlarımız
son derece duyarl ı olarak dile getirdi, biz de yan ıt verdik. Ben
tekrar ona girmek istemiyorum, ama özellikle Ankara Barosu
Başkaru'mız Semih arkadaşım benim çok yakm dostum, çünkü
çok vakit alacak, şu dar zamanda anlatmak istemiyorum. Ben
özellikle ona, kendisine özel olarak bu konulardaki geli şmeleri
anlatacağım.

Özellikle Osmaniye Barosu Ba şkanı mız, kredi bilgisi tama-
men sırf yeni büro kuracak arkada şlara bilgi kabilinden aktarılmış
bir şey. Sayın Başkan' ımız "Türkiye Barolar Birliği elindeki kay-
nağı, bunu değerlendirsin ve kredi versin" diyor. Düşünülebilir, eli-
mizdeki kaynağm nereye gittiği belli, bunları dileyen arkada ş-
larımıza diledikleri şekilde, diledikleri biçimde gösterebiliriz, söy-
leyebiliriz. Ama tabii ki, Türkiye Barolar Birli ği bir havuzda para
toplayarak, yeni büro kuran arkadaşlara kredi temin etmesi son
derece ideal ve güzel bir şey.

Özellikle Denizli Barosu Ba şkanı'mızın, idare mahkemesi
yargıcmın bir avukat arkadaşa "müvekkiliyle birlikte gelirse ancak
kendisine yan ı t verilir" biçimindeki sözü doğrusu ilk kez duyu-
yoruz, o yargıca gerekli yanıt verilecektir ve gereği yapılacaktır,
hiç kimsenin ku şkusu olmas ın, böyle bir şey olamaz. Onun
takipçisi olacağız. Nitekim, buna benzer bir olay hepinizin bildiği
gibi, Muğla'da olmuştu. Hakikaten Adalet Bakanı'mızın da bü-
yük bir yardımıyla o konunun üzerine de gittik. Şu anda duruyor
galiba, herhangi bir noktaya gelmedik.

Ücretsiz avukatlık sözleşmeleriyle ilgili Ünal Çankaya arka-
daşımızın... Kendisi salondalar mı? Tabii, hakikaten özellikle
bizim hakem kurulunun böyle bir karar vermesi son derece dü-
şündürücüydü, yani mesle ği sadece barolar, Barolar Birliği koru-
mayacak, mesleği her aşamada, her evrede, her çal ışmada mes-
lektaşlarımız birebir koruyacak ve özellikle hakem kurulunun
da bizim gibi duyarlı ve dikkatli davranarak bu konuda bir karar
vermesi lazımdır diye düşünüyorum.
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ÖZDEM İ R ÖZOK'UN	 Asgari ücret sözleşmesinin altmda ücret alan ki şilere yap ıla-
KONUŞMASI cak davranış ortadad ır. Avukatl ık Yasas ının disiplin kurulu

kurallarını çalıştıracağız, meslek kurallar ını çalıştıracağız. "Bunu
söyleyemezsiniz, bu serbest piyasad ır" Hayır, avukatlık serbest pi-
yasa değil, avukatlığın bir yanında disiplini var, bu disipline her-
kesin uymak mecburiyeti var.

Avukatların silah ruhsatında bedel olarak fazla bedel isten-
diği hakikaten doğru. Bulundurma, özellikle ta şıma ruhsatla-
rmda 950 milyon liraya varan bir ücret isteniyor. Biz bunu birkaç
kez ifade etmiş olmamıza karşın yanıt alamad ık, ama bu ve buna
benzer sorunlarımızı sayın Içişleri Bakanı'mızla görüşeceğiz, bir
kez daha söyleyeceğiz. Ama hepsinden önemlisi ve ideali, silah-
sız, kavgasız, çekişmesiz bir Türkiye. Hepimizin umudu ve bek-
lentisi bu. Biz Umut Vakfı ile de çok sıkı işbirliğindeyiz. Umut
Vakfı'yla beraber gelecek günlerde sizlerin de bilgisi olaca ğı etkin-
likler yapacağız.

Değerli arkadaşlar; kamu kesimi avukatlarıyla ilgili, son ola-
rak sayın Başbakan Yardımc ısı Mehmet Ali Şahin'le görüştü-
ğümü ifade ettim. Ona sunduğumuz yazılı metni de bütün baro-
larımıza yollad ım, şimdi tekrar edip, sizin burada vaktinizi almak
istemiyorum.

Protokolle ilgili Samsun Barosu Ba şkanı'mızm daha önce de
ifade ettiği, şimdi de ifade ettiği sorun kısa sürede çözülecek.
saym Mehmet Ali Şahin'in bü konuda bize sözü var. Ama tabii,
takipçisi olacağız, o konuda kimsenin kayg ısı olmasm.

Toplantıların daha sık yapılması konusunda tabii düşünelim,
yani değerli Bursa Barosu Ba şkanı 'mız "iki kez yap ı ld ı " dedi.
Bunu daha s ık yapabiliriz, ama zaten zaman zaman baro baş-
kanlarımız kendi aralarında toplantı yapıyorlar. Yönetime bu
görüşü iletiriz, yönetim kurulu üyesi arkadaşlar da burada, biz
bu toplantıları yapmaktan, sizlerle birlikte olmaktan büyük keyif,
zevk aldığımızı ve onur duyduğumuzu bir kere daha ifade etmek
isterim.

Sanıyorum, Çorum Barosu Başkanı'ydı, çok ilginç ve güzel
bir öneride bulundu, yani eksiğimiz ve o eksiğimizi de gidermeye
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çalışalım. "Türkiye Barolar Birliği, özellikle yeni yap ılan adalet saray- ÖZDEM İ R ÖZOK'UN

ları n ın yapı lmadan önce plan ı nda barolara ayrı lacak yerlerin takipçisi KONU ŞMASI

olsun, onları takip etsin, izlesin" dedi. Bugüne kadar yap ılanlarda
belki bir müdahalemiz söz konusu olamad ı . Yer anlamında
Avukatl ık Yasası'nın sağladığı olanağı zorlarız, ama bundan
sonra yeni yap ılanlar konusunda da duyarl ılık göstereceğiz.

Manisa Baro Başkanı'mızm söylediği olayı, ben Ankara'da
yoktum, on günlük kısa bir tatil döneminde cereyan etmiş . Ama
değerli arkadaşımız Erkil Kaya ilgilenmiş, ilgilendiğirte ilişkin
bilgileri de bana hemen s ıcağı s ıcağına iletti. Bizim Barolar
Birliği'nde yeminli mali müşavir olarak çalışan arkadaşımızdan
alınan mütalaay ı değerli Başkan' ımıza söylemiş . Tabii, avukatl ık
ve savunma mesle ğinin, barolar ın onurunu k ır ı c ı hiçbir
davranışa biz duyars ız ve ilgisiz kalamay ız. Ama eğer bu bir
yasal haksa ve o müfetti ş yasal talepte bulunuyorsa, bunu
öncelikle bizim, barolarm ve Barohır Birliği'nin yerine getirmesi
lazım. Bakın, ben size bir şey söyleyeceğim: 1993'ten bu yana
Türkiye Barolar Birliği'nin bütün barolara yolladığı paraların
ve de değerli barolarımızdan gelen o üçer ayl ık raporlarm tamamı
Türkiye Barolar Birliği'nde ar ş ivimizdedir. İsteyen
arkadaşlarımız bu konuda ulaşabilir ve bilgi alabilir. Dolay ısıyla,
biz yasaların uygulanmas ında öncelikle ve ivedilikle örnek olmak
durumundayız. Yanlış bir yasa uygulamas ı önerisi geliyorsa,
bununla da en sıkı, en sert mücadeleyi verecek olan ki şiler de
biziz.

Değerli başkanlanm; ben de birçok baro ba şkanımızın söyle-
diği gibi, bize ev sahipli ği yapan İstanbul Barosu'nun de ğerli
Başkanı ve gerçekten buraya geldiğimiz andan itibaren sıcak
ilgileriııi gördüğümüz Yönetim Kurulu üyesi arkadaşlanma yürek
dolusu sevgilerini, saygılarımı ve teşekkürlerimi sunuyorum.

Başka bir Barolar Birliği ve baro başkanları toplantısında bu-
luşmak dileğiyle, geçecek bu süre içerisinde hepinize sağlıklar, iyi
günler, başarılar, parası bol müvekkiller diliyorum.

Şunu da ifade etmek istiyorum: Sizleri sa ğlıklı görmek en
büyük temennimizdir. Biliyorsunuz, geçmi ş dönem Edirne Baro
Başkanı' mız Rıfat bey, kendisiyle telefonla konu ştuk buraya gele-
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ÖZDEM İ R ÖZOK'UN cekti, ama daha önce ameliyat oldu ve hakikaten son derece
KONUŞ SI sevimsiz ve hoş olmayan hastalığımn yeniden nüksetmesi nede-

niyle aramıza katılamadı . Telefonla kendisiyle konuştuğumda
"bütün iyi dileklerimi, bütün sevgi ve saygı ları m ı başkanları ma ilet"
dedi. 0 borcu da unutmadan sizlere aktar ıyorum.

Beni dinlediğiniz için hepinize saygılarımı ve sevgilerimi
sunuyorum, sağ olun arkadaşlar. (Alkışlar)
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TÜRKIYE BAROLAR B İRLİĞİ
VE BARO BAŞKANLARININ

27 EYLÜL 2003 İSTANBUL TOPLANTISI
SONUÇ B İLDİRİSİ

Ülkenin bilinçli olarak içine itilmeye çal ışıldığı gerginlik
ortamında İstanbul'da toplanan Türkiye Barolar Birli ği ve Baro
Ba şkanlar ı aş a ğıdaki kaygılar ını kamu oyunun bilgisine
sunmaya karar vermi şlerdir.

"Gerçek demokrasi"ye ulaşma yolundaki eksiklerimizi
gidermek ve halkınıızı bunaltan ekonomik sıkıntıları aşmak için
toplumun tüm kesimleri güçlerimizi birle ştirip ortak hedefe
yönelmemiz gerekir iken siyasi iktidar ülkenin gündemine
gereksiz sorunları taşımaktadır.

- Adli yılm açılışmda yargının ve ülkenin içinde bulunduğu
gerçekleri dile getiren Yarg ıtay Başkanı'nın konuşmasını "çirkin"
olarak nitelemek.

- Rektörleri "edepsiz" diyerek aşağılamak.

- Her konuda önce "hukukun üstünlüğü" diyen Cumhur-
başkanı'mızın uyanlarını "muhalefet yap ı yor" olarak algılamak.

Türkiye Barolar Birliği ve Baro Başkanları siyasi iktidarın
son günlerde sergiledi ği bu davranışların toplumu saflara
ayırmaya yönelik sistemli bir politikan ın uygulanmas ı olduğuna
inanmaktad ırlar.

Oysa,

Siyasi iktidarın demokrasiyi sadece "çoğunluk demokrasi"
olarak algılamaması, parlamentodaki sayısına güvenip ayaküstü
yasalar çıkarmaması gerekir.

Demokrasimiz geli şmeli, anayasamız değişmeli, uyum
yasaları çıkanlmalı, eğitim ve yargı reformu yapılmalıdır. Bunun
yolu "Ben yaptım oldu" anlayışı değildir. Demokrasi kültürü olan
siyasal iktidarlar yasalan ve tüm reformları en geniş toplumsal
katılımla gerçekleştirirler.
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Ülkemizin bilim, kültür, sanat ve demokratik ya şamına
büyük katkı koymaları gereken üniversitelerimiz bu günlerde
"medrese" anlayışının tehdidi altındadır. Bu anlayıştan çok uzak
"reform" ve "devrim" iddialarıyla operasyon yapılmaya çalışıl-
maktad ır.

Eğitim düzenimizin yüksek öğretimden başlayarak yeniden
kurulmas ı gerekir. Ancak bu yap ılırken eğitimi siyasetin "arka
bahçesi" olarak gören anlayışı sürdürmek, üniversiteleri bilimsel
özgürlük ve özerklikten uzakla ştırıp siyasallaştırmak kabul
edilemez.

Orman kadastrosunu h ızla tamamlay ıp soruna kal ıcı çözüm
bulmak yerine "sat kurtul" anlayışı ile orman yıkımını özendiren
anayasa değişikliğini, referandumu da göze alabilecek şekilde
topluma dayatman ın çağda ş ormanc ı l ık anlayışı ve ülke
çıkarlarıyla ilgisi olmay ıp devletin tasarruf hakk ınm doğrudan
orman işgalcilerine devredilmesi olarak görülmektedir.

İrak batağına saplanmadan bugüne kadar toplumsal destekle
sürdürülen politikanın devamını isteyen Türkiye Barolar Birli ği
ve Baro Başkanları uluslar aras ı meşruiyet tanımayan ABD ile
imzalanan kredi sözle şmesinin asker gönderme ko şullar ına
bağlanmasının ulusal onurumuzla bağdaşmadığı inancında-
dırlar.

TÜRKIYE BAROLAR B İRLİĞİ
VE

BARO BAŞKANLARI

128



Karanfil Sokak No: 5/62 06650 K ı z ı lay-ANKARA
Tel: (+90.312) 425 30 11 -425 36 19 -418 13 46 Faks: (+90.312) 418 78 57

web: www.barobirlik.org.tr
e-mail: admin©barobirlik.org.tr  • yayin©barobirlik.org.tr


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84
	Page 85
	Page 86
	Page 87
	Page 88
	Page 89
	Page 90
	Page 91
	Page 92
	Page 93
	Page 94
	Page 95
	Page 96
	Page 97
	Page 98
	Page 99
	Page 100
	Page 101
	Page 102
	Page 103
	Page 104
	Page 105
	Page 106
	Page 107
	Page 108
	Page 109
	Page 110
	Page 111
	Page 112
	Page 113
	Page 114
	Page 115
	Page 116
	Page 117
	Page 118
	Page 119
	Page 120
	Page 121
	Page 122
	Page 123
	Page 124
	Page 125
	Page 126
	Page 127
	Page 128
	Page 129
	Page 130
	Page 131
	Page 132
	Page 133
	Page 134

