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TÜRKIYE BAROLAR B İ RLİĞİ
AÇIKOTURUM

DEMOKRAS İ ve TERÖR"
Oturum Başkan ı : ÖNDER SAV

27 Ocak 2002
Emm

OTURUM BAŞKANI- Ac ı mas ı zca öldürülü ş lerinin ve

aram ı zdan ayr ı l ış lar ı n ı n 12 nci ve 9 uncu y ı l ı nda değerli hocam ı z
Muammer Aksoy ve sevgili U ğ ur Mumcu'yu anmak için bulu şan

değerli konuklar ı , dinleyicileri en içten duygular ı mla, konuş mac ı lar

ad ı na da, kendi ad ı ma da sayg ı lar ı mla selaml ı yorum.

Aram ı zda sevgili U ğ ur Mumcu'nun yak ı nlar ı var, daha

başka öldürülenlerin yak ı nlar ı var. Asl ı nda hepimiz birer Muammer

Aksoy, Uğur Mumcu'nun dostuyuz, yak ı n ı y ı z ve böyle günlerde

yak ı nlaş malar ı m ı z çoğ al ı yor.

24 Ocak 2002'de ba ş layan 9. Adalet ve Demokrasi Haftas ı
etkinliklerinden birini gerçekleştireceğ iz, Türkiye Barolar Birli ğ i'nin

düzenlediğ i "Demokrasi ve Terör" konusunu konu şacağız;

ülkemizin çok önemli ayd ı nlar ı , gazetecileri ve hukukçular ı yla bu

konuyu tart ışı p, değerlendireceğ iz.

Bilindiğ i gibi, sevgili U ğ ur Mumcu'yu 24 Ocak 1993'te, çok

değerli hocam ı z Profesör Muammer Aksoy'u da 31 Ocak 1990'da

yitirdik. Eğer yaşasalard ı , Muammer Aksoy'la olan dostlu ğ um 45

inci y ı l ı n ı , Uğur Mumcu ile olan dostlu ğ um da 36'nc ı y ı l ı n ı

dolduracakt ı ; her ikisi de dostum, arkada şı m, müvekkilimdi. Böyle

iki güzel insan ı n arkas ı ndan konuşmak bana hüzün veriyor; ama

Ulusal Kurtulu ş Savaşı m ızdan bu yana, ondan öncesinden

baş layan uzun bir yürüyü şten bu yana ayd ı nlanma devrimini

gerçekleştiren, devrimcilik me şalesini yaşatan insanlar ve onlar ı n
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devam ı olan bu iki güzel insan, bu yilmaz-yorulmaz Atatürkçü, bu

ölümsüz, coşkulu Kemalisti, kalpaks ı z Kuvay ı Milliyeciyi anmak, bir

o kadar da onur verici. Ben, 12 y ı ld ı r bu ac ı y ı yaşayanlardan, bu

onuru paylaşanlardan ı m.

Bu aç ı koturumda onlar ı , düş ünceleri uğ runa kendilerini feda

eden bu iki insan ı sevgi ve sayg ı yla an ı yoruz. Her geçen y ı l

özlemimiz daha çok art ı yor; sevgimiz, sayg ı m ız azalmadan

çoğal ı yor. Bu iki insan, ortak hedefler için canlar ı n ı verdiler ve hiç

gerilemeden, onurlar ı ndan ödün vermeden, dimdik yaşad ı lar,

dimdik öldüler. T ı pk ı sevgili U ğ ur'un bir köşe yaz ı s ı nda çok belirgin

bir şekilde alt ı n ı çizerek söylediğ i sözlerdeki gibi. Ne diyordu sevgili

U ğ ur, "Bu teröre, bu kanl ı silahlara karşı , o yenilmez tek güç,

halk ı m ı zla tek yumruk, tek bir yürek gibi dimdik duraca ğız; çünkü

cesur bir kez ölür, korkak bin kez ölür" diyordu. İşte bu iki insan da

cesurca bir kez öldüler, yi ğ itçe öldüler; an ı lar ı önünde sayg ı yla

eğ iliyorum, "ruhlar ı şad olsun" diyorum.

Panelim ize de ğerli konu ş mac ı lardan ba ş layacağı z.

Konuş mac ı lar ı m ı z ı , aç ı koturuma kat ı lanlar ı hepiniz tan ı yorsunuz,

ama bir kez de ben sizlere tan ışt ı ray ı m: Sağı mda Hürriyet

Gazetesinin değerli başyazar ı , çok değerli dostum, Bas ı n Konseyi

Baş kan ı , ayn ı zamanda hukukçu da diyebiliriz, -kendisi demiyor;

ama ben diyorum- Sevgili Oktay Ek ş i; solumda benden sonraki

dönemde görev yapan Türkiye Barolar Birli ğ i Başkan ı Prof. Dr.

Eralp Özgen; Say ı n Ekş i'nin sağı nda araşt ı rmac ı gazeteci, yazar

Tuncay Özkan; Eralp beyin solunda değerli arkada şı m, Ankara

Barosu geçmi ş dönem başkanlar ı ndan Prof. Dr. Erzan

Erzurumluoğ lu ile beraber bu aç ı koturumu gerçekleştireceğ iz.

İ lk turda konuş mac ı lar ı m ız, 15-20 dakika aras ı nda

değerlendirmelerini yapacaklar, ondan sonra gerek gören

konuş mac ı m ı z eklemek istediğ i konu varsa ekleyecek. Eğer

salondan yaz ı l ı soru gelirse, bu sorulardan konuya uygun dü şenleri

Başkan olarak ilgili konu şmac ı arkada şı ma soracağı m ve

değerlendirmelerini alaca ğı m.

Söz s ı ras ı Oktay Ekş i'de; buyurun Say ı n Ekş i.
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OKTAY EKŞİ (Hürriyet Gazetesi Başyazar ı )- Bugün,

terörün elimizden ald ığı k ı ymetli ayd ı nlar ı m ı z ı , sevgili dostlar ı m ı z
Muammer Aksoy ve U ğ ur Mumcu'yu anarken, bir gerçe ğ i peş inen

göz önünde tutmal ı y ı z:

Terör hiç de yeni bir olgu değ il. Siyasi amaçl ı suikast ise

siyasi tarih kadar eski.

Bundan ikibin y ı l önce Filistin'de ya şayan Sicarii'ler,

onüçüncü as ı rda İ ran'da faal olan Haş haş in'ler —ki asasinasyon

yani suikast kelimesi onlardan gelir- terörün tarihteki temsilcileri

olarak karşı m ı za ç ı k ı yorlar.

Terör kelimesinin Frans ı z Devrimiyle de ba ğ lant ı s ı var.

Çünkü Jacobenler terörü Devrimin ba ş lar ı nda meş ru bir metod

olarak kulland ı lar. Keza terör, Rus devrimcileri ile Avrupa ve

Amerika k ı t'alar ı ndaki Anarş istler taraf ı ndan da geni ş şekilde

uyguland ı .
Ama ben terörün tarihinden söz edecek de ğ ilim. "Terör ve

demokrasi" konusuna e ğ ildiğ imiz bu toplant ı s ı ras ı nda önce terör

kavram ı n ı n tan ı m ı , sonra da Türkiye d ışı nda özellikle Bat ı
ülkelerinde teröre kar şı al ı nan önlemler üzerinde durmak istiyorum.

Baştan belirteyim:

Sosyal kavramlar ı n pek çoğ u gibi terörü de tan ı mlamak çok

zor. Daha do ğ rusu yap ı lan her tan ı m, en az bir veya birkaç unsuru

eksik b ı rakmakla eleştiriliyor. Buna rağ men birkaç ı na değ inmekte

yarar var. Örneğ in Kuzey Atlantik Pakt ı Asamblesi için bu konuda

bir Rapor (1987) haz ı rlayan ingiliz Parlamenter Mr. Bruce

George'un ifade ettiğ ine göre, konunun uzmanlar ı ndan Prof. Paul

Wilkinson terörü şöyle tan ı ml ı yor:

"Öldürme, y ı kma ve öldürmekle tehdit etme gibi eylemleri

sistemli şekilde uygulayarak kiş ileri, gruplar ı , toplumu veya

hükümetleri korkutmaya ve siyasi amaçlar ı n ı kabul ettirmeye

çal ış mak terördür"

Prof. Y ı lmaz Altuğ ise terörü, "Bir az ı nl ığı n, hedef ald ığı
amac ı , demokratik ve normal yollarla gerçekle ştiremeyeceğ ini

anlay ı p, amac ı na dehşet, terör yoluyla topluma korku salarak

varmak istemesidir" diyerek tan ı ml ı yor (Terörün Anatomisi, Syf:14).



İ ngiltere'de 1970'lerde yürürlüğe giren Terörle Mücadele
Yasas ı nda "Siyasi amaca ula şmak ve toplumu veya toplumun
çeş itli kesimlerini korku içinde b ı rakmak maksad ı yla ş iddet
kullan ı lmas ı n ı n" terör eylemi say ı lacağı bildiriliyor (Ibid. Syf: 13).

Bizim şu anda da yürürlükte bulunan 1991 tarihli Terörle
Mücadele yasam ı z terörü uzun bir şekilde tan ı mlamaya çal ış m ış .
Buna göre:

"Bask ı , cebir ve ş iddet, korkutma, y ı ld ı rma, sindirme veya
tehdit yöntemlerinden biriyle Anayasa'da belirtilen Cumhuriyetin
temel niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik düzenini
değ i ştirmek, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü ğ ünü
bozmak, Türk Devletinin ve Cumhuriyetinin varl ığı n ı tehlikeye
düşürmek, devlet otoritesini zaafa u ğ ratmak ve y ı kmak veya ele
geçirmek, temel hak ve hürriyetleri yok temek, devletin iç ve d ış
güvenliğ ini, kamu düzenini veya genel sağ l ığı n ı bozmak amac ı yla
bir örgüte mensup ki ş i veya kiş iler taraf ı ndan giriş ilecek her türlü
eylemler" terör say ı l ı r.

Gerçek şu ki bizim "terör" sayd ığı m ı z eylemlere ba şkalar ı
"ş iddet". "isyan", "gerilla sava şı " yahut "etnik bir grubun kurtulu ş
mücadelesi" ve baz ı lar ı da "düş ük yoğ unluklu savaş" diyebiliyorlar.

Keza başka ülkelerde "terör" olarak nitelendirilen baz ı
olaylar ı da bizim burada başka şekilde nitelendirdi ğ imiz oluyor.
Örneğ in Çeçen direnişçilerine Ruslar terörist diyor. Oysa Türk
hükümeti böyle bir nitelendirmeden uzak duruyor.

Dağı stan'da Ruslarla sava ş ayr ı l ı kç ı güçlere TRT, "milis"
diyor, Ruslar ise bunlar ı "terörist" diye nitelendiriyor.

Uzatmayal ı m.
Tam olarak tan ı mlansa da tan ı mlanmasa da terör

tan ı mlar ı n ı n belli ortak noktalar ı var. Bir eylemin terör tan ı m ı na
girmesi için onun:

• Bireyleri veya toplumun bir kesimini yahut bütününü
korkutm ay ı amaçl ı yor olmas ı ,

• Masum sivil insanlar ı hedef almas ı ,
• Cebir ş iddet unsurlar ı n ı içermesi,
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Siyasi bir amac ı n ı n bulunmas ı ,

• Sistemli olmas ı ,

• Bir örgüt taraf ı ndan ve örgüt disiplini	 içinde

gerçekleştirilmesi gerekiyor.

Asl ı nda ş iddet, sistemlilik, disiplin içinde bilindi ğ i gibi

savaşta da var. Dahas ı , "özgürlük mücadelesi" verenlerin de bu

yollata başvurduklar ı bilinmeyen bir şey değ il. 0 nedenle terörist

ile özgürlük mücadelesi yapan ı ay ı rmak laz ı m.

Bruce George bu ikisi aras ı nda ilginç farkl ı l ı klar bulmuş :

• Özgürlük Savaşç ı lar ı ister düzenli ordu mensubu

olsunlar ister gönüllü birliklerden olu şsunlar bunlar

düzenli kuvvetlere karşı mücadele veren askerlerdir.

• Özgürlük Savaşç ı lar ı sivillere sald ı rmazlar. Buna

karşı l ı k teröristler özellikle sivillere sald ı r ı rlar. Zaten

terörün en belirgin niteli ğ i sivilleri hedef almas ı d ı r.

• Özgürlük Savaşç ı lar ı savaş kurallar ı na bağ l ı olarak

mücadele ederler. Örneğ in kimseyi rehin almazlar.

Sivilleri tehlikeye atmazlar.

• Özgürlük Savaşç ı lar ı silahlar ı n ı aç ı kça ta şı rlar. Oysa

teröristler silahlar ı n ı göstermezler.

• Terörizm etkisiyle tan ı n ı r ve tan ı mlan ı r sebebiyle değ il.

Bu tan ı mlamalara bak ı l ı nca:

• Türkiye'de bir şeriat devleti kurmak amac ı ve hayaliyle

sevgili U ğ ur Mumcu'yu öldüren şeriat özlemcilerinin,

• Türkiye'yi bölmeyi amaçlayan Pkk'nin,

• Türkiye'de Marksist ideolojiye dayal ı bir rejim kurmak

amac ı yla y ı llar önce sistemli ve seri şekilde cinayetler

i ş leyen, sulkastlar düzenleyen DHKP-C'nin ve daha pek

çok silahl ı örgütün birer terör şebekesi olduklar ı

kuş kusuzdur.

Lakin bize kuşkusuz görünen bu gerçek, Avrupa Birli ğ i

üyesi dostlar ı m ı z taraf ı ndan başka şekilde alg ı lanmaktad ı r.
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o yüzden Avrupa Birli ğ i ad ı na düzenlenen terör örgütleri
listesinde ne PKK ne de DHKP-C yer ald ı .

Türkiye'de y ı llard ı r sürüp gelen terör eylemlerinin faillerine
karşı hoşgörülü, hatta koruyucu davranan Bat ı l ı dostlar ı m ı z,
i ğ nenin ucu kendilerine dokununca neler yap ı yorlar, nas ı l kurallar
getiriyorlar? Bir de ona bakal ı m:

Biliyorsunuz İ spanya uzun y ı llardan beri Bask bölgesinin
bağı ms ı zl ığı için say ı s ı z silahl ı eylem yapan, sivil veya görevli pek
çok insan ı öldüren ETA isimli örgütü terör örgütü say ı yor. İ ngiltere
için de IRA tipik bir terör örgütüydü.

İş in doğ rusu şu ki PKK'y ı terör örgütü saymayan Avrupa
ülkeleri, istisnas ı z ETA örgütünü terör örgütü say ı yorlar. IRA da

ayn ı ülkeler taraf ı ndan terör örgütü say ı ld ı .

Terörden can ı yanm ış bir ülkenin mensubu olan İ spanya

Başsavc ı s ı Juan Manuel Fanjul bir tarihte (1980) Avrupa Konseyi

Parlamenterler Meclisi için "terör" konusunda bir rapor haz ı rlad ı .

Burada Avrupa ülkelerinin temsilcisi milletvekillerine:

"Teröre karşı mücadele konusunda uluslararas ı iş birliğ inin

eksik olduğ unu söylemekten hiçbir zaman vazgeçmeyece ğ iz.

Gerçekten teröre karşı korumas ı olan hiçbir ülke yok. Çünkü çeş itli

terör örgütlerinin kendi aralar ı ndaki i ş birliğ i sonucu bir ülkenin terör

örgütü, başka bir ülkedeki terör örgütünden eylem yapmas ı n ı
istiyebiliyor" dedikten sonra onlar ı uyar ı yor ve:

"Ya demokrasiyi bu tehdide karşı koruyaca ğı z, yahut da

onu korumas ı z b ı rak ı p y ı k ı lmas ı n ı göze alacağız. Gelin gerçeğ i

görelim... Olağ an mahkemeler bu konuda son derece yetersiz

kalmaktad ı r.
0 nedenle teröre maruz kalan ülkeler gerekli olağ anüstü

önlemleri derhal almal ı d ı r. Örneğ in bir yandan uluslararas ı duyarl ı k
art ı r ı l ı rken öte yandan da çeş itli ülkelerin ceza yasalar ı nda terör

eylemlerine verilen cezalar birbirine uyumlu hale getirilmelidir.

Ülkeler birbirine istihbarat ve bilgi aktarmay ı ihmal etmemelidir. Bu

i şbirliğ ini reddeden ülkelere yapt ı r ı mlar uygulanmal ı , ambargo

uygulayarak yaln ı zlaşt ı r ı lmal ı d ı r.
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Teröre karşı , uluslararas ı bir haberleşme merkezi

kurulmal ı d ı r" diyordu.

Görüldüğ ü gibi teröre karşı olağan metod ve araçlarla

mücadele etmenin mümkün olmad ığı genel kabul gören bir

yaklaşı m. Nitekim İ talyan'lar terörden çok çektikleri 70'li y ı llar ı n
sonlar ı nda ve 80'lerin ba şı nda polise ve yarg ı ya "gerekli izni

almadan telefon dinleme" yetkisi verdiler. Aynen bizim CMUK

yasas ı nda olduğ u gibi zanl ı lar avukatlar ı yanlar ı nda yokken de

polise ifade vermeye zorland ı lar. Keza zanl ı n ı n gözalt ı nda tutulma

süresinin olağandan daha fazla olabilece ğ ini kabul ettiler.

11 Eylül tarihli terör eyleminden sonra daha da ileri gidenler

oldu:

Ingilizler bizzat İ çiş leri Bakan ı David Blunkett'in Ekim

2001'de aç ı kça söyledi ğ ine göre "Ingiltere'ye yönelik herhangi bir

tehdit yokken veya bir tehlikenin varl ığı na işaret eden bir bilgi

mevcut değ ilken" hükümetin "Terörle Mücadele" amac ı yla

alelacele Meclise sevk etti ğ i bir yasa tasar ı s ı n ı kabul ettiler.

Böylece polise:

• İ ngiliz vatanda şı olmayan ki ş ileri herhangi bir zaman

s ı n ı rlamas ı olmaks ı z ı n istediğ in süre gözalt ı nda tutma,

• İ çiş leri Bakan ı 'n ı n 'ulusal güvenlik aç ı s ı ndan sak ı ncal ı "
gördüğ ü herhangi bir kimseyi gözalt ı na ald ı rmas ı na,

• İ çi ş leri Bakan ı 'n ı n duydu ğ u kuşku gizli bir tak ı m
belgelere dayan ı yorsa duru şman ı n gizli veya gözalt ı na

al ı nan kiş i ile avukat ı olmaks ı z ı n —veya mahkemeye

çağ r ı lmaks ı z ı n- yap ı lmas ı na,

• Uçak ve gemi ş irketlerinin ta şı d ı klar ı yolcular ve

eşyalar ı hakk ı nda polise bilgi vermeye mecbur

tutulmalar ı na,

• Haberleşme ş irketlerinin abonelerinin yapt ığı
görüşmeleri herhangi bir izne tabi olmaks ı z ı n dinleyip

izlemelerine,
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• Polisin gösteriler s ı ras ı nda yüzünü kapatanlardan

yüzlerini açmalar ı n ı istemeye yetkili olmas ı na,

• Meydana gelen bir terör eylemini önceden farkedip de
yetkililere haber vermeyenterin suç i ş lemi ş
say ı lmalar ı na,

• Teröristlerin veya onlara destek verenlerin banka
hesaplar ı n ı n kontrolü için yetkililerin izin almalar ı na

gerek olmad ığı na,

	

• İ ngiltere d ışı nda	 yaşayanlar ı n	 İ ngiltere'deki	 mal

varl ı klar ı n ı n veya banka hesaplar ı n ı n önceden
uyarmadan dondurulmas ı için ilgili makamlara yetki
verilmesine,

• Görevli memurlar ı n seyahate ç ı kan herhangi bir kimseyi
durdurma, sorgulama yetkisiyle donat ı lmalar ı na

Olanak sağ ad ı lar.
Asl ı nda İ ngiltere'de ç ı kart ı lan yasa, Amerika Birle ş ik

Devletlerinde, Ba şkan George W. Bush'un yay ı nlad ığı bir
Başkanl ı k Emirnamesi'nin getirdiğ i hukuka ayk ı r ı önlemlerden geri
kalmamay ı amaçlar gibiydi. Çünkü Ba şkan George W. Bush bu
insan haklar ı ve hukuk tarihine geçecek Emirnamede:

• Bir terör suçu san ığı ABD vatanda şı ise ayr ı , yabanc ı
ise ayr ı bir yarg ı lama usulüne tabidir. ABD vatanda şı n ı
ABD Mahkemeleri yarg ı lar. Ama Başkan ad ı na yetki
kullanan Savunma Bakan ı isterse, yabanc ı san ı k bir
askeri komisyonda yarg ı lan ı r.

• Askeri Komisyon, içeri ğ i san ığ a veya avukat ı na
bildirilmeyen gizli kan ıtlara dayanarak mahkum
edilebilir.

• Ölüm cezas ı dahil her cezay ı verme yetkisine sahip
olan Askeri Komisyonun karar ı kesindir.

14



Bu hukuk d ışı önlemleri Ingiltere ve Amerika Birle ş ik
Devletleri bize ikide bir an ı msat ı lan 21'inci yüzy ı lda yani modern
çağı n en son aylar ı nda ald ı lar.

Ş imdi bir an geri dönüp bakal ı m:

Türk ulusu ba ğı ms ı zl ı k sava şı n ı kazand ı ktan hemen sonra
s ı ra, yeni ve modern bir devlet kurma a şamas ı na gelince, bildi ğ iniz
gibi iç düşmanlar yer yer isyanlar ç ı kard ı lar. Devrimlere karşı
eylemler koydular. Büyük Atatürk'e suikast yapmak üzereyken
suçüstü yakaland ı lar. Kubilay olay ı gibi kanl ı irtica ayaklanmalar ı na
kalkt ı lar. Bunlara karşı İ stiklal Mahkemeleri kuruldu. Bu
mahkemelerin kararlar ı da kesindi. Çünkü onlar devrim

mahkemeleriydi. Zaten modern Türkiye'yi in şa etmek için başka
çare de yoktu.

Ama Istiklal Mahkemeleri 1930'lu y ı llar ı n ba ş lar ı nda yani 70
y ı l önce tarihe karışt ı . Çünkü Türkiye art ı k kanun devleti olmu ştu.
Ş imdi daha da ileri gitmek bir hukuk devleti olmak için uğ raşı yor.

Peki İ ngiltere ile ABD?

Dünyaya hukuk devleti ö ğ reticiliğ i yapan bu ülkeler ş imdi
devrim mahkemeleri kurmuyorlar m ı ? ABD'nin 2001 y ı l ı biterken
kurmaya karar verdi ğ i Askeri Komisyonlar ı n bizim İ stiklal
Mahkemelerinden fark ı var m ı ?

Pardon var!

Bizimkilerin yabanc ı ile Türk vatanda şı aras ı nda bir ayr ı m ı
yoktu. Oysa ABD'nin kurmay ı kararlaşt ı rd ığı Komisyonlar ı rk ve
milliyet ayr ı mc ı l ığı esas ı na göre görev yapacaklar.

Yeri gelmi şken, size Hong Kong Üniversitesi ö ğ retim üyesi
ve The Japan Times isimli haftal ı k yay ı n ı n eski Genel Yönetmeni

Yoichi Clark Shimatsu'nun 19 Eylül 2001 tarihinde yani 11 Eylül

sald ı r ı s ı meydana geldikten sekiz gün sonra slamabad'da verdi ğ i
konferanstan baz ı bölümleri aktarmak istiyorum:

Yoichi Clark Shimatsu:

"Başkan Bush Dünya Ticaret Merkezi'ni bombalayanlar ı
cezaland ı rmak hususunda gerçekten samimi ve ciddi ise

herşeyden önce, Dünyan ı n en büyük terör okulunu tiaritadan
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silmeli ve bunun için en seçkin askeri birliklerini Virginia

Langaley'deki CIA merkezine göndermelidir. Çünkü Afganistan,

Çeçenistan ve Kosova'daki silahl ı İ slam gruplar ı n ı eğ iten ve

yetiştiren CIA'd ı r. Sovyetler Kabil'den çekildikten sonra oradaki

Öğ retmenleri, doktorlar ı , kad ı n örgütlerinin mensuplar ı n ı

öldürmelerini Afganl ı lara tavsiye eden onlard ı . Sovyetler Birli ğ i'nin

y ı k ı lmas ı ndan sonra CIA'in kanl ı eylem kurallar ı n ı n geri dönüp

Washington'u ve New York'u vurmas ı beklenmeyecek bir şey

değ ildi" diyor.

Ve, "bugün ya şad ı klar ı m ı z ı n nedenlerini iyi anlaman ı n tek

yolu, yak ı n geçmişte yaşananlar ı parçalara ay ı rmak ve herbirinin

bugünkü olaylara nas ı l yol açt ığı n ı araşt ı rmakt ı r" diye ekliyor.

Sözlerimi, 11 Eylül 2001'de meydana gelen son derece

ac ı mas ı z ve tiksinti verici sald ı r ı dolay ı s ı yla Ş ili'li yazar Ariel

Dorfman' ı n kaleme ald ığı "Amerikal ı lar kendileri d ışı ndaki

insanlar ı n neler yaşad ığı n ı ş imdi hissetmi ş olmal ı lar" baş l ı kl ı

makalesinde yapacağı m al ı nt ı yla tamamlamak istiyorum. Dorfman

şöyle diyor:

"Amerikal ı lar çok ağı r bir darbe yediler. Ama kabul etsinler

ki bu sadece onlar ı n başı na gelmedi.

Geride kalan 28 y ı l boyunca her 11 Eylül günü biz Ş ili'liler

yas tuttuk. Çünkü 11 Eylül, 1973 y ı l ı , 11 Eylül'ünde Ş ili'deki

demokrasinin bir askeri darbeyle y ı k ı lmas ı n ı n y ı l dönümüdür.

(Bilindi ğ i gibi o tarihte serbest seçimlerle Cumhurba şkanl ığı na

gelen Allende, CIA ve ITT isimli Amerikan firmas ı n ı n iş birliğ i

sonucu General Pinochet taraf ı ndan devrilmiş ve öldürülmü ştü).

Bu olaydan yakla şı k 30 y ı l sonra tesadüflerin Felaket Tanr ı lar ı , bu

darbeyi gerçekle ştirdiğ i için k ı nad ığı m ı z ülkeyi yine bir 11 Eylül'de

ve yine bir Sal ı günü ölümle doldurdu."

Dorfman' ı n sözlerini esas alacak olursan ı z, hangi konumda

veya güçte olursa olsun, hiçbir teröristin adaletten kaçamayaca ğı n ı

kabul etmeniz gerekir.
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OTURUM BAŞ KANI- Teşekkür ederim Say ı n Ekş i.

Bu arada panelimizi izleyen çok de ğerli dostlar ı m ız var,
ismen sayarsam bir hayli uzayacak; ama görebildi ğ im kadar ı yla

Askeri Yüksek idare Mahkemesinin çok de ğerli başkan ı , Anayasa
Mahkememizin çok de ğerli üyesi Say ı n Enis Tunga, 4. Hukuk
Dairesinin çok değerli Başkan ı Say ı n Bilal Kartal, önceki dönem
Türkiye Barolar Ba şkanlar ı ndan say ı n Atila Say. Tabii ki ş imdi
Barolar Birli ğ inin değerli Başkan ı Özdemir Özok ve değerli
Yönetim Kurulu üyeleri, Tekirdağ Baromuzun Değerli Başkan ı
Say ı n Güneş Gürseler ve bu 9. Adalet ve Demokrasi Haftas ı n ı n
olu ş mas ı nda çok büyük emeğ i geçen Uğ ur Mumcu Ara şt ı rmac ı
Gazetecilik Vakf ı Genel Müdürü Say ı n Sevgi Özen aram ı zdalar.
Hepsine, kat ı ld ı klar ı için ayr ı ca teşekkür ediyorum ve sözü Say ın
Eralp Özgen'e veriyorum.

Prof. Dr. ERALP ÖZGEN (Türkiye Barolar Birli ğ i Önceki
Dönem Başkan ı)- Çok değerli izleyiciler, hocam Muammer

Aksoy'u ve ayn ı fakültede y ı llarca birlikte çal ışt ığı m dostum,
arkadaşı m U ğ ur Mumcu'yu anarak sözlerime ba ş l ı yorum.

Her ikisinin de mü şterek taraflar ı vard ı ; gerek hocam
Muammer Aksoy, gerek Say ı n Uğ ur Mumcu, her ikisi de Atatürk

Cumhuriyetinin yilmaz savunucular ı yd ı lar. Keza yine her ikisi de

demokrasinin savunucusu oldular; U ğ ur'un makalelerini bir
hat ı rlayacak olursak, demokrasi u ğ runa ne mücadeleler verdi ğ ini
hepimiz görürüz.

Sevgili dostum U ğ ur Mumcu, Atatürk Cumhuriyetinin yilmaz
savunucusuydu, Say ı n Önder Sav' ı n da dedi ğ i gibi kalpaks ı z bir
Kuvay ı Milliyeciydi ve en çok savundu ğ u ilkelerin ba şı nda da laiklik

ilkesi gelirdi. Cenazesinde -üzüntüyle hat ı rl ı yorum- y ığı nlar

"Türkiye laiktir, laik kalacakt ı r" sesleriyle yeri göğ ü inletmiş lerdi;

ama bizlerin bir hatas ı var gibi geliyor bana: Sadece cenazelerde
buluşup Türkiye'nin laik kalaca ğı n ı hayk ı rmak, hiçbir zaman yeterli
değ ildir; laikli ğ in korunmas ı için karşı taraf ı n, şeriat özlemcilerinin
örgütlerine karşı gelebilmek için yine örgütlü çal ış mak mutlaka
şartt ı r. Ancak ne yaz ı k ki Türkiye'de çoğ unluğ u teşkil eden laik
kitle, nedense bir türlü örgütlenememektedir.
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Say ı n Güldal Mumcu, sevgili U ğ ur'un aziz eş i, "Terör,

insana insanl ığı n ı unutturur, adalet ve demokrasiden uzakla şt ı r ı r"
diyor. Son derece hakl ı ; çünkü demokrasiyle terörün ayn ı anda

ya şamas ı na olanak yoktur, ya terör yok olacakt ı r ya da bir ülkede

terör egemen olacak olursa, o ülkede demokrasi ortadan

kalkacakt ı r.
Her ikisi de; gerek Hocam Say ı n Muammer Aksoy, gerek

çok sevgili dostum U ğur Mumcu, terör sonucu hayatlar ı n ı
kaybettiler. Ancak terör sonucu hayatlar ı n ı kaybedenler sadece

onlar değ il; Çetin Emeç, Bahriye Üçok, Ahmet Taner K ış lal ı ve

Diyarbak ı r Emniyet Müdürü Gaffar Okkan, hepsi terör sonucu

hayatlar ı n ı kaybeden kiş iler.

Terör, unutulmamas ı gerekir ki siyasi bir suç say ı lmaz;

siyasi suç say ı lmayaca ğı na ili şkin bu konuda uluslararas ı
anlaşmalar mevcuttur. Ancak Say ı n Oktay Ekş i, konu şmas ı nda,

Bat ı n ı n terör karşı s ı nda, Türkiye'deki terör kar şı s ı ndaki tutumu;

ama iğ nenin ucu kendilerine bat ı nca, terör karşı s ı nda neler

yapt ı klar ı n ı çok güzel aç ı klad ı . Say ı n Ekş i, İ ngiltere'de kabul edilen

ve Terörle Mücadele Yasas ı diye söz edebileceğ imiz bir yasadan

da söz ettiler ve oradaki hükümleri sayd ı lar; ak ı l almayacak,

demokraside olmamas ı gereken pek çok hükmü içeren bu yasada

neler olduğunu bize anlatt ı lar. Üzülerek gözlemliyoruz ki,

Türkiye'deki pek çok olayda son derece hassas davranan Avrupa

İ nsan Haklar ı Komisyonu, ne yaz ı k ki bu yasa karşı s ı nda pek

sesini ç ı karmad ı . Bu, yine Bat ı n ı n ikili oynamas ı n ı n, ülkesine göre

farkl ı şekilde farkl ı kararlar verdiğ inin çok güzel bir örneğ ini teşkil

ediyor.

Dostum Uğ ur Mumcu, teröre karşı herkesin birle ş mesi

gerektiğ ini isterdi; ama ne yaz ı k ki bu birleşme sağ lanamadan

kendisi hayat ı n ı kaybetti. Birkaç gün önce Umut Davas ı
sonuçland ı , bir k ı s ı m kiş ilere cezalar verildi vesaire... Ancak acaba

geride duran esas patron veya kurulu ş saptanabildi mi; esas

U ğ ur'un öldürülmesi emrini veren, Muammer Aksoy'un öldürülmesi

emrini veren, di ğer ad ı n ı sayd ığı m ki ş ilerin öldürülmesi emirlerini
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veren patron veya patronlar kimlerdi? Ne yaz ı k ki bu davada

bunlar saptanamad ı .

Avrupa'n ı n hakikaten ikili tavr ı , ülkesine göre farkl ı
uygulama göstermesi de son derece olumsuzluklar ı ta şı maktad ı r.
Örneğ in hepimizin bildiğ i, hâlâ Belçika'da evinde göz hapsinde

tutulan Sabanc ı cinayetinin katili de bir terör suçlusu değ il miydi?

Siyasetle hiçbir ili şkisi olmayan bir ki ş iyi terörist bir eylemle yok

eden bu şahsi Belçika bize hâlâ iade etmiyor. Evet, bir vakitler

bunun mazereti vard ı , "Türkiye'de ölüm cezas ı var, ölüm cezas ı

olduğ u için iade etmiyoruz" diyorlard ı ; ama Anayasam ı zda yap ı lan

son değ i ş ikle art ı k ölüm cezas ı da kalkt ı . Buna rağ men hâlâ bu

ki ş iyi iade etmeyen Belçika'n ı n bu tavr ı n ı nas ı l değerlendirmek

gerekir?
Aziz dostum Mumcu, suskun kalmay ı , kendi kabuğ una

çekilmeyi, çağı n suçu say ı yordu. Acaba içimizden kaç ki ş i, bu

suskunlu ğ unu bozabiliyor; bunu da yine vicdanlar ı m ı zda

düşünmemiz laz ı m. Son zamanlarda yeni bir kavram ortaya ç ı kt ı
ve bunun taraftarlar ı ortaya ç ı kt ı ülkemizde de; bunun ad ı na

"küreselleşme" diyorlar. Küreselle şme ad ı alt ı nda ulusal devlet yok

edilmek isteniyor. Uğ ur Mumcu, her zaman, her yaz ı s ı nda ulusal

devleti savunmuş , ulusal devletin yan ı nda yer alm ış bir kiş iydi.

Eğer biz, Uğ ur Mumcu'yu ve Muammer hocam ı z ı hakk ı yla anmak

istiyorsak, bunlar ı n savundu ğ u ilkeleri savunmak zorunday ı z.

Hat ı rlayacaks ı n ı z, 12 Eylül sonras ı yurtd ışı ndaki hocalar ı m ı za, din

hocalar ı m ı za Rab ı ta örgütünün paras ı yla maa ş verildi ğ i yine U ğ ur

Mumcu ortaya ç ı kartm ışt ı . Acaba bu bugün de devam ediyor mu,

etmiyor mu, ne yaz ı k ki bir araşt ı rmac ı gazeteciyi kaybetmi ş
oldu ğ umuz için, art ı k bunun hakk ı nda fazla bilgi edinemiyoruz.

Ülkemizde -biraz pesimist bir duyguyla konu şuyorum, ama-

ne yaz ı k ki şeriat özlemcileri bugün dahi etkili olabilmektedirler, at

koşturabilmektedirler ve biz, buna kar şı etkin önlemler alam ı yoruz.

Hepinizin bildi ğ i gibi, 28 Şubat sürecinden sonra Parlamentoya

birtak ı m irticay ı önleme yasalar ı , tasar ı lar ı gitti. Bu tasar ı lardan

bugüne kadar yasala şan var m ı ? Hepsi komisyonlar ı n raflar ı nda

uykuya b ı rak ı ld ı . Üzülerek söylemek istiyorum ki, şeriat



özlemcilerine tan ı nan hoşgörü, günümüzde ne yaz ı k ki laik kitleye

tam olarak tan ı nmamaktad ı r.
Daha ziyade duygu yüklü bir gecede sözlerimi çok fazla

uzatmak istemiyorum. Muammer Aksoy'u, U ğ ur Mumcu'yu, Çetin

Emeç'i, Bahriye Üçok'u, Ahmet Taner K ış lal ı 'y ı sayg ı yla, sevgiyle

an ı yor, hepinize beni dinledi ğ iniz için içten sayg ı lar sunuyorum.

OTURUM BAŞ KANI- Teşekkür ederim Say ı n Özgen.

Eraip beyin de söylediğ i gibi, Umut ad ı yla baş layan

operasyon sonras ı , Uğ ur Mumcunun, Bahriye Üçok'un, Muammer

Aksoy'un ve Ahmet Taner K ış lal ı 'n ı n san ı k zanl ı lar ı yakaland ı lar.

Belleğ im beni yan ı ltm ı yorsa, 14 Ağustos 2000'de baş layan

yarg ı lama, 7 Ocak 2002'de sonuçland ı , en az ı ndan Devlet

Güvenlik Mahkemesi karar ı n ı verdi; 3 kiş iye idam cezas ı ,

diğerlerine de muhtelif cezalar verdi. Ancak tetik çeken

parmaklara, bomba yerle ştiren ellere hükmedenler asla

ayd ı nlanmad ı . Önümüzdeki süreç, umar ı m tetik çekenlere ve

bomba yerleştiren ellere hükmedenlerin de su yüzüne ç ı kacağı
günler olur.

Söz s ı ras ı Say ı n Özkan'da; buyurun Say ı n Özkan.

TUNCAY ÖZKAN (Ara şt ı rmac ı Gazeteci, Yazar)- Ben de

yitirdiğ imiz ayd ı nlar ı m ı z ı n, Türkiye'nin ayd ı nlanmas ı nda çok büyük

emeğ i geçen insanlar ı n an ı s ı n ı n önünde sayg ı yla eğ ilerek

sözlerime ba ş lamak istiyorum.

"Terörle birlikte yaşamak" kavram ı , -asl ı nda burada

tan ı mlar ı yap ı ld ı , onlara girmek istemiyorum art ı k- bizim yeni

karşı la şt ığı m ı z bir kavram, bir olgu de ğ il. Yani bu topraklarda,

Anadolu'da, i şte Haş haş inlerden bahsettik; Hasan Sabbah,

Selçuklu Sultan ı 'na mesaj ı n ı nas ı l iletmiş? Hançeri yast ığı na

saplam ış lar; demiş ki "Fazla uğ raşma." 0 günden bugüne, bu

topraklarda veya yeryüzünde entrikay ı , terörü besleyen unsurlar ı
ne ortadan kald ı rm ışt ı r diye bakt ığı m ı zda, karşı m ıza bir eş itlik

kavram ı ç ı k ı yor; yani insanlar ı n eş it olduğ u, herkesin birbiriyle eş it,

hukuk içerisinde, sosyal yaşamda, her alanda e ş it oldu ğ u, eş itlerin,

ayn ı paydaş lar ı n bulunduğ u düzen. Yani bu düzenin ad ı ne; önce

demokratik cumhuriyet olarak geliyor, sonra demokrasi olarak
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geliyor, bu düzen ortaya ç ı k ı yor. Yani biz, e ş itler aras ı nda ve

eş itlerin karşı l ı kl ı sayg ı , sevgi diyaloglar ı çerçevesinde yaşad ığı m ı z
sürece terörü alt edebiliriz.

Terör neyi kald ı r ı yor; terörün en önemli unsuru nedir;

ş iddet. Neyi kald ı r ı yor; eş itliğ i kalk ı yor, binleri daha eş it oluyor,
binleri daha az e ş it oluyor. Yani Amerika'da bugün terörle

mücadele etmek için ç ı kart ı lan yasa neyi getiriyor; ba şka bir terörü

getiriyor, o terörün ad ı da devlet terörü. Peki biz bugün neyle

suçlan ı yoruz; devlet terörüyle. Bugün niye suçlanm ı yoruz; yani

milat, terör için 11 Eylülden önce ve 11 Eylülden sonra m ı , elbette

ki olamaz, elbette ki olmamal ı d ı r.
Peki terör noktas ı nda neredeyiz; biz oturup Türkiye

içerisindeki terörü değerlendirirken, dünyaya bakarken neden

kendimizi yaln ı z, yenilmi ş veya yenilecek gibi hissediyoruz? Çünkü

biz, kendi kavramlar ı m ı z ı olu şturup, terörle ilgili olarak global

düzen denilen, dünyan ı n yeni olu şumlar ı n ı n karşı s ı na ç ı km ı yoruz.

Bak ı n, Uğ ur Mumcu'dan öğ rendiğ im bir şey var: Terör tek

ba şı na hiçbir şeydir; bir terör örgütünün ayakta kalabilmesi için,

onu besleyen, destekleyen damarlar ı n ortadan kald ı r ı lmas ı gerekir.

Türkiye'de terör niçin büyümüştür; çünkü Türkiye'deki terörü

besleyen en önemli kaynak, yolsuzluk ekonomisidir, demokrasinin

olmamas ı d ı r. Yani Uğ ur Mumcu'nun sözleriyle söylemek istiyorum:

"Katiller demokrasisi, h ı rs ı zlar düzeni." Bu düzeni devam ettirecek

her siyasi oluşum, bu düzeni devam ettirecek her katk ı , terörün

bitmemesi anlam ı na gelir.

Bir terör örgütünün ayakta kalabilmesi için uyu şturucunun

olmas ı laz ı m, uyu şturucu kaçakç ı lar ı n ı n desteğ inin sağ lanmas ı
'azim, onun siyasi organizasyonunun olmas ı laz ı m, bu siyasi

organizasyonunun kamu kurulu şu içerisinde örgütlenmesi laz ı m.

Eralp bey biraz önce söyledi, dedi ki, "Biz laikler

örgütlenemiyoruz." Daha ne yapaca ğ iz; "Türkiye Cumhuriyeti

Devleti" diyoruz, Anayasam ı zda laiklik ilkesi var. Yani Türkiye

Cumhuriyetinde insanlar ı n bir araya gelmesi için ba şka neyi

beklemesi gerekiyor; 5-10 ki ş inin daha öldürülüp, 5-10 kurumun

daha içinin bo şalt ı l ı p yok edilmesi mi gerekiyor? "Anayasa
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Mahkemesi" diyoruz, Anayasa Mahkemesi niye var? Laiklik yoksa,

Anayasa Mahkemesine ne gerek var; orada bir şer'i mahkeme

olur, gereken karar ı verir.

Biz, kurumlara sahibiz; bizim yitirdi ğ imiz şey,

heyecan ı m ı zd ı r. Biz, örgütlere sahibiz; bizim yitirdi ğ imiz şey,

yolsuzlukla kavga inanc ı d ı r. Bak ı n, size 1960 y ı l ı ndan itibaren

Türkiye'deki ekonomik durumu gösteren şeylerden bahsetmek

istiyorum; Türkiye'de terör niye büyümü ş , onun bir arka plan ı n ı
göstermek aç ı s ı ndan: 1960'da enflasyon 5.2, 1970'te 8.1, 1980'de

115.6, darbe sonras ı nda 45, 2001 y ı l ı nda 68.5. Dolar ı söylemek

istiyorum: 1960 y ı l ı nda 5 lira, 1970'de 15 Türk Liras ı , 1980'de 74

Türk Liras ı , 2001'de 1 milyon 231 bin.

Gayri Safi Milli Hs ı ladan örnek vermek istiyorum: Türk

Liras ı olarak 1960'da 68, 1970'te 207, 1980'de 5303, 2000'de 125

milyon 971 bin Türk Liras ı . Fert ba şı na Gayri Safi Milli Hs ı lan ı n
dolar karşı l ığı n ı vermek istiyorum: 1960'ta 13.6 milyar dolar,

2001'de 1 milyar 870 bin dolar. Ekonomik olarak bakt ığı n ı z
zamanda da, terörün yükseldi ğ i, insanlar ı n çokça öldürüldüğ ü

dönemlerin Türkiye'de ekonomik kaoslarla birlikte geli ş tiğ ini

göreceksiniz. 1980 öncesinde karaborsan ı n, k ı tl ığı n, yokluğ un bol

olduğ u dönemler, terörün en çok bol oldu ğ u dönemlerdir. 1960

hareketiyle birlikte Türkiye'de olu şturmak istenen demokratik

alan ı n darald ığı dönemlere bak ı n, ekonominin ondan sonraki

bozulduğ u dönemlere bak ı n, 1980 ihtilaliyle yarat ı lan düzene bak ı n
ve bugünkü sonuçlar ı değerlendirin.

Terörü tek ba şı na ele ald ığı n ı z zaman, terörü onu besleyen

unsurlardan soyutlad ığı n ı z zaman, terörle mücadele olmuyor. Yani

bir PKK ayakta kalm ışsa, bugün Dev-Sol ayaktaysa, bugün irticai

örgütlerin tamam ı ayaktaysa, onlar ı n arka planlar ı nda ekonomisi

var. Eralp bey dedi ki, "Bir ara şt ı rmac ı gazeteci yok." Ne gerek var

efendim; eskiden tek Rab ıta vard ı , ş imdi öbür tarikatlar var.

Hangisini tutarsan ı z tutun, Almanya'n ı n her yerinde örgütlüler.

Hepsi Türkiye'de borsayla, hepsi Türkiye'de ekonomiyle tan ışt ı lar,

büyüyorlar, hepsinin arkas ı nda bir gizli servis var. Faisal Finans,

hayali ihracat yoluyla büyümü ştür, bütün delileri ortada, hakk ı ndaki

22



davalar devam etmektedir. Asya Finans, hayali ihracat yoluyla

büyümüştür; sahte naylon fatura kullanm ışt ı r, Türkiye'deki

aç ı klar ı n ı kapatm ışt ı r, büyümüştür. Bunlar ı n hepsine pek çok örnek

verebilirim size.

Bak ı n, Faisal Finans' ı n arkas ı nda BCCI diye bir oluşum

vard ı r; Suudlar ve Amerikal ı lar birlikte Londra'da bu bankay ı

kurmu ş lard ı r, bankan ı n içine girmi ş lerdir, karapara aklam ış lard ı r.
Ne için diye sorarsan ı z; CIA'n ı n gizli operasyonlar ı için, tamamen

belgeleriyle ortaya ç ı km ışt ı r. Taliban' ı n ilk yapt ığı şey, kültür

varl ı klar ı n ı ortadan kald ı rmakt ı r; Suudi Arabistan'da yap ı lan şey,

kültür varl ığı n ı n ortadan kald ı r ı lmas ı d ı r. Yani bunlar ı birbiriyle

özdeş leştirmemek için hiçbir kural yok. Biz bunlara tak ı ld ığı m ı z
zaman nereye gidiyoruz, biliyor musunuz; hiçbir yere gidemiyoruz.

Yani yitirdiklerimizin arkas ı ndan ağ lamaya devam ettiğ imiz zaman,

"biz örgütlü değ iliz" diye söylenmeye devam etti ğ imiz zaman, -

Eralp beye söylemiyorum, genele söylüyorum- kavga etmemiz

gereken şeylerle kavga etmeyip de y ı lg ı nl ı k içinde bulundu ğ umuz

zaman, karşı m ı za ç ı kan en büyük duvar, bizim de bitmi ş

olduğ umuz duvar, yok öyle bir şey. Kavga devam ediyor, kavgan ı n
bitmesi mümkün olabilir mi? İ yi ile kötünün kavgas ı nda, iyinin

sahay ı terk etmesi diye bir şey söz konusu olabilir mi? İ yiyle

kötünün kavgas ı nda, kötü üstünde durur, tepesine ç ı kar, yerine

baş kas ı n ı b ı rak ı r; iyi, ötene kadar orada kalmak zorundad ı r.
İ nsanlar ı n saflar ı n ı belli etmesi laz ı m. "Global düzen,

global düzen; kar şıy ı z, karşı y ı z." Neye karşı s ı n ı z; sermayenin

rengi kalmam ış , sermayenin unsurlar ı kalmam ış . Yerli veya

yabanc ı sermaye, eğer size bir şey getirirse getiriyor, getirmiyorsa

getirmiyor zaten. Sermayeyle kavga etmenin, sermayenin

karşı s ı nda çal ışan kitlelerin varolmas ı n ı n yeni tan ı mlara ihtiyac ı

yok mu? Başkalar ı dünyay ı yeniden tan ı mlarken, bizim yeni

tan ı mlara ihtiyac ı m ı z yok mu? Biz demokrasiyi, biz bar ışı , biz

insanl ığı , biz çal ışanlar ı n haklar ı n ı yeniden tan ı mlamayacak m ı y ı z?

Biz Türkiye'de yeniden solu, sa ğı tan ı mlamak durumunda de ğ il

miyiz? Biz, terörün kaynaklar ı n ı , terörle mücadeleyi nas ı l

yürüteceğ iz? "Terörizm kötüdür, teröristler kötüdür" diye mi
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yürüteceğ iz? Hay ı r; biz terörizmle mücadeleyi, uyu şturucu
kaçakç ı l ığı yla yapt ığı m ız mücadeleyle yürütece ğ iz, diğer
kaçakç ı l ı kla yapt ığı m ı z mücadeleyle yürütece ğ iz, kumarhanelerle
yapt ığı m ı z kavgalarla yürüteceğ iz, yolsuzluk ekonomisiyle
yapt ığı m ı z kavgayla yürütece ğ iz.

Eğer biz, bu kaynaklar ı n damarlar ı n ı kesip kurutursak, o
zaman biz terörü yenmiş olacağız. Hangi terör örgütü dü ş ünün ki,
paras ı yok, silah bulabiliyor. Hangi terör örgütü düş ünün ki, paras ı
yok, eleman temin edebiliyor. Hangi terör örgütü dü şünün ki, bir
adam ı öldürecek, onun için de organizasyon gerçekle ştirecek; ama
paras ı yok. Biz, kayna ğı na inerek, kurumlar ı görevlerini doğ ru
düzgün yapmaya devam ederek bu i ş in peş ini b ı rakmadan devam
etmek zorunday ı z.

Umut Davas ı nda kiş iler belli, arka plan ı na gidecek yeni
davalar ı n aç ı lmas ı gerekiyor. Bunun için bence Türkiye Barolar
Birli ğ i'ne büyük görev düşüyor; yani Umut Davas ı nda eğer
tetikçiler bulunduysa, arkas ı nda hangi gücün oldu ğ unu ortaya
ç ı kartabilecek çok önemli bir ipucu elimizdedir, bu gücün üzerine
gitmek gerekiyor. Bize düşen görev, "Uğ ur Mumcu'nun katillerini
buldular, arkas ı ndakilerin üstüne gitmiyorlar" demek olmamal ı d ı r.
Bize dü şen görev, "katiller bulunduysa, onlar ı n ağa babalar ı da
bulunur" demek olmal ı d ı r, siyasi irade bunun üstüne gitmelidir.

Türkiye'de çok önemli geli şmeler var: Bak ı n, Türkiye'nin
kavramlar ı n ı ortadan kald ı r ı yorlar. Türkiye'nin "Susurluk" diye bir
kavram ı var, ş imdi onun içini boşalt ı yorlar. Kahramanl ı klardan
bahsediyorlar, kahramanlar türedi; katil kahramanlar, uyu şturucu
kaçakç ı s ı kahramanlar. Onlar nas ı l kahramanlarsa, onlar ı boş lu ğ a
at ı yorsunuz, havada kal ı yorlar; çamura at ı yorsunuz, kirlenmiyorlar,
batakl ı k orkideleri gibi besleniyorlar, ama onlar kahramanlar. Bu
kahramanlar ı n en büyük görevi ne; üstlerindeki üniformay ı
kendileri için z ı rh olarak görüyorlar. Üniforma z ı rh değ ildir,
üniformay ı herkes giyebilir, herkes her üniformay ı giyebilir. Önemli
olan şey, üniformaya verdi ğ iniz ruhtur, ondan ald ığı n ı z ruhtur.
Hiçbiri üniforma, kiş inin kahramanl ığı n ı tescil etmez. Yarbay North
da Amerika'da gereken cezay ı alm ışt ı , Yarbay Korkut Eken de
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Türkiye'de gereken cezay ı al ı r, terörle böyle mücadele edilir.

Terörle "devletimin yapt ığı terör iyidir, ba şkalar ı n ı n yapt ığı terör

kötüdür" diye mücadele edilmez. Terörün arkas ı nda kim varsa, o

ortadan kald ı r ı l ı r; devlet bizim devletimizdir, hukuk bizim

hukukumuzdur, kirletilmesine izin vermezsiniz.

U ğ ur Mumcu'nun miras ı , Muammer hocan ı n miras ı , diğer

kaybettiklerimizin miras ı , -Türkiye'de 1960'tan bugüne ula şı lan

süreçte yitirdi ğ imiz insan say ı s ı 40 bindir- 40 bin ki ş inin miras ı ,

onlar ı n bize verdikleri şey; bundan sonraki kavgan ı n bireylerle

değ il, batakl ı kla yap ı lmas ı gerektiğ ini göstermektedir. Bunun için

Amerika'da kurs almaya gerek yoktur, Amerikal ı lar gelip buradan

öğ renirler. Eğer biz, katiller demokrasisinden, h ı rs ı zlar düzeninden

kurtulabilirsek, inan ı n terör belas ı ndan da kurtuluruz.

Teşekkür ederim.

OTURUM BAŞ KANI- Ben teşekkür ederim Say ı n Özkan.

Söz s ı ras ı Say ı n Erzan Erzurum luo ğ lu'nda; buyurun.

Prof. Dr. ERZAN ERZURUMLUO ĞLU (Ankara Barosu

Önceki Dönem Başkan ı )- Teşekkür ederim.

Değerli izleyenler; ben de sözlerime dü şünce dünyam ı z ı n
iki büyük ismini rahmet ve sayg ı yla anarak ba ş l ı yorum.

Söze girerken, de ğerli meslekta şı m, sevgili Ahsen Co şar' ı n
dilimize çevirdi ğ i Aleksi Boşkoyev'in şu sözleriyle ba ş lamak

istiyorum: "Sanki yeniymiş gibi dünyay ı büyüleyerek ve şaşı rtarak

ve insanoğ lunun doğ urganl ığa değ il de, insanlar ı n unutkanl ığ a

tan ı kl ı k ederek bu kadar çok ahlak ve politika sistemini birbiri

ard ı na bulunmas ı , unutulmas ı , yeniden keşfedilmesi, k ı sa bir süre

sonra yeniden ortaya ç ı kmak üzere tekrar unutulmas ı inan ı l ı r gibi

değ il."

Gerçekten çağı m ı z insan ı , yeniden keşfetmiş gibi eski

Yunan'da gereğ i gibi tan ı mlanm ış olduğ u san ı lan demokrasi

kavram ı üzerinde 20. Yüzy ı l ı n ikinci yar ı s ı ndan itibaren yeniden

geniş anlamda tart ış maya ba ş lam ış t ı r; ancak tüm insanl ığı n kabul

ettiğ i ya da edebileceğ i bir tan ı m ı henüz yapabilmi ş de değ ildir.

Özellikle ülkemizde hâlâ demokrasiyi bilimsel do ğ rular ı n ışığı nda

amaçlanan bir ya şam tarz ı , bir rejim olarak görmeyen, onu sadece
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bir araç gibi gören; ilmin ispat etti ğ i gerçekleri değ il, eğ itimsiz halk

çoğunluğ unun inanmak istediğ i fikirlerin ve ideolojilerin egemen

k ı l ı nmas ı gibi alg ı layan siyasi kadrolar var.

Öte yandan, biraz önce Say ı n Ekş i'nin de söylediğ i gibi,

varl ığı Hazreti İ sa'dan sonra 66-73 y ı llar ı na dayand ı r ı lan terör olay ı
da son 30-40 y ı l ı n en çok tart ışı lan kavramlar ı ndan biri olarak

bugün dünya gündeminin en üst s ı ras ı nda bulunmaktad ı r. Yan

yana olmamas ı gereken bu iki kavram ı güncel tart ış ma ortam ı na

ç ı karan nedenler ise ne yaz ı k ki terör için hiç de söz konusu

olmamas ı gereken düşünce ve ifade özgürlü ğ ü, insan haklar ı gibi,

demokrasinin olmazsa olmaz koşulu olan kavramlard ı r.
Say ı n Ekş i, bu kavramlar ı n Bat ı taraf ı ndan nasfl

anla şı ld ığı n ı ayr ı nt ı l ı bir biçimde anlatt ı . Bat ı n ı n art ı k bu konularda

i ş ine geldiğ i gibi, i ş ine ne zaman nas ı l geliyorsa öyle çizip, çifte

standartlar uyguland ığı herkesçe malum. Peki bizler, bu ülkenin

insanlar ı , ayd ı nlar ı , bu kavramlar ı n üzerinde anlaşabiliyor muyuz?

Ülkemizin baz ı ayd ı nlar ı ya da ayd ı n geçinenlerin -ki, bunlar ı n
say ı s ı az ı msanmayacak kadar büyüktür- en belirgin özelli ğ i, insan ı
insan yapan kavramlar ı n içini boşaltmaktaki hünerleri; bu

kavramlara tamamen karşı olan teröristlere, bu kavramlara

s ığı nma, bazen de bu kavramlarla baz ı lar ı na; teröristlere hamilik

yapma f ı rsat ı vermektedir. Bu durum karşı s ı nda ülkemizde

yap ı lmas ı gereken, kavram karga şas ı n ı ortadan kald ı rmaya

yönelik her türlü çabay ı göstermektir.

AB'ye girme konusunda yap ı lan çal ış malar nedeniyle ya da

yine özgürlük ve daha çok demokrasi ad ı na medyada bugünlerde

en çok tart ışı lan birkaç örnekle durumu bir daha hat ı rlaman ı z için

netleştirmek istiyorum. Baz ı gazetelerden saptad ığ ı m olgular ı
sizlere sunuyorum: "Meclisin yapaca ğı iş ler, Türk Ceza Kanunu

başta olmak üzere, çe ş itli konularda yap ı lacak ve dü şüncenin her

türlüsünü -bunun alt ı n ı çiziyorum- suç olmaktan ç ı karacak yasalar

hemen ç ı kar ı lmal ı d ı r." Her rejimin kendini savunma hakk ı vard ı r.
Terörizmin finansman ı n ı önlemek gerekir, teröre finans

sağ layarilar ı n eylemi siyasi suç olmaktan ç ı k ı yor. Bu ç ı kar ı ld ı ,

TBMM biliyorsunuz terörün finansman ı na ilişkin uluslararas ı
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sözleşmeyi kabul etti ve yürürlüğe koydu. Teröristten daha tehlikeli

olan, teröristi koruyan ülkedir. "Terörist, kurtulu ş savaşç ı s ı m ı d ı r,
sübyanc ı l ı k hakk ı , hoşgörü, müsamaha ve saire" bütün bunlar
bas ı n ı m ı zda son günlerde bol miktarda tart ışı l ı yor.

Bas ı n ı m ı zda tart ışı lan, televizyonlar ı m ı zda şov malzemesi
yap ı lan bu kavramlardan hareketle, müsaadenizle birkaç soru
sormak istiyorum: Dü şüncenin her türlüsü suç olmaktan ç ı karsa,
rejim ya da toplum kendini nas ı l savunabilir? Dü şünce nedir?
Dü şüncesizlik nedir? Özgürlük ve düzen (güvenlik) birbiri aleyhine
geniş lemek isteyen karşı t iki kavram olsa da, birbirinden ayr ı
düşünülebilir mi? Kendi dü şüncesi ya da ideolojisinden baş ka
doğ ru kabul etmeyen teröristin eyleminin hukuki niteli ğ i nedir?
Terörizm, siyasi mücadele arac ı olarak kabul edilebilir mi? Hedef
fark ı gözetmeden eylem yapan terörist, siyasi suçlu olarak kabul
edilebilir mi; edilirse terörizm me şruiaşt ı r ı lm ış olmaz m ı ? Bireysel
özgürlük kavram ı , bize her türlü davran ışta bulunma hakk ı verir

mi? Bireysel özgürlük, bireyin sorumlulu ğ unu kald ı r ı r m ı ? Nihilizm
ve bireysel özgürlük aras ı nda bir s ı n ı r yok mu? Ho şgörü ya da
müsamaha insan ı kabule götürürse, insanl ı k yeni facialarla karşı
karşı ya kalmaz m ı ? Kan ı mca bu ve benzeri sorular ı n cevab ı
netleşmedikçe, bizim toplumumuz çalkant ı lardan kolay kolay
kurtulamayacakt ı r.

Düşüncenin sözlük anlam ı ; "düşünmek, dü şünmek iş i,
yetisi, bir şeyin zihne gelmesi, düşünülen şey, bir kiş iye ve
topluluğ a özgü görü ş" olarak belirtiliyor. Dü şüncesizliğ in sözlük
anlam ı ise, 'iyi dü şünmeden, sonunu hesaplamadan hareket eden,
ak ı ls ız, beyinsiz, şaşk ı n, sersem, patavats ı z" olarak belirtiliyor.
Düşünce ad ı na ifade edilen tüm düşüncesizlikler "eyleme
dönüşmedikçe mesele yoktur" yakla şı m ı yla kabul mü edilecektir?
Hoşgörü ad ı na boş verdiğ imiz bu düşüncesizlikler, bir gün 11 Eylül

ya da 12 Eylül olunca yok olan binlerce can ı n sorumlusu kim
olacakt ı r? Yaşam hakk ı ndan daha üstün bir hak olabilir mi?
Insanca yaşama ortam ı n ı yok ettiğ iniz insan için, özgürlükler bir

fanteziden öteye bir anlam ifade eder mi? Bireysel özgürlük ya da
fikir ve duygular ı n serbestçe ifade edilmesi ad ı na, t ı bb ı n "hemofili"
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ad ı n ı verdiğ i psikiyatrik bozukluk, özgürlük ya da insan hakk ı
kavram ı yla bağdaşt ı r ı l ı p savunulabilir mi? Kendi dü ş üncesi

d ışı nda, başka tüm dü şünceleri reddeden; amac ı y ı ld ı rma,

korkutma, sistemli biçimde ş iddet uygulama, tedhi ş , sindirme,

tehdit ile kiş ileri susturma ve tepkilerini önlemek ve bu yolla

ülkedeki ekonomik, toplumsal, siyasal, anayasal temel yap ı lar ı n ı
y ı kmak olan teröristlerin eylemlerini siyasi bir mücadelenin parças ı
gibi değerlendirip, mahküm olduklar ı nda siyasi suçlu kabul etmek,

terörizme dolayl ı yoldan resmiyet kazand ı rmak anlam ı na gelmez

mi? İ nsanl ı k, bugünün ve yar ı n ı n kötü müesseselerine me şruiyet

verecek olursa, bütün geli şme yollar ı n ı elleriyle kapatm ış olmaz

m ı ?
Değerli konuklar; son zamanlarda dilimizden düşmeyen

hoşgörü için Goethe şöyle diyor: "Ho şgörü, asl ı nda yaln ı zca geçici

bir zihniyet olmal ı . 0, sonunda kabullenmeye götürür. Ho ş görmek,

hakaret etmek demektir." Goethe'nin bu görü şüne Melih Cevdet

Anday, "Dü şüncelerime, görü ş lerime ald ı rmayan, k ı zmayan, karşı
ç ı kma cesareti göstermeyen kiş i, beni aş ağı lamaktad ı r" diyor,

Goethe'nin bu düşüncesine böyle kat ı l ı yorum. Ben de Melih

Cevdet Anday gibi dü şünüyorum.

Büyük hukukçu Ernest Hirch, an ı lar ında, terör karşı s ı nda

Hitler Almanya's ı nda Almanlar ı n suskunluğ unu ya da ho şgörülü

davran ış lar ı n ı şöyle anlat ı yor: "Eyalet mahkemesinin ba ş kan ı
taraf ı ndan, bir eyalet yöneticisinin talimat ı üzerine, memuriyete

atanm ış bir hkimin zorunlu izne ç ı kar ı lmas ı , hem her türlü yasal

ve hukuki temelden yoksundu, hem de güçlerin ayr ı m ı ilkesine,

hkimlerin bağı ms ı zl ığı ilkesine ve kamu personeli hukukuna

indirilmiş ağı r bir darbeydi. Ama o s ı rada elimden ne gelirdi ki...
Üniversitenin hukuk fakültesinden dost oldu ğ um iki profesörle,
geçici olarak zorunlu izinli say ı lacağı m ı n aç ı klanmas ı ndan hemen
sonra durumu tart ış t ı m; her ikisi de a şı r ı bir ad ı m atmamam ı
önerdiler. Birinin öğüdü hiçbir zaman akl ı mdan ç ı kmam ışt ı :

Mahkeme merdivenlerinde kendinizi öldürtürseniz, kimseye bir

yarar ı n ı z dokunmaz. Bugün art ı k bir dava uğ runa ölen, kahraman

filan olmuyor; çünkü terör karşı s ı nda herkes susmak zorunda.
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Yarg ı ç Birliğ i ve Senato Ba şkan ı Dr. Funderbich ise bana şöyle

dedi: 'Genç meslektaşı m, sizinle birlikte sessizce tahammül

ediyoruz.' Bunun üzerine kendisine şu cevab ı verdim: 'Kusura

bakmay ı n, sizden yaşça çok genç olduğ um halde, sözlerinizi

düzeltmek zorunday ı m: Siz, sessizce tahammül etmiyorsunuz,

sessizce müsamaha ediyorsunuz."

Yanl ış lara yanl ış yaklaşanlar var, hoşgörü göstermek

görünüyor ki, hoşgörü değ il, düpedüz müsamaha etmektir. Nas ı l

kötü para iyi paray ı piyasadan koyarsa, müsamaha ettiğ imiz

yanl ış lar da hiç kuşkusuz bizi bir gün egemenliğ i alt ı na al ı r. "Özgür

olal ı m" derken, "Siz görü ş lerinizi bildirin, karar ı ben veririm" diyen

diktatörlerin esiri oluruz.

Özgürlüklerle hukuk düzeninin dengelendi ğ i rejim olan

demokrasi, bilgi sahibi olmadan fikir sahibi oldu ğ unu söyleyen

kendinden menkul ayd ı nlar ı n patavats ı zl ı klar ı yla değ il; fikir namusu

sahibi U ğ ur Mumcu, Muammer Aksoy ve di ğer ayd ı nlar ı m ı z gibi,

onlar ı n açt ığı yolda yürüyen insanlar ı n ileriye dönük, kendini

yenileyen, korkusuz ve cesur çabalar ı yla korunur ve geli ş ir. Çünkü

dünyay ı yeni gürültüler ç ı karanlar değ il, yeni değerler üretenler

şekillendiriyor.

Hepinize sayg ı sunuyorum.

OTURUM BAŞ KANI- Teşekkür ederim.

Bütün arkada ş lar ı m ı z, gerçekten zaman ı çok dikkatli ve

özenli kulland ı lar, bu özenlerinden ötürü hepsine ayr ı ayr ı teşekkür

ediyorum.
Konuşmac ı lar ı m ı zdan, ilk turdaki konu şmalar ı na eklemek

isteyen, diğer konu ş mac ı lar konuşurken ak ı llar ı na düşen herhangi

bir husus varsa, söz veree ğ im.

OKTAY EKŞİ - Say ı n Baş kan, teşekkür ederim.

Ben sözlerime çok k ı sa bir ekleme yapmak istiyorum:

Konuşmamda, özellikle Avrupa Birli ğ i ülkelerinin ve bu arada

ingiltere'nin terörle mücadele konusunda ç ı kard ığı yasa, bu

ülkelerin genel tavr ı üzerinde durmaya çal ışt ı m, keza Amerika

Birleş ik Devletlerinin de bu konuyla ilgili getirdiğ i yeni kurallardan

söz ettim. Benim dikkat etti ğ im ve bugüne kadar tan ı k olmad ığı m
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biçimde, biraz hayret etti ğ im bir gerçeğ imiz var, izin verirseniz ona

değ inmek istiyorum.
Bugünkü Hürriyet Gazetesinde bir haber -bir gün önce de

Milliyet'te daha k ı sa bir haber vard ı , bugünkü Hürriyet'te haberde

biraz daha tafsilat var- var: Evvelsi akşam Avrupa Birliğ i ülkelerinin

buradaki üç büyükelçisi, Say ı n Başbakan ı geç vakit ziyaret

etmiş ler, kendisiyle görüş müş ler. Bu görü şme s ı ras ı nda 312 ve

159. Maddeyle ilgili dü şüncelerini Say ı n Başbakana aktarm ış lar ve

"Bu maddeler böyle geçerse, sizler Avrupa Birli ğ ine giremezsiniz;

ya şu maddeleri bizim istediğ imiz gibi değ i ştirin ya da Avrupa

Birliğ ini unutun" tarz ı nda bir mesaj vermi ş ler.

Ben, hemen söyleyeyim: 312. Maddenin de, 159. Maddenin

de getirilen şekliyle yanl ış olduğ una kaniyim, antidemokratik bir

içerik taşı d ığı na kaniyim, bunun derhal olabildi ğ i kadar h ı zl ı bir

şekilde düzeltilmesinin daha do ğ ru olduğunu düş ünenlerden

biriyim. Olana ğı m ölçüsünde de zaten bunu kamuoyuna

yans ı tmaya çal ış t ı m. Bu temel noktada o mesajla benim anlay ışı m

bulu şuyor. Buluşuyor, ama bir noktay ı iki-üç gündür

anlayam ı yorum: İ ngilizler arz etti ğ im kurallar ı getiriyorlar, bunun

hukukla, hukukun ilk harfiyle ili şkisi yok, o kadar çat ışı yor, bunu

750 senelik İ ngiliz demokrasisi yap ı yor. Bu demokrasinin ve ayr ı ca

Avrupa Birliğ inin buradaki temsilcisi Bayan Karen Fogg, bu üç

elçiden biri s ı fat ı yla Başbakana gidiyor ve çok muhtemelen onlarla,

sözcüsü s ı fat ı yla az önce arz ettiklerimi Başbakana iletiyor. Ne

diyor; "Bu getirdikleriniz, demokrasiye, hukuka ayk ı r ı d ı r. Siz, bizim

değer sistemimize ayk ı r ı bir iş yap ı yorsunuz. Bunu ya değ i ştirin ya

da Avrupa Birliğ ine girmekten vazgeçtiğ inizi ilan edin" hatta bu

kadar bence kaba bir mesaj var, o haberdeki içerik doğ ruysa.

Merak ettiğ im husus şu: Bizde hukuk fakülteleri var, Barolar

Birliğ i var, hukuk hocalar ı var, hukukla ilgili say ı s ı z yazar, çizer,

görüş ifade eden insan ı m ı z var; niye bunlar Avrupa Birli ğ inden

veya Amerika Birle ş ik Devletlerinden hukuka ayk ı r ı , hepimizin

bildiğ i temel ilkelere ayk ı r ı böyle yasa, emirname neyse, kurallar

olduğu zaman ses ç ı kartmazlar, bunu anlam ı yorum. Bunu

anlamad ığı m için de sizin dikkatinize sunmaya de ğer buldum ve

30



"Onlar bizim i ş imize kar ışı rsa, ak ı l verirse doğ rudur, mümkündür,

biz bunu kabul etmeye al ışm ışı z, raz ı olal ı m; ama onlar ı n yapt ığı
yanl ış ise, bunu onlara söylemek ay ı pt ı r" gibi bir anlay ış m ı var

bizde, yoksa ciddi bir eksi ğ imiz mi? Ben bunu dikkatinize arz

etmek istedim.

Sağ olun.

OTURUM BAŞKANI- Teşekkür ederim Say ı n Ekş i.

Başka arkadaş lar ı m ızdan ilk turdaki görü ş lerine ekleme

yapacak olan yok. Salondan sadece bir tek yaz ı l ı soru geldi;

asl ı nda soru da değ il, o bir aç ı klama. 0 sorunun biraz yanl ış
anlamadan kaynakland ığı n ı san ı yorum, üniforman ı n sadece

orduya yönelik bir giysi gibi alg ı lanarak sorulan bir soru gibi geldi

bana.

Buyurun.

TUNCAY ÖZKAN- Yarbay Korkut Eken, fiilleri iş lediğ i

zaman, üzerinde polis üniformas ı vard ı . Tekrar etmek istiyorum:

Üniforman ı n insanlara sağ layacağı ayr ı cal ı k yoktur. Silahl ı
kuvvetleri kastederek, e ğer "Üniforma günümüzde Türkiye'nin

sigortas ı d ı r" deniliyorsa; silahl ı kuvvetler en haz ı rl ı kl ı , en donan ı ml ı
kurumdur, bugünkü varl ığı ndan ve tavr ı ndan büyük mutluluk

duyuyorum, elimden gelen deste ğ i veririm. Ancak sigorta olarak

görmüyorum; sigorta, Türk halk ı d ı r, halk ı n bilincidir. Eğer orada

kaybetmişsek, silahl ı kuvvetlerimizin kurtarmak ad ı na yapaca ğı
pek fazla bir şey yoktur zaten. Yani sivil üniforman ı n hakk ı n ı
vermek de, bu topraklarda ya şam ı n hakk ı n ı, vermek de bu

değerlere sahip olmaktan geçer.

Ben biraz önce kavramlardan bahsetmeye çal ışt ı m, Hocam

çok güzel aç ı klad ı . Tabii her z ı rvay ı önünüze al ı p tart ış maya gerek

yok da baz ı kavramlar var ki, onlar ı n içi boşalt ı l ı yor. Yani sadece

sosyolojik veya siyasi kavramlar de ğ il, "aşk" diye bir kavram ı m ı z
var; televizyonda bir avuç adam var, a şk kavram ı n ı , bir otele gidip

5 dakika bir k ı zla ç ı kt ığı zaman, "aşk" diyor, "düzeyli ili şki" diyor.

Ne düzeyi; ne ili şkinin içi dolu kal ı yor, ne aşk ı n içi dolu kal ı yor.

Yani biz öyle bir kavram karga şas ı na ve fukaral ığı na doğ ru

itiliyoruz, sürükleniyoruz ki...
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Ben, akl ı m ı za dönmemiz gerektiğ ini, yüreğ imizi dinlememiz

gerektiğ ini ve eğer biz sahip ç ı karsak, aşk ı n bizim için a şk olarak

devam edeceğ ine inan ı yorum; yoksa düzeyli bir ili şki olarak aşk ı
da kaybetmi ş iz...

Sağ olun.

OTURUM BAŞ KANI- Teşekkür ederim.

Başka da herhangi bir soru olmad ığı na, ekleme de

yap ı lmayaca ğı na göre, 9. Adalet ve Demokrasi Haftas ı n ı n
bugünkü son etkinli ğ ini, bu aç ı koturumu, Türkiye Barolar Birli ğ i'nin

düzenledi ğ i "Demokrasi ve Terör" konulu aç ı koturumu

kapat ı yorum.

Kat ı lan değerli konu şmac ı lara ve izleyenlere çok teşekkür

ediyorum.

---- O ---- b
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