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SUNUS

1136 Sayil Avukatiik Yasasi’'mn 49. maddesinde “Avukatlar mah-
kemelere, Ttirkiye Barolar Birli§i'nin belirtecegi resmi kilikla gikmak
zorundadir” denilerek, resmi kiyafeti behr!eme yetkisi Turkiye Barolar
Birligi'ne verilmis bulunmaktadir.

Tiirkiye Barolar Birligi’nirn 20. Genel Kurulu, yasamn verdigi bu yet-
kiye dayanarak, Meslek Kuralfari'nin 20.- maddesini “...Avukatiar ve
Avukat Stajyerleri meslege yaragir bir kilik ve kiyafetle baglan agik
olarak mahkemelerde gérev yapariar...” seklinde kabul etmigtir. Tir-
kive Barolar Birligi'nin bagvurusu Uzerine de Adalet Bakanlgi
1.2.1995 tarihli genelgesi ile yetkili makamin bu kuralini mahkemelere
ve savciliklara duyurmustur.

Adalet Bakanhigi 19.11.1996 giinti yine mahkemelere ve sav-
ciliklara génderdigi bir yazi ile, 1.2.1995 taritli genelgeyi ydirdrliikten
kaldirdiini bildirmigtir. Ancak bu yazi cesitli agilardan hatali ve hu-
kuka aykiridir. Bir kere ydriiriikten kaldiriddigs belirtilen genelge, sa-
dece yetkili merciiin kararimin duyurulmasindan ibarettir. Bir “duyuru”
yiirtirlikten nasi kaldiriabilir? Duymus olanlar, duymamig hale mi ge-

lecekierdir? Ancak Adalet Bakanhidi'nin bu son yazisi, bir duyuruyu

yiirtirliikten kaldirmaktan ibaret dedildir. Bakanhk yazisinda, Tirkiye
Barolar Birligi Genel Kurulu'nun Avukatiarin bag! agik ofarak gérev
yapacaklarina iligkin karar almalanmin Anayasa ‘va ve Yasalara aykiri
oldugu, Tiirkive Barolar Birligi'nin bdyle bir karar almaya yetkisi bu-
lunmadidt uzun uzun anlatimakta ve bu konuda durusmayt idare ife
ilgili yargiglanin karar verebilecegi séylenmektedir.

Bu yazi herseyden énce, yine Adalet Bakanidi'nin 4.8.1992 ginli
vazisinda belittilenlerle gelisiktir. 4.8.1992 tarihli bu yazida, avu-
katlarin resmi kiligini belirleme yetkisinin Tiirkiye Barolar Birligine ait
oldudu agik bir gekilde belirtimektedir. Anlagiimaktadir ki, son yazi
Bakaniik goriist degil; Bakan'in kisisel gdrtiglerini Bakanitk kigiligini
arac olarak kullanarak yazdigt bir yazidir ve Bakanhk gorisd ife q:e-
liski halindedir.

Ayrica son yazida yer alan goriigler yargi kararlarina da ay-
faridirlar. Anayasa Mahkemesi, dniversite dgrencileri ife ifgili olarak
verdigi kararinda, bagdrtisinu (tirban) yasaklamamn degdil, serbest
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birakmanin Anayasa'ya aykin oldugunu hiikme baglamistir. Da-
migtay’in ldari Dava Daireleri Kurulu ile 8. Dairesi kararlarinda da &§-
rencier ve avukatlar i¢in basértdsinin serbest olmasinin laiklik if-
‘kesine ve dolayisiyla Anayasa’ya aykin olacagina karar vermistir.
Gdridimektedir ki, Bakanhk tizel kisiligi ara¢ olarak kullanilarak
Bakan'in kisisel gordslerini bildiren yazi, ytksek mahkemelerimizin
kararlarina aykin, onlar higce sayan niteliktedir. Boylece Bakaniik,
mahkemelere ve savcilikiara yolladigt yazi ile onlara da ytiksek mah-
kemelerimizin kararlarina uymamayi telkin etmektedir.

Ayrica, basdrtistnd (tdrbani) yasaklamanin insan haklarina aykirt
oldugiu da ileri sdriimistiir. Oysa Avrupa Insan Haklari Komisyonu bu
yasag insan haklarina aykin bulmayarak tlkemizden yapilan iki mu-
racaati reddetmigtir.

Kamuoyunda bu gelismeler ve kararlar tam ofarak bilinmediginden,
tartismalar ve degeriendirmeler dodru temellere dayanmamaktadir.
Kamuoyunda ve Ozellikle hukuk kamuoyunda tim bunlann bi-
finmesinde yarar gorildiagunden tim metinferi iceren bir kitabin ya-
yinlanmasi zoruniu hale gelmistir. Ttirkiye Barolar Birligi bu amagla bu
kitabi hazirlarmigtir.

Sayqgi ile kamuoyuna sunulur.

Tﬁrkiyé Barolar Birligi Bagkam
Avukat Eralp OZGEN




T.C.
ADALET BAKANLIGI
HUKUK ISLERI GENEL MUDURLUGU

Say! : BO30HIG0000008 - 47088
Konu : knur Topuzoglu Hk.

SAKARYA CUMHURIYET BASSAVCILIGINA
1 Temmuz 1992 giin ve Muh. 1992/123-7088 sayil yaziniz.

ligi yaziniz ekinde alinan, liknur Topuzogiu'na ait olup, Tirkiye Ba-
rolar Birligi Bagkanhginca, bagi agtk olarak fotograf gonderilmedigi
takdirde adina ruhsatname dizenlenmesinin miimk{n olmayacaginin
bildirildigine isaretle bu konuda gereginin yapiimast istemini kapsayan
30 Haziran 1992 gunl{ dilekgesi incelendi.

1136 sayih Avukathk Kanununun 49. maddesinde, avukatlarin
mahkemelere Turkiye Barolar Birliginin belirtecedi resmi kilikla ctkma
zorunda olacaklan belirtilmig, Turkiye Barolar Birligince hazirlanip ya-
yimianan Meslek Kurallannin 20. maddesinde, avukatiarin meslegde
yarasir bir kilikla adalet dniine gikacaklan ve resmi kmgm ayrica bir
yénetmelikle gosterilecedi dngdrulmustir. ,

Avukathk Kanunu Ydénetmelidinin 40. maddesinin ik fikrasi ile de,
avukatlarin mahkemelerde, Tlrkiye Barolar Birligi ve baro disiplin ku-
rullarinda gérev yaparken ve avukatlik and igme térenlerinde Torkiye
Barolar Birliginin belirtecedi resmi kil glyecekien hilkme bag-
lanmsgtir.




Diger taraftan, Kanunda belirlenen haller disinda, avukatiarin
hangi tutumiarinin avukatiik mesteginin gereklerine uygun dasip dis-
mediginin takdir ve yetkisinin avukatlann mesleki kuruluslarina ait bir
keyfiyet olacad disiinilmektedir.

Bilgi edinifmesini ve keyfiyetin adi- gegene duyuruimasini rica ede-
rim.

BAKAN ADINA
Dr. Turgay YUCEL
Hakim

Genel Madiir




TORKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI

Ankara, 23.11.1994
Fax : 418 78 57

BARO BASKANLIGH

---------------------------------

“GENELGE NO: 1826/52

1136 Sayih Avukatlk Yasas’'min 34. maddesinde: “Avukatlar,
'yiklendikleri gdrevleri, bu gorevin kutsaliigina yakigir bir sekilde
6zen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve Avukathk iin-
vaninin gerektirdigi saygr ve glvene yakigir bir sekilde hareket
etmekle ylikimlGdirler” denmektedir.

Ayni yasanin 5/c maddesine gbre “Avukatlik meslegine ya-
ragmayacak tutum ve davraniglar gevresince bilinmis olmak”
Avukatlik mesledine kabul igin engeldir ve 72/a maddesinde de “Avu-
kathga kabul igin bu kanunun aradi§'sartlarin sonradan kay-
bedilmis olmasi” levhadan silinmeyi, 134. maddeye gére; “Avu-
kathk onuruna yahut meslek diizen ve geleneklerine uymayan
eylem ve davraniglarda bulunmak” disiplin cezasi uygulamasini
gerektirmektedir.

Bazi meslekdaslarimizin yukanda agiklanan yasal diizenlemelere
ve mesledin onuruna aykir bigimde ve kilikta mahkeme ko-
ridorlarinda dolastiklari, mahkemelerde, C. Savciliklannda ve ka-
lemlerde, icra ve tapu dairelerinde gérev yaptiklan; meslegin ge-
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rektirdigi sayqinlifa yakigsmayacak bicimde baz gérevlilerie laubali oi-
duklan yolunda vyofun bilgiler veriimekte, yakinmalarda bu-
lunulmaktadir. Ornegin, bavan avukatlann baslan agik olarak gérev
yapmalar gerekirken baglar kapall ve. tirbanh olarak, erkek avu-
katlarin kravatsiz, sa¢ ve sakallan uzamig, erkek ve kadin avukatlann
kot pantolonlarla, yapilarina ve boylarina uymayan, yirtik, sOkdk,
renkleri solmus ve niteliklerini yitirmis, eskimis clppelerle gbrev yap-
maya devam ettikleri ve bu davranmglarinin bir ¢ok vatandég ta-
rafindan yadirgandigi, avukathik mesledi hakkinda hogs-olmayan de-
gerlendirmelere neden oldugu Birlidimize ulagtirlan yazih ve sbzlu
yakinmalardan anlasiimaktadir.

Avukat clppelerinin niteliklerini, giyilebilecek ve giyilmeyecek yer
ve halleri saptayan ve 1.1.1975 tarihinde yirGrlige giren “Avu-
katlarin Resmi Kilik Ydnergesi”nin ve 16.8.1993 giln, 963/40 nolu
genelgemizin birer fotokopileri ektedir.

Barolarin adh gegen Yonerge, Meslek Kurallanrun 20. maddesi ve
genelgelerimiz hikimilerini ciddiyetle takip etmelerini, bunlara aykiri
davranan avukatlarin dikkatlerinin, yazih olarak ¢ekilmesini, uy-
mamakta direnenler hakkinda Avukatiik Yasasi'nin 72/a, 134, 135 ve
miteakip maddeleri geredince deferlendirme ve islem yapilmasini
énemle rica ederim.

Turkiye Barolar Birligi Bagkani
Avukat Onder SAV




T.C.
ADALET BAKANLIGI
HUKUK ISLERi GENEL MUDURLUGU

Ankara, 1.2.1935
Sayi : BO30HIG000000 - 7 - 16 - 1791
Konu: Tlrkiye Barolar Birligi'nin Genelgesi

......... CUMHURIYET BASSAVCILIGINA
......... DEVLET GUVENLIK MAHKEMES| BASSAVCILIGINA
......... BOLGE IDARE MAHKEMES| BASKANLIGINA

Torkiye Barolar Birdigi'nin 23.11.1994 giin ve 1826/52 sayili ge-
nelgesi agadida ¢ikartilmigtir.

Genelgenin hayata gecirilebilmesi ve bu genelgeye uymayanlar
hakkinda disiplin islemlerine tevessl edilebilmesi ydninden Barolara
yardimcl olunmasinda gereken hassasiyetin gosteriimesi amaciyla
keyfivetin yarg: gevrenizdeki tim adalet dairelerine duyuruimasin
rica ederim.

Mehmet MOGULTAY -
Adalet Bakam
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T.C.
ADALET BAKANLIGI
HUKUK iSLERi GENEL MUDURLUGU

19.11.1996
Sayi : 19-92-16977
Konu : Bagdrtili Avukatlar hk.

CUMHURIYET BASSAVCILIGINA
DEVLET GUVENLIK MAHKEMESI C. BASSAVCILIGINA
BOLGE IDARE MAHKEMES| BASKANLIGINA

' ILGI : 01.02.1995 Gin ve BO30HIG000000 7-16-1791 sayili ya-
ZImiz.
' llgi yazimiz ile Tirkiye Barolar Birliginin 23.11.1994 giin ve 1826/
52 sayih genelgesi adli teskilata dagitiimis-idi.
Bu genelgeye dayanilarak "bagértilld bayan avukatlarin mah-

kemelere, icra ve tapu daireleri ile adliyelere kabul edilmedikleri vaki
sikayetlerden anlasilimaktadir.

1) Genelgenin Anayasa acisindan degerlendirilmesi;

~ Anayasa’nin 10. maddesi kanun énunde esitlik ilkesini kabul etmis,
Devlet Organlarini ve idari Makamlari bu ilkeye uygun hareket etmek
mukellefiyeti altina sokmusgtur.
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Anayasamizin 12. maddesi Temel Hak ve Hiirriyetleri, 24. maddesi
ise Din ve Vicdan hirriyetini dzenlemigtir. .

Din ve vicdan hirriyeti “Dini Inang” ve “lbadet” hirriyeti olmak
{izere biri dijerini tamamlayan bir bitinddr.

Dini inang harriyeti; Anayasa Hukukunun kabul ettigi, higbir‘gekilde |
sinirlamaya tabi tutulamayan, yasak’getirilemeyen temel haklarin
&zUni teskil etmektedir.

Ibadet hi]rriyeti ise, sartlann varh@ halinde, Anayasanin 13, 14 ve
15. maddeleri uyannca ancak kanun ile sinirlandinlabiimektedir.

Bir dine inanmak ve onun geredi olarak basini értmek inang hiir- |
riveti olup, ibadet degildir. :

Cumhuriyetin niteliklerini tesbit eden Anayasanin 2. maddesi, va-
tandaglarin bir, dine inanmalarina ve inanglarnnin geregi baglanm on-
melerine mani hikam ihtiva etmemektedir.

Anayasanin 5. maddesinde vatandasiarin rmaddi ve manevi var-
h@imn gelismesi icin gerekli sartian hazirlamak Devletin temel amag
ve gorevleri arasinda sayilmigtir.

Anayasanin 14/son maddesi Anayasanin hi¢bir hiilkm( Anayasada
yer alan hak ve hirriyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyette bulunma
hakkini verir gsekilde yorumlanamaz hikmuni getirmistir.

‘Anayasanin 6/son maddesinde hi¢hir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini kullanamaz, denilmigtir. |

2) - Genelgenin Avukathk Kanunu agisindan :
~ degerlendirilmesi;

Genelgede bahsi gegen Avukatllk Kanununun;

49. méddesi, Avukatlarin Mahkemelere Tarkiye Barolar Birliginin
belirleyecedi resmi kilikla ¢itkmak zorunda olduklanini;

5/c maddesi, Avukatiarin mestege yarasmayacai( tutum ve dav-
raniglanni,

34. maddesi, Avukatlarin yUklendikleri gorevi ézen, dogruluk ve ‘
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onur icinde yerine getirmelerini ve mesledin gerektirdigi saygi ve gi-
vene yakisir bigimde hareket etmelerini,

72/a maddesi, Avukathig Kabul icin kanunun aradids sartlarin kay-
bedilmesini,

134. madesi, Avukatlik onuruna, meslek dizen ve gelenekleri ile
dirstiige uygun davranmayanlar hakkinda gesitli disiplin cezalarni
tanzim etmistir.

Gortldigh gibi; Avukatlik Kanununun yukarida agiklanan mad-
delerinde, basértiilii olarak Avukatiarin Mahkemelere, icra Dairelerine
ve Adliyelere girmeletine mani bir hitkim bulunmamaktadir.

3) Genelgenin Meslek Kurallar: agisindan degerlendirilmesi;

Turkiye Barolar Birliginin 27-28 Mayis 1989 giin(i yapilan 20. Ola-
gan Genel Kurui toplantisinda Meslek Kurallannin 20. maddesi ile
Avukatlann mahkemelerde “baglan acik” olarak gorev yapacaklar
kabul edilmigtir.

Bu meslek kurall Anayasanin 2,5,6/son, 10, 12, 13, 14, 15 ve 24.
maddelerine aykindir.

Basort{isiniin inang hirriyetinin ifadesi olarak yasaklanmasi mim-
kin bulunmamasina ragmen, ibadet hirriyeti olarak kabul edilmesi
_ halinde dahi; Anayasanin 14/2. maddesinin &ngérdigi sartiarin ger-
cellesmesi durumunda, ancak; kanun ile yasaklanmasi gerekirken,
Turkiye Barolar Birlijince Anayasanin 6/son maddesine aykin bir ge-
kilde yetkisini agarak, inan¢ ve ibadet hirriyetinin Genel. Kuru! Top-
lantisi ile meslek kurallan arasinda sayimasi, bu hakkin meslek ku-
rali ile sinirlandinimasi sonucunu dogurur ki bu agik bir Anayasa
ihlalidir.

Tirkiye Barolar Birligi Avukathk Kanununun 49. maddesinin verdigi
yetkiye istinaden 01.01.1975 tarihinde kabul ettigi resmi kilik yo-
nergesinde baséntisi yasaklanmigtir.

Digjer taraftan;

1} Anayasanin 138. maddesi uyarinca higbir organ, makam, merci
ve kisi yarg! yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere emir ve talimat
veremez.
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2) HUMK 150, CMUK 378, [YUK 18/2, D.K: 50, AYIMK 49/son,
AMKYUK 144 maddeleri uyannca durugmanin inzibati minhasiran
hakime aittir.

Avukathik Kanununun 49. maddesi uyannca Tirkiye Barolar Bir-
ligince ¢ikarilan 01.01.1975 tarihli kiya'et yénergesine uygun giyinen
ve ylzu kim oldugunu anlamaya misait gekilde agik olan bagi rtild
Avukati durugsmaya kabul edip etmemek tamamen hakimin tak-
dirindedir.

3) Adliye binalan ile Adliye icinde bulunan icra Daireleri, Yazi igleri
Mudorlikleri ve Kalemlere girig ve ¢ikigin dlzenlenmesi ise, Cum-
huriyet Bagsavcilan, Adalet Komisyonu Bagkanlari, Hakim ve Cum:-
huriyet Savcilarinin yetkileri dahilindedir.

. Yukanida aciklanan sebeplerle Anayasa, Avukatlik Kanunu,
01.01.1975 tarihli Resmi Kilik Yénergesine aykiri, bagortlid Avukatiar
hakkinda yanlis anlamaya ve uygulamaya yol acan 01.02.1995 gun
ve BO30HIG0000007-16-1791 sayil yazimiz ylrlrlikten kaldinimigtir.

Sevket KAZAN
Adalet Bakan!
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
BASKANLIGI'NIN
KAMUOYUNA DUYURUSU

Ankara, 22.11.1996

Tirkiye Barolar Birligi Bagkanhk Divani, Adalet Bakanh§i'nin
Bakan Sevket Kazan imzasi ile 19.11.1996 gini{i Cumhuriyet Bas-
savciliklanna, Devlet Givenlik Mahkemesi Bagsavciliklanna ve Boige
Idare Mahkemesi Baskanlarina hitaben génderdigi 19-92-16977 sayil
yazist ile ilgili olarak agagidaki agiklamayl kamuoyunun bilgisine
sunar. ' '

1- Adalet Baikanhgl bu yazist ile yine Adalet Bakanh@i'nin 1.2.1995
" gun BO30HIGO000007-16-1791 sayili ya2|sm|n yarariikten kal-
dirildi@ini bildirmektedir.

: Ydrirlikten kaldinldign belirtilen yazi Turkiye Barolar Blrllgl nin

23.1.1994 gin ve 1826/52 sayil genelgesini duyuran ve uy-
gulanmasinda hassasiyet goésteriimesi igin Barolara yardime olun-
masint igeren yazidan ibarettir.

Bir “duyuru yazisini”nin yir{rliikkten nasil kaldirilabilecegi an-
lagilamamaktadir. Adalet Bakanhid 1995 tarihli yazisi ile, TOrkiye Ba-
rolar Birligi’nin bir genelgesini sadece “duyurmustur”. Duyurmay! or-
tadan kaldirdim demekle, insanlarin duyumunun yok olabilecegini
disiinmenin, bir Bakanhida yakisip yakismadigint kamuoyunun tak-
dirine birakiyoruz.

Sayin bakanlk, duyuru yazisini yaroridkten kaldwrarak, Torkiye Ba-

rolar Birligi'nin genelgesini ortadan kaldirdidini samiyorsa, bayik bir
yaniiglya dugmis demektir. Adalet Bakanligr'nin veya Adalet Bakani
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Sevket Kazan'in Tirkiye Barolar Birligi genelgesini yurlrlikten kal-
dirma yetkiieri yoktur. :

2- Adalet Bakanhdr’nin bu yazisi anayasal rejimimiz ve hukuk ha-
yatimiz agisindan zlnt( ile karsilanmas: gereken bir agiklamadir. Su
nedenlerle:

a) Bakanlik yazisinda Turkiye Barolar Birli§i Genel Kurulu’nun avu-
katlarnin mahkemelerde basi agik gdrev yapacaklarina iligkin karari
elestirimekte bunun Anayasa’ya ve Avukatlk Yasasrna aykin ol-
dugu, Meslek kurali olarak bdyle bir kural dngdrmenin Anayasa ihlali
tegkil edecedi, Anayasa’nin 138. maddesine gore hi¢bir makam veya
merciin mahkemelere emir ve talimat veremeyecegi ve avukat bayani
bast actk olarak kabul etmenin yargicin takdirinde oldugu ileri si-
rilmektedir. Bitin bunlar Sayin Adalet Bakani Sevket Kazan'in ki-
sisel gorlsleridir. Bir Bakan'in tartismaya agik, asagida belittilecedi
Uzere yargl kararlanina aykin ve yanhs “kigisel diisanceleri’ni, Ba-
kanlik gorisu haline getirmesi {zUcldir.. Adalet Bakanhgrm
Bakan'in keyfi arzularini gergekiestiren bir kurum haline do-
niigtirmeye hic kimsenin hakki yoktur.

b) Adalet Bakani, bir yandan mahkemelere Anayasa geregl higbir .
makamin emir veremeyecedini ve bu nedenle basgortlll Avukatlar
durugsmaya kabul edip etmemenin yargicin takdirinde oldugunu sdy-
jerken, Ote yandan baso6rtull avukatlart durugmaya almamanin’ Ana-
yasa'ya aykirt oldufunu iki sahife anlatip yargiglara dolayl talimat
verme yolunu tutarak celiskiye dlismektedir.

Sayin Bakan iki sahife siiren kigisel agiklamalar ile bagoértald avu-
katlarin durusmaya allnmamasinin Anayasa'ya aykir -oldugunu an-
latip, bunu bir Bakanlik gorlisi haline de getirerek, yargiclan et-
kilemek, onlara. dolayli yoldan baskl yapmak yolunu tutmustur.
Kendisinin Hakimler ve Savcilar Y{iksek Kurulu Bagkani ve Bakanhk
Mustesarinin da ayni KuruFun Oyesi olmasina dayanarak manevi bir
cebir kurma yoluna gitmistir, :

¢) Bakaniik gorisi haline getirilen Bakan Sevket Kazan'in kigisel
gorisleri de, yarg: kararlar ile gelismektedir.

Hergeyden énce, Turkiye Barolar Birligi Genel Kurulu’'nun boyle bir
karar almasi, Anayasa’ya aykir degildir.

Anayasa Mahkemesi 7.3.1989 gunlU Esas: 1989/1, Karar: 1989/12
sayil kararinda, tam aksine basértly 'serbest birakan bir yasa hik-
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miniin Anayasa’ya aykir oldugunu hilkme baglamistir. Universiteler
yasasina o tarihlerde eklenen, &grencilerin dini inang sebebi ile boyun
ve saclannin ort0 veya tirbanla kapatiimasi serbestisini getiren
hikmi Anayasa Mahkememiz iptal ederken sunian soylayor: “......
dava konusu maddenin laik hukuk ddzenine aykinhg be-
lirgindir... birlikte calismalar yapanlann kardeslikleri, arkadas-
liklan, dayanigmalan yannlar icin bile gerekli iken, onlan dinsel
gereklerle ayirmak, kimin hangi inanctan oldugunu gésteren bir
igaretle belli etmek, onlarin yakintagmalarini, birlikte ¢galisip kar-
sthkh yardimlagmalarnint ve igbirligini onler; dinsel inang ve gé-
riisler nedeni ile gatismalara yol agar.” Anayasa Mahkemesi ‘nin
Gniversite 8grencileri icin belirttigi bu gerekgeler, Avukatlik meslegi
mensupiar: icin de gegerlidir.

Anayasa Mahkememiz ayrica aynl karannda: bagdrtilyl serbest
birakmanin AtatOrk millivetgiligi ilkesi ile de ¢eligtigini, “dini inan¢ se-
bebi” ile bastrtisd drtenin serbest birakilmasinin demokratiklik il-
kesine ters distiund, laikiik ilkesi ile uyusmadidinm, bagdrtisiine ola-
nak tamimanin egitiilk ilkesine bigimsel ydnden ters distigini
beliftikten sonra su hususu btlyuk bir aciklikla ifade etmektedir:
“Giysi durumu; salt bir bigimsel goriinim konusu degildir. La-
iklik, diisiinsel yapinin degistirilmesidir.Cagdas, saghkh toplum
olusturmanin kosuludur.Kisi, ic ve dig diinyastyla, duygu ve dii-

‘gslinceleriyle, beden ve ruh yapistyla bir butiindir.Giysi, kigiligi

yansitan bir aractir.Dinsel olsun olmasin cagdashga aykin, dev-
rim yasalarinin éngoérdagu dizenlemeyle ¢elisen giysiler uygun
karsilanamaz.Dinsel nitelikteki giysiler ayrica laiklik ilkesine ters
diistiigiinden daha yogun bir aykinihk olugtururiar.”

Gortlmektedir ki Anayasa Mahkememiz bu kararn ile bagértisinin
yasaklanmasinin dedil, aksine serbest birakilmasinin Anayasa’ ya ay-
kir oldugunu kararlastirmistir.

Bakanlik yazisi gdriinumindeki Bakan Sevket Kazan'in gérisleri -
Anayasa Mahkemesi karanna ters digsmektedir.

Bakanlik yazisinda durusmalara agitk basla girilecedi kuralinin
Anayasa ile birlikte Avukatik Yasasina da aykin oldugu ilert si-
rolmektedir. Bu iddia yargi kararan ile ¢elismektedir. Bir oérnek ver-
mek gerekirse: Danigtay 8. Dairesi Esas: 1992/3342, Karar: 1993/
2611 sayih ve 5.7.1993 ginlil karannda, basértlll olarak staj yapmak
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isteyen ve bu nedenle staj listesinden kaydi silinen bir avukat adayi
ile iigili olarak su karar vermistir: “lgililerin uyarmalarina kargin
tiirbanh olarak staja devam eden stajyerin bu davramiginin laik
hukuk devleti ilkesine aykiri, avukatlik meslegi ile bagdagmaz ni-
telikte ve 1136 Sayih Yasa’nin 5/c maddesinde tammlanan Avu-
katliga engel durumu olugturdugu aciktir.”

Yine Danistay 8. Dairesi Esas: 1993/843, Karar: 1994/686 sayili ve
2.3.1994 gunli kararinda ayni yonde hikim vermistir.

Gorilmektedir ki Danistay'imiz da bagt acgik avukathk yapma zo-
runfulugunun Anayasa ve Avukatitk Yasasina aykin clmadifina, tam
tersine bagértill avukatlik yapmak istemenin Anayasa’nin laiklik il-
kesine ve avukatiik yasasina aykiri oldujuna karar vermigtir.

O halde seklen Adalet Bakanh@rnin géris gbérinimindeki kigisel
goriisler Anayasa Mahkemesi ve Danigtay kararlarina aykindr. Yarg
kararlart ile geligki halindedir. )

d) Adalet Bakani Sevket Kazan bitin bunlan kisisel dilgiincesi ola-
rak agiklamig olsa idi, katimamakia birlikte, diigiince dzgUrlaganan
bir sonucu olarak gérardik. Ancak Sayin Bakan kigisel gorglerini,
Bakanhk gorigl haline getirmis; yani bir diger deyigle kigisel gors ve
degerlendirmeleri ile yargiglar etkileyebilmek amaci ile Bakanlik tizel
kisiliini arag olarak kullanmigtir. Bu davranmigi ile de bizzat kendisi
Anayasa'ya aykin davranmistir. Anayasamizin 138. maddesinin son
fikrasinda “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme ka-
rarlarina uymak durumundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini hi¢ bir surette degistiremez ve bunlarin yerine ge-
tirilmesini geciktiremez.” hikmi yeralmaktadir.

Oysa Bakanlik yazist Anayasa Mahkemesi ve Danigtay kararlanni
tarmimadigini, yargiglarin bu kararlara gére degil, tam aksi ydonde dav-
ranmalar gerektigini ifade etmekiedir.

Bu davranis ise gorevini kdtlye kullanma niteligindedir.

3- Tlrkiye Barolar Birligi Genel Kurulu 27-28 Mayis 1989 glnleri
Giresun’da yapilan 20. Olagan Gene! Kurui toplantisinda, avukatlar
ve avukat stajyerlerinin mahkemelerdeki layafetleri ile ilgili olarak
Meslek Kurallannin 20. maddesini su sekilde degistirmigtir: “Avu-
katlar ve avukat stajyerleri meslege yarasir bir kilik ve kiyafetle
basglar agik olarak mahkemelerde gdrev yaparlar. Durugmalara
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Tlrkiye Barolar Birligi’'nce gekli saptanmig ciibbe ile temiz bir ki-
yafetle ¢ikarlar. Erkek avukatlar iklim ve mevsim kogullarlnm el-
verdigi dlglide kravat takarlar.”

Trkiye Barolar Birligi Gene! Kurulu'nun bu kararnin temeli, 1136
Sayili Avukatltk Yasasinin 49. maddesinin verdigi yetkidir. “Avu-
katlarin Resmi Kilig1” baghgini tagiyan Yasa’nin 49. maddesi aynen
soyledir: “Avukatlar, mahkemelere Tiirkiye Barolar Birligi’'nin be-
lirleyecegi resmi kilikla cilkmak zorundadiriar.” :

Mahkemelerimiz kararlarinda kuskusuz yasalara uyacaklardir. Du-
rusmaya gelen avukatin kiyafetinin uygun olup oimadigina “keyfi”
karar verecek degillerdir. Kiyafet konusunda yasa hikminl in-
celeyecek mahkemelerimiz, Yasanin 49. maddesi ile bunu belirleme
yetkisinin Tﬁfkiye Barolar Birligi'ne tanindigini gérecek ve sonug ola-
rak Meslek Kuraflannin 20. maddesini uygulayacaktir. Zira bu karar
YASA ile yetkili kilinan makamin verdigi bir karardir. Bu, mahkemeye
emir veya talimat verilmesi anlamini igermez. Turkiye Barolar Birligi
sadece Yasanin kendisine tanididi yetkiyi kullanmigtir.

Bu nedenle, Bakanlik geneigesinde yeralan, mahkemelerin Tiirkiye
Barolar Birligi Genel Kurul Karann dikkate almadan kendi takdirlerine
gore karar verecekleri yolundaki ifadeler hukuka aykindr, hukuken
yanlistir,

Mahkemelerimizin, yasa ile yetkili kilinan Tirkiye Barolar Birligi'nin
yasal yetkiye dayanarak verdidi karan, titizlikle uygulanacagina ina-
niyoruz.

4- Tirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu'nun yasanin verdigi yetkiye
dayanarak aldifi séz konusu karan halen yurirliktedir. Adalet Ba-
kanhgr'mn veya Adalet Bakan’nin bu karar kaldirma, degistirme, ge-
gersiz sayma veya benzeri bir karar alma yetkisi yoktur.

Yururilkte olan bu karar Barolanmzca titizlikle uygulanacak ve bu
karara aykir davranan avukat ve avukat stajyerleri hakkinda gerekli
islem derhal yapilacaktir.

Kamuoyuna sayg! ile duyurulur.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
BASKANLIGI

Sayl : 2418
* Ankara, 12.12.1996

YUKSEK DANISTAY BA$KANLIGI’_NA - ANKARA
YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMLIDIR

Davaci : Tarkiye Barolar Birligi
Karanfil Sokak, 5/62 Kizilay - Ankara

Davali : Adalet Bakanligi - ANKARA l

Istemin Ozeti : Adalet Bakanifi’nin Cumhuriyet Bagsavciliklarina,
Devlet Givenlik Mahkemesi Baskanliklarina ve Boige Idare Mah-
kemesi Bagkanliklarina gonderdigi, TUrkiye Barolar Birligi'nin avu-
katiarin resmi kiliklarini dizenleyen 23.11.1994 tarih ve 1826/52 (Ek-
1) saytl‘genelgesinin degistiriimesini amagtayan 19.11.1996 tarih ve
19-92-16977 sayih (Ek-2) yazisiyla olusan igleminin oncelikle YU-
RUTULMESININ DURDURULMASINA ve daha sonra (PTALINE
karar verilmesi istemidir. '

Tebli§ Tarihi : Dava konusu yapilan islem yazill olarak bil-
diriimemis olup, bu iglemden 19.11.1996 tarihinde haberdar olun-
makla isbu dava sUresi igerisinde agiimigtir.
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Olaylar : 1 - Trkiye Barolar Birligi, bayan avukatlann baglan agtk
olarak gérev yapmalarl gerekir iken, baslan kapal ve tiirbanh olarak,
erkek avukatlarin kravatsiz, sa¢ ve sakallan uzamig, erkek ve kadin
avukatlann kot pantolonlarla, yapilarina ve boylarnna uymayan yirtik,
sOkuk, renkleri solmug ve niteliklerini yitirmis, eskimis clppelerle
gorev yapmaya devam ettiklerinin ve bu davramiglarinin bir-gok va-
tandag tarafindan yadirgandigimn, Avukathk mesle§i hakkinda hos
olmayan degerlendirmelere neden oldudunun BirliJe ulagan yazili ve
s6zlt yakinmalardan anlasiimasi tzerine, 1136 Sayili Avukatlik Ka-
nununun 49. maddesinin’ verdi§i yetkiye dayanarak, Baro Bas-
kanliklanna hitaben 23.11.1984 tarih ve 1826/52 say/h Genelgeyi ¢I-
karmistir. Bu genelgede, s6zii edilen davraniglar icinde olan
avukatiarin dikkatlerinin yazili olarak ¢ekilmesi, uymamakta direnenler
hakkinda Avukathk Kanununun 72/a, 134 ve 135 ve miteakip mad-
deleri geredince degerlendirme ve islem yapiimasi; yani disiplin ce-
zas| uygulanmasi ongérilmistir. Bu Genelge Adalet Bakanlif
Hukuk Isleri Genel Mudirliga'nin 1.2.1995 tarih ve BO30OHIGO00000-
7-16-1791 sayih yazist ile Cumhuriyet Bassavciliklanna, Devlet Gi-
venlik Mahkemesi Bassavciliklarina ve Bélge |dare Mahkemesi Bag;-
kanhkianna duyurulmustur. (Ek-2)

2- Davali Bakanlik tarafmdan bu kez, 19.11.1996 gin ve 19-92-
16977 sayih yazi, C. Basgsavciliklarina, Devlet Givenlik Mahkemesi
Bagsavcilikiarina ve Bélge idare Mahkemesi Baskanlklarina gon-
derilerek, Tlarkiye Barotar Birlifi’nin anilan genelgesinin Anayasaya,
Avukatiik Kanununa, Avukatlik Mesiek Kurallarina aykir oldugu acik-
lanip *..... Yukarida agikilanan sebeplerle Anayasa, Avukathk Ka-
nunu, 01.01.1975 tarihli Resmi Kilik Yonergesine aykin, ba-
sortilli Avukatlar hakkinda yanlis anlamaya ve uygulamaya yol
acan 01.02.1995 giin ve BO30HIG000000-7-16-1791 sayih yazimiz
yurirliikten kaldmlmistir” denilmigtir.

3- 1136 Sayih Avukatlik Kanununun 49. maddesi uyarinca Avu-
katlarn mahkemelere hangi kilikta ¢ikacaklanni belirleme yetkisi
minhasiran Trkiye Barolar Birligi'ne veriimis olup, Tirkiye Barolar
Birligi'nin bu konuda yapacad dizenlemeler Adalet Bakanhdrnin
onamasina tabi tutulmamigtir. Adalet Bakanhigrnin yapacad: tek sey,
Tarkiye Barolar Birliginin Avukattann resmi kihkiarina iligskin olarak
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yapacadi tek sey, Tirkiye Barolar Birligi'nin Avukatiarn resmi ki-

liklanina iliskin olarak yapacagl dizenlemeyi, bu dizenlemeye her-

hangi yeni bir 6ge katmaksizin ya da bu dizenlemeyi de-
gistirmeksizin, oldugu gibi, adli tegkilata dagitmaktan ibarettir.

Nitekim, 1.2.1995 tarihli Bakanlik yazis: ile de bu yapiimigtir. Oysa ig

bu davaya konu yaphgimiz 19.11.1996 tarih ve 19-92-16977 sayil

Bakanlik yazisi ile Tarkiye Barolar Birligi tarafindan avukatlarin resmi

kiliklar ile ilgili olarak yaptig herhangi bir diizenleme adli tegkilata du-
yuruimamakta, tam tersine 1.2.1995 tarih ve B0O30HIG0O00000-7-16-

1791 sayili Bakanlik yazisi yUrarldkten kaldinimak suretiyle, ayn za-

manda 1826/52 sayili Turkiye Barolar Birligi Genelgesinin de de-

gistirlmesi amagtanmig ve bu Genelgeye yeni bazi dgeler eklenmig
bulunmaktadir. Soyle ki; 19.11.1996 tarihli yazida Turkiye Barolar Bir-

ligi'nin 23.11.1994 tarih ve 1826/52 sayill Genelgesinin bagértald |
bayan avukatlarta ilgili kismi, Anayasa, Avukatlik Kanunu ve Meslek

Kurallan agisindan degerlendiriimekte ve bu degerlendirme so-

nucunda sozil edilen Genelgenin bagta Anayasa'nin cesitli hikumleri |
olmak (izere, Hukuka aykir oldugu yolunda bir tespit yapilarak, ba- |
sOrtlil avukatian durusmaya kabul édip etmemeyi hakimin takdirine,

bu tir avukatlann adliye binalari ile adliye binalari igindeki icra da-

ireleri, yazi isleri midarlikleri ve kalemlere Qiris ve cikigiarnin di-
zenlenmesini ise Cumhuriyet Bagsavcilikiannin, Adalet Komisyonu |
Baskanliklaninin, Hakim ve Cumhuriyet Savcilannin yetkilerine bi- ‘
rakmaktadir. Boylece, baglan kapali ve tlrbanl avukatlann mah-
kemelerde, Avukatik mesledini mutlak surette icra edemeyeceklerini

&ngdren 23.11.1994 tarih ve 1856/52 sayil Turkiye Barolar Birligi Ge-

nelgesinin degigtiriimesi amaglanmakta ve yasa ile Tarkiye Barolar |
Birligi'ne taninmig olan kimi baz yetkiler 1136 Sayill Yasaya aykin

olarak Hakimlere, Cumhuriyet Bagsavcilarina, Adalet Komisyonu Bag-
kanlanna, taninmak suretiyle, baglan kapal ve turbanl avukatlann

sdzil edilen yerlerde Avukathk Kanununun 49. maddesinin verdigi

muinhasir yetkiye dayanilarak Tirkiye Barolar Birligi tarafindan ¢i- _
karilan bir genelgenin bu gekilde degistirimesini éngéren 19.11.1996 |
tarihli Bakanlik yazisi (Islemi), sait bir duyurucu (=yol gosterici) islem’ ‘
niteliginde olmayp, icrai bir iglem niteligindedir; ve de bu icrai islem

Turkiye Barolar Birligi'nin Avukatlarin resmi kiliklarine minhasiran di-

zenleme yetkisine tecavi(iz ederek Birligin menfaatini ihlal etmekle,
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agagida aciklamaya galigacagimiz nedenlerle hukuka agikca aykin
olup uygulanmast halinde giderilmesi gli¢ zararlar da doguracagindan
bu iglemin iptali ve dncelikle de yiritiilmesinin durduruimasi istemi ile
is bu davanin agilmasi zorunlu olmustur.

IPTAL NEDENLERI :

1- Dava konusu yapilan iglem, éncelikle agik ve bariz bir yetki
tecavuzadir. Avukatlarin durugmaya hangi kilk ve kiyafetle ¢i-
kacaklanni belirleme ve Meslek Kurall koyma yetkisi 1136 sayill Avu-
kathk Yasas ile Tlrkiye Barolar Birligi'ne verilmistir.

Avukatllk Yasasinin 48. méddesinde “Avukatlar mahkemelere,
Tarkiye Barolar Birligi'nin belirtecegi resmi kilikla ctkmak zo-
rundadir.” hilkmui yer almakta,

Ayni yasanin 117/7. maddesi ile de “... uyulmasi zorunlu meslek
Kurallanint tesbit etmek.....” Tirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu' na
gobrev olarak verilmektedir.

Tlrkiye Barolar Birliginin 20. olagan Genel Kurulu’ nda da Avu-
katitk Meslek Kurallarinin 20. maddesi gériisiimiis ve “... Avukattar
ve Avukat Stajyerleri meslege yarasir bir kihk ve kiyafetle basian
acik olarak mahkemelerde gorev yaparlar " geklinde kabul edil-
migtir(Ek. 3).

Nitekim Adalet Bakanhgd Hukuk lslen Genel Mudarlaganin 04. 08. _
92 tarihli ve 47088/34780 sayili yazisiyla bu yetkinin Tdarkiye Barolar
Birligi'ne ait oldugu kabul edilmektedir. (Ek. 4).

Adalet Bakanlidl, dava konusu iglemi ile; Yasanin Tirkiye Barolar
Birlig'ne verdigi bu yetklien ve bu yetkilere dayanilarak yapilan di-
zenlemeleri rslevsrz hale getirmek istemekte ve Tlrkiye Barolar Birligi
duzenlemelerinin  Anayasa ve Yasalara aykirn oldujunu ve di-
zenlemelere uyulmamasini istemektedir. Boylece Turkiye Barolar Bir-
ligi'nin yasa ile verilen avukattarin kilk ve kiyafetlerini diizenleme yet-
kisine tecaviz edilmektedir. Hig bir yasada Adalet Bakanhgi'na bdyle
bir yetki ve gdrev verilmemistir. Bu bakimdan dava konusu islem hu-
kuka ve Anayasa’nin 6/son maddesindeki “hig bir kimse veya organ
kaynagint Anayasa’dan almayan bir deviet yetkisi kulanamaz.”
hiakmune de aykirdir.
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Dava konusu yapilan Adalet Bakanhg islemi, bayan avukatlarn
mesleklerini baglan kapal {tirbanh) olarak yapip yapamayacaklarini
Hakimlerin, Cumhuriyet Savcilanmin, Adalet Komisyonu Bas-
kanlarinin takdirine birakmak suretiyle Tirkiye Barolar Birligi'nin bu
sekilde meslek yapilmasinin yasaklanmasini éngdren dizeniemesini
degistirmeye kalkismakta ve sonu¢ olarak bayan avukatlarnn baglar
kapal (tirbanl) kilikta mesleklerini icra etmelerine ofanak ta-
nimaktadir. Davali Adalet Bakanhd avukatlarin resmi kiiklarini be-
lirlemede o denli yetkisizdir ve de dava konusu yaptigimiz iglem ile
Tirkiye Barolar Birligi'nin bu konudaki yetkisine o denli agir ve bariz
bir bicimde tecav(iz etmektedir ki, dava konusu islemi hukuken dog-
mus bir islem olarak kabul etmeye dahi clanak yoktur. Bir bagka an-
latimla, dava konusu yapilan iglem, bu denli agir bir yetki sakathidi ne-
deniyle yok hilkmiindedir {=keenlemyekundur). Bu nedenle, takdiri
Yice Hey'ete ait olmak Uzere, éncelikle dava konusu iglemin yok hik-
minde oldugunun tespitini arz ve talep etmekteyiz.

2- Dava konusu yapilan islem, T.C. Anayasas’’'min 138. mad-
desinin 2. fikras! hitkmiine de agik¢ca aykiridir. Anayasa'nin anilan
hilkmiine gére, hig bir organ,'makam, merci ve kisi, yargl yetkisinin
kullaniimasinda mahkemelere ve hakimiere emir ve talimat veremez,
geneige gbnderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Dava konusu
islem ile, baglan kapali ve tlirbanh avukatlar tarafindan Avukatlik -
mesleginin icra edilip edilemeyecedi hususu ile ilk bakista Yargiglarin,
Cumbhuriyet Savcitannin, Adalet Komisyonu Bagkanlarinin takdirine
birakiliyor gibi gdzukmektedir. Ancak bu sadece dig gériinigtedir. Bu
islem ile bas Ortilh olarak Avukathk mesledini icra etmenin ya-
saklanmastnin Anayasaya ve Hukuka aykirt oldugu uzun uzun an-
latiimaktadir. Bdylece dolayl bir sekilde Hakimlere, Cumhuriyet Sav-
cilarina ve Adalet Komisyonu Basgkanlarina, bu konuda kendilerine
veriimig gibi gorlinen takdir yetkisini bagortisini yasaklama dog-
rultusunda kullanmalarn halinde Anayasa ve Hukuka aykin hareket
etmig olacaklan teikin ediimig oimaktadr.

3- Dava Konusu lslem Anayasa’nin Baslangi¢ 2 ve 24. mad-
delerine acikga aykiridir.

Anayasa’nin 2. maddesinde “Cumbhuriyetin nitelikleri” sayimak-
ta ve Turkiye Cumhuriyeti “demokratik laik ve sosyal hukuk dev-
letidir.” denilmektedir. Bu maddenin dedistiriimesi yeni Anayasa’ya
gdre teklif dahi edilememektedir. Laikiik, devlet yodnetiminde, top-
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lumsal iliskilerin dizenlenmesinde evrensel hukukun, akhn ve bilimin
egemen olmasidir. Bu nedenle dir ki, laiklik din ve vicdan 0z-
gUrlagtnan temelidir. ‘

Din ve vicdan 6zg(riidgl herkesin inandi§i gibi davranmasi, ya-
samasi ve hatta giyinmesi sonucunu dogurmaz. Aksinin diganulmesi
toplumda herkesin inancina gére yasamas:i ve bu yagami di-
zenleyecek farkll hukuk kurallarinin uygulanmasini ve giderek de ¢ok
hukuklu bir sistemi getirir, gerekli kilar. Boyle bir durumun ise Cum-
huriyetin temel ilkelerine aykin olacag: tarigmasizdir.

Anayasa’'nin baslangi¢c bélimiinde “Hi¢ bir duslince ve mi-
lahazanin.... Ataturk Milliyetgiligi, ilke ve inkilaplari ve me-
deniyetciligin karsisinda korunma goremeyecegi ve laiklik il-
kesinin geregi olarak kutsal din duygularinin, devlet islerine ve
politikaya kesinlikle kar|§t|rllmayacag| * agtkga vurgulanmaktadw

Anayasal bu dizenlemeler karsisinda, hig kimsenin, Ozellikle de
kamu gorevlilerinin hic bir nedenle kamusal iligkilerini tavir ve dav-
raniglanni, kilik ve kiyafetini inancina goére belirleme hakki bu-
lunmamaktadir.

1136 Sayih Yasanin 1. maddesine gére “Avukathk, kamu hizmeti
ve serbest bir meslektir” Avukatlik kamu hizmeti olduguna gére, bu
gorev yapilitken, avukatin kiltk ve kiyafetini kendi dini inanglarina
gbre dlizenlemesi, giyinmesi Anayasanin anilfan maddelerine aykin
duser. -

Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin 5.7.1989 gin ve 20216 sayil
Resml Gazetede yayinlanan E: 1989-1 ve K: 1989-12 sayil kararinda

...Anayasa kurallarinin amacg ve yonunu belirleyen baslangic
klsmlnda Atatiirk’on inkilap ve ilkeleri dogrultusunda Tirkiye
Cumhuriyeti’ni ¢afdas medeniyet dizeyine ulagma azmi yo-
niinde hi¢ bir diigiince ve goérigiin Atatiirk milliyetciligi, ilke ve
inkrlaplan ile medeniyetgiligi kargisinda koruma géremeycegdi ve
laiklik ilkesi geredi kutsal din duygularinin devlet iglerine ke-
sinlikie karistinimayacadginin bildirilmesi laiklik ilkesinin Atatirk
ilkeleri arasinda ne denli dnemli bir yeri oldugunun acik bir ka-
nitidir. Anayasa’nin 2. maddesi ile de din kurallaninin devilet yo-
netiminde egemen bir giic olamayacagt kesin bir bicimde ortaya
konmustur. Dinsel olsun olmasin, cagdasliga aykin devrim ya-
salarinin dngérdiagil diizenleme ile celisen giysiler uygun kar-
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stlanamaz. Dinsel nitelikteki kiyafetler din zgurluglnin ana-
yasal sinirlar diginda bulunmaktadir...” denilmigtir.

Anayasa Mahkemesi 31.7.1931 gin ve 20946 saytl Resmi Ga-
zetede yayintanan 9.4.1991 glin ve Esas: 1990/36, Karar: 1991/8 sa-
yili kararinda da aymi hususlari belirtmis ve yukarnda numarasi verilen
karanina gore dini gerekgelerle bagértiisiine de misaade etmenin
Anayasa'ya aykin olduguna ve bu nedenie yasa hukUmlerinin buna
aykiri sekilde, yani basortisine misaade eder bigimde yo-
rumlanamayacagina karar vermigtir.

Danigtay 8. Dairesi de 25.02.1974 tarihii ve E: 1973/2964, K: 1974/
960 sayil kararinda avukatin bagortiist ile durugsmaya girme istemini
Anayasa ve meslegin gerekleri agisindan irdeliyip “Davacinin bu tu-
tumunun 8ncelikle Anayasa’nin faiklik ilkesi ve hukuk devrimi
yoniinden incelenmesi gerekmektedir. Gergekten kisa gekliyle
din ve devlet iglerinin birbirinden bagimsiz sekilde yarutdlmesi
olarak tanimlanabilen laiklik ilkesi mevzuatin din kurallarindan
tamamen bagimsiz, diinyevi ve objektif esaslara gbre du-
zenlenmesini gerekli kiimaktadir. Cumhutiyetin hukuk devriminin
nedenlerinden birini tegkil eden bu ilke yurirlikteki bGtin kanun
tazitk ve yonetmeliklerin anayasal dayanagidir. Laiklik ilkesinin
zorunlu sonucu olarak kamu hizmetlilerinin de dayandiklan ka-
nunlar geredi din kurallarindan bagimsiz diunyevi esaslar cer-
cevesi icinde yerine getirilmesi ve kamu hizmetlilerinin go-
revlerini yerine getirirken laiklik ilkesini anayasal bir {ist kural ve
mevzuati dizenleyici ana ilke olarak dncelikle goz onunde tut-
malari zorunludur. Aksine tutum ve davramslar, mevzuatta acik
yasaklama bulunmasa dahi, Anayasanin laiklik (st kurallarina
aykinliktan yoninden hukuka uygun digmez.

Durugmalara bas1 agik olarak ¢ikmasina dini inanglan ba-
kimindan imkan gérmedigini kesinlikle beyan eden davacinin, bir
kamu hizmeti olan avukathd: laiklik ilkesine aykiri bigimde, dini
kurallar cercevesi iginde yapma hususunda israrli bir tutum igin-

-de bulundugu agiktir. Anayasa’'nin Ust kuralian yéniinden durum
boyle oldugu gibi, ...... Avukatlarin durugmalara arza ve inang-
larina gére sapka, bere, takke, basortisi ile girmeleri meslek ge-
reklerine de acik bir aykinhik teskil eder” sonucuna varmisgtir.
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Dava konusu iglemde ise “.... bir dine inanmak ve onun geregi
olarak bagin értmek - tirbanla durugsmalara girmek- inang 6zgarli-
ga....... ” olarak nitelendirilmigtir.

Yine Danigtay 8. Dairesi 5.7.1993 giin, Esas: 1992/3342, Karar:
1993/2611 ve 2.3.1994 gln, Esas: 1993/843, Karar: 1994/686 sayili
kararlarinda da ayni husus.beliftiimis ve sdyle denilmistir: “lgililerin
uyarmalarina kargin tarbanh olarak staja devam eden stajyerin
bu davranisinin laik hukuk devleti ilkesine aykiri, avukathk mes- .
legi ile bagdagmaz nitelikte ve 1136 Sayilh Yasanin 5/c mad-
desinde tanimlanan avukatlia engel durumu olusturdugdu agik-
tir.”

Yukanda aciklandidi ve yargl kararlarinda da belirildigi Gzere,
Anayasa'nin 24. maddesinde yer alan “din ve vicdan” &zgUrlGgu;
kamu gdrevi olan Avukatlik meslegini yaparken dini inang geredi de
olsa tarbanla durusmaya girebilmeyi kapsamaz. Bunun aksi di-
sundlirse resmi kiliktan s6z edilemez. Anayasada éngdrilen din ve
vicdan Ozglrlidu arasina Avukathk mesledini yapaken basortd -
tirban - giyebilmek sikistinlamaz. Din ve vicdan &zgurddgin vardir.
Ancak davranig ve eylem o&zgorlidgunin Anayasal sinirlar bu-
lunmaktadir. Dinsel inang geregi de olsa 6rtGnme din ve vicdan &z-
grlogt kapsaminda disOnilemez. Cagdas, Demokratik, Laik Cum-.
huriyetin ve Tark  Devrimlerinin ilkeleri ile tirban -bagdrtisi-
haddagsmamaktadir.

Bu nedenledir ki, Turkiye Barolar Birli§i'nin avukatlarin kilik ve ki-
yafetleri ve baslan agik olarak durugmaya girmelerini zorunlu géren
genelgesi Anayasa'nin Baslangig, 2, 24 maddelerine uygundur. Asil
Anayasa’nin anifan maddelerine aykir olan dava konusu iglemdir. Bu
agidan davall Adalet Bakanligi'nin dava konusu islem ile kamu yaran
ve hizmet gereklerini gézetmedigi, tam tersine mensubu bulundugu
siyasal partinin amag ve ¢ikarlar dogrultusunda hareket ettifi de agik
olup, islem bu ydnlyle maksat unsuru yénonden de hukuka acikca
aykirtdir; ve de yetki saptirmasi ile de matulddr.

4- Dava konusu iglem Anayasa’nin 138. maddesinin son fik-
ras| hikmiine de acgik¢a aykinidir.

Yukanda belirtildigi Gzere, dava konusu igslemde avukatliann basi
acik ofarak mahkemelerde gbrev yapmasi ilkesi Anayasa ve Yasalara
aykir olarak nitelendirilmistir.
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Buna karsin yukarida tarih ve numaralarn verilen Anayasa Mah-
kemesi ve Danistay kararlarinda basi agik olma kosulunun degil, tam
aksine bagértiistne izin vermenin Anayasa ve Yasalara aykirihd: be-
litilmektedir.

Bu durumda dava konusu iglem ile Adalet Bakanlidi, Anayasa
Mahkemesi ile Danistay kararlarim hice saydidiru, tanmadigini be-
litmekte ve yargiglara da bu kararlar tanimama telkininde bu-
lunmaktadir.

Bu davranis ise "Yasama ve yiritme organlarn ile idare, mah-
keme kararlarina uymak zorundadir” diyen Anayasa’'nin 138. mad-
desinin son fikrasina aykindir.

5- Dava konusu iglem Avukathk Yasasina, Meslek Kurallarina
da acikca aykindrr.

Davall idarenin dava konusu isleminde; Avukatlik Yasasinda Avu-
katlarin baglan agik olarak gorev yapacaklarnina dair bir hikim bu-
lunmadigl ve Meslek Kurallan'nin 20. maddesinin de Anayasa’ya ay-
kin oldugu iddia edilmistir. o

Yukanda da agklandifi gibi, Avukathk Yasasinin.49. maddesi
Avukatlarin kiik ve kiyafetlerinin Tirkiye Barolar Bididi'nce be-
lilenecedini, 117/7 maddesi de Turkiye Barolar Birli§i Genel Ku-
rullarivin  avukatlann uymalan gereken Meslek Kurallarimi  be-
lileyecedini, 9. maddesinde de avukatin “Kanuna, ahlaka, meslegin
onuruna ve kurallanna uygun davranacagima...” seklinde yemin
yaparak meslede baglayabilecedi, 5/c maddesinde de “... meslege
yaragmayacak tutum ve davraniglan...” avukatiga kabule engel ol-
dugu hikdmleri yer almaktadir.

Tirkiye Barolar Birlidi Genel Kurulu da Yasanin kendisine verdigi
yetkiyle Meslek Kurallanmin 20. maddesinde avukatlann baglari agik
olarak gérevlerini yapabilecegini hukme baglamistr. Bu yasal di-
zenlemeler kargisinda hala Avukatlk Yasasinda Avukatlann baslari
acik olarak gbrev yapacaklanina dair bir hOkim bulunmadidini iddia
etmek saninz daval Bakanh§m gergek amacinin mahkemeleri baski
altinda tutarak avukatiarin tirbanl durusmalara kabullini saglamak
oldugunu gdstermektedir.
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Diger yandan, TUrkiye Barolar Birligi Genel Kurulunca kabul edilen
Meslek Kurallanmin 20. maddesi Yasaya, Anayasaya aykr ise,
bunun yolu bu kuralin iptali icin Adalet Bakanh@r'min dava agmasidir.
Bir genelgeyle mahkemelere yasalara uyulmamasini telkin ve tavsiye
etmek olmamalidir.

Kaldi ki, avukatlarin tirbanli olarak durugmalara girmesini en-
gelleyen acik bir Yasa kurah olmasa bile, avukatin tirbanlr olarak du-
rusmaya girmesi Danigtay 8. Daire kararinda belirtiidigi Gzere “
mevzuatta acik yasaklama bulunulmasa dahi, Anayasanin laiklik
st kurallarina aykinliklari yoniinden hukuka uygun digmez...”

Bu nedenle en az Barolar kadar, basta yargi¢ ve savcilarnn Ana-
yasa’nin baglangig ve 2. maddeleri nedeniyle laiklige aykin tutum ve
davraniglara izin vermemeleri ve bu konularda duyarh olmalan Ana-
yasal bir zorunluluktur. Oysa dava konusu iglem ile Yari¢ ve Savcilar
laiklije aykiri eylemlere vyandas olmaya, gbz yummaya zor-
lanmaktadir. Bu yoniyle de dava konusu iglem Anayasa’ya aykiridir.

Tarkive Cumhuriyetinin saglam temellerinden baglicas) olan Tark
Adaletinde savunma gorevi Ostlenen Tiark Avukatlaninin, Turkiye
Cumburiyetinin ve Tark Devrimlerinin ilkelerine uygun davranmasi zo-
runiudur. Bast agik galismak, resmi yerde, meslek icrasi sirasinda
basi actk bulunmak toplumsal dizeyin sonucudur. Dinsel ortlyd,
uygar giysi ile, Avukatlann mesleki kiliklan ile bagdagtirma imkan
yoktur. Bagortiisi ite Avukatik yapimasina olur verilemez. Bu ne-
denle; Cumhuriyetin kurulusundan bu yana, Anayasalérm rehber al-
difyl Atatlrk ilkelerine uymayan, Tirk Toplumunun uygar yasantisina
ve gelecegine ters diisen tutum ve davranigian Avukatiik Meslegine
yaragir kabul etmek asla mimkin degildir.

YURUTMENIN DURDURULMASINI GEREKTIREN NEDENLER:

Yukanda acgiklamaya ¢alishimiz nedenlerle, bagta Anayasa'ya
acikga aykir olan ve yetki ve maksat unsurlan ydninden agir sa- -
kathiklarla malul bulunan dava konusu islemin uygulanmasi halinde,
giderilmesi gli¢ zararlar da doJacaktir. $oyle ki

1- Tlrkiye Barolar Birligi, 1136 sayill Avukatiik Kanunu'nun 49.
maddesinin kendisine tarudigy Avukatlarin resmi kiliklarini belirleme
yetkisinden yoksun birakilmak istenmektedir.
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2- Hakimler, Cumhuriyet Savcilar ve Adalet Komisyonu Basgkanlari
kendilerine dava konusu islem ile taninmisg bulunan takdir yetkisini
kullanarak bir yasaklama iglemi tesis ettiklerinde, ashinda kendilerinin
gbrev ve yetki alani iginde bulunmayan bir konuda tavir takinmig ola-
caklardir. Baslan kapal ve tirbanh avukatlarin Avukatitk meslegini
icra etmelerinin Hakimler, Cumhuriyet Savcilan ve Adalet Komisyonu
Bagkantan tarafindan yasaklanmasi halinde, dava konusu iglemi tesis
ederek bu konudaki géristni ortaya koymus olan Adalet Bakan ile
gatlsmayé girmis olacaklar ve Bakan ile karsi karsiya geleceklerdir.
Bu durum, Hakimler ve Saveilann tim dzlik isleri hakkinda karar ver-
meye yetkili kilinrms bulunan, Adalet Bakani'nin Bagkani, Adalet Ba-
kanligi Mastesan’nin da dogal iyesi oldufu Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu'nun, bu olusum bigimi de dikkate alindijinda, bu
yonde iglem tesis eden Hakimler ve Savcilann 0zIUk igleri agisindan

6nemli sakincalar ortaya ¢ikaracaktir,

3- Dava konusu iglem Anayasa’ya, Yasalara aykir olmakia birlikte,
bazl yargi¢ ve savcilarin geregini Barolar yapsin dasincesi ile tlr-
banh avukati durusmaya almasi, bazi yargig ve savcilann da Ana-
yasa ve Yasa geredi tirbanli avukatl durugmaya almamasi sonucu
farkl uygutamalar giindeme gelecektir. Nitekim dava konusu iglem bu
amagcla yapiimigtir. Bu farkl uygulamalar ise gereksiz ve haksiz yere
yargic ve savcilaria bazi siyasi kadrolarn ve gruplan karsgl kargiya ge-
tirecektir. TUrbanla durugmaya avukatin kabul edilmesi veya edil-
memesi yargic ve savcinin kisisel tavr olarak algianacaktir. Bunun
-doguracad olumsuz sonugian kestirmek o kadar da zor dedgildir. Ni-
tekim GUm(ighane Baro Bagkan! Av. Ali Giinday turbanli olarak gorev_
yapan bir avukat hakkinda disiplin iglemi yapmasi nedeniyle bir yobaz
tarafindan haince dldiriilmastar.

Bu ¢ok dnemli ve Tirk yargisini zedeleyecek nitelikteki sakincalan
Onleyebilmek igin gecikilmeksizin ylritmeyi durdurma karan verilmesi
gerektigine inaniyoruz. Esasen Anayasa Mahkemesi'nin tirbania ilgili
kararlari ve avukatlann tlrban konusu ile ilgili Danistay 8. Dairesi'nin
ve Dava Daireleri Kurulu kararlan gézdnine alindiginda, hukuka ay-
kirihds ¢ok acik olan Bakanlk isleminin, buyOk bir yarg! kansikliina
neden olmamasi igin, savunma dahi beklenmeden ylrurlGginan dur-
duruimasi bliylk bir zorunluluktur.
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SONUGC VE ISTEM : Yukarida agikilamaya ¢alishgimiz nedenlerle
hukuka agik¢a aykin ve uygulanmas halinde giderilmesi gug zararlar
doguracak olan Adalet Bakanhigi'min 19.11.1996 tarih ve 19-22-16977
sayih igleminin éncelikle YURUTULMESININ DURDURULMASINA ve
daha sonra I[PTALINE karar verilmesini sayglyla arz ve talep ederiz,

Tirkiye Barolar Birligi
Adina - |
Bagkan Prof. Dr. Eralp OZGEN

EKLERI :

1- Adalet Bakanhgi'min 1.2.1995 tarih ve BO30HIG000000-7-6-1791 sayth yazisi 6medi (Ek-
1) :
2- Adalet Bakanidi'un 19.11.1996 larih ve 19-92-16977 sayil yazisi drnegi (Ek-2)
3- Tiirkiye Barolar Birligi'nin 2.6. 1989 tarhli 752/23 No.lu Genelgesi dredi (ek-3)

4- Adalet Bakanhih Hukuk lgleri Genel Mididigi'ndn 04.08.1992 gin ve
BO30HIGO000008-47088-34780 sayili yazisi (Ek-4)




AVRUPA iNSAN HAKLARI KOMISYONU"

Senay Karaduman’in Tirkiye'ye Kargi Actigi
16278/90 No’lu Davaya Dair Komisyon Karar

3 Mayis 1993 glinii Konsey odasinda toplanan Avrupa insan Hak-
iar Komisyonu:

MM. C.A. NORGAARD, Bagkan

S. TRECHSEL; E. BUSUTTIL; G. JORUNDSSON; AS. GO-
z0BUYUK; A. WEITZEL; J.C. SOYER; H.G. SCHERMERS; H. DA-
NELIUS; Mme G.H. THUNE; Sir Basil HALL; MM. F. MARTINEZ;
C.L. ROZAKIS; Mme J. LIDDY; MM. L. LOUCAIDES; J.C. GEUS;
M.P. PELLONPAA; B. MARXER; G.B..REFFI; M.A. NOWICKI.

M.H.C. KRUGER. Komisyon Sekreteri
katiimiyla

insan Haklar ve temel hiirriyetlerinin korunmasi konvansiyonunun
25. maddesi.

Senay KARADUMAN tarafindan Turkiye'ye kargl ‘verilen 9 Mart
1989 tarihinde verilen ve 16278-90 sayili dosya ile 8 Mart 1990 guni
kayda gegen dilekge,

Komisyonun 14 Ocak 1992 tarihfi di!ekgﬁenin tebligi hakkindaki ka-
rar.
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Savunma durumundaki devletin 27 Mart 1992 tarihli agiklamalari
ile dilekge sahibinin 14 Mayis 1992 tarihli cevaplari,

Komisyon Igtiiziiginun 47. maddesinin 6ngérdigl rapor:
incelenerek gorusuldikten sonra,

Asagidaki kararn vermigtir:

OLAY:

Davaci Turk tabiyetinde olup, 1966 yilinda dogmustur, eczacilik li- |
sans diplomasi vardir ve Bursa’da oturmaktadir. ‘

Taraflar tarafindan anlatilan olay asagidaki sekilde 6zetlenebilir. \

Davaci, Ankara Eczaciik Faklitesini bitirdikten sonra Universite
Ogrencisi igleri Midiriginden lisans editimini bitirdigine dair gegici
bir belge verilmesini talep etmigtir. Verdidi fotografta bagi ortalGdar. _
Fakilte Dekani 28 Temmuz 1988 tarihli mektubu ile davaciya, verdigi
fotografin Universite disiplin yonetmeligi ile Yiksek Ofretim Ku-
rulunun 30 Aralik 1982 tarihli sirkiilerine uygun olmadid igin istedigi
helgenin verilmeyecegini bildirmigtir. Dekan, yonetmelide uygun bir fo-
tograf verdigi takdirde istedigi belgeyi vermeye hazir oldugunu da be-
litmigtir. _

19 Eylil 1988 tarihindg, davaci, Ankara idare Mahkemesinde, 28
Temmuz 1988 tarihli idari iglerne karst iptal davasi agmistir. Diger ge-
rekgeler yaninda, davaci, TlUrk Anayasas! ve Evrensel insan Haklan
Bildirgesi ile teminat altina alinmig din hirriyetinin ve dinini agiklama
hiirriyetinin ihlal editdigini éne stirmustir.

Ankara Idare Mahkemesi, 9 Mart 1989 tarihli karari ile davacinin
talebini iki gerek¢eye dayanarak red etmigtir.

Mahkeme bir yandan Ankara Universitesi égretim ydnetmeliginin
29. maddesinin, diplomaya yapistiriiacak fotografin iniversitenin “gé-
riinds (kihk-kiyafet) kurallarina” uygun oimasini éngérdaguant géz-
lemlemis; diger yandan Yiiksek Ogretim Kurulunun 30 Aralik 1982 ta-

rihli Oniversite  &Frencilerinin kiyafetlerine iliskin sirkiilerine gére,
ogrencilerin temiz, sade, iyi (tilenmis kiyafetler giymek zorunda ol-
duklanm, baglannda hi¢bir sey bulunmamasi gerektigini ve saglarinin
iyi taranmig olmasinin lazim géldigini tesbit etmistir. Mahkeme bu iki
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diizenleyici iglemin hilkiimieri nedeniyle davacimin yukarida sayilan
dig gorinls kurallarina uygun fotograf vermesi gerektigi kanaatine
varmistir.

Diger yandan mahkeme, sdz konusu olan vesikalik fotografta, da-
vacinin, yizinil ahn, kulaklar ve alt gene etrafindan gevreleyen bir
fular {basortisl) kullandigini gozlemlemis ve bu ylizden de fotografin
égrencinin kimligini tesbite yeterli olamayacagina karar vermigtir.

25 Nisan 1989 tarihinde davaci bu karar Danigtay nezdinde tem-
yiz etmistir. Dijer gerekgeler yaninda, davac), Idare Mahkemesinin
dayandifji ydnetmeliklerin talebinin reddine gerekge olamayacagini ve
ilk derece mahkemesi 6ninde de ileri surdigu Uzere din ve vicdan
hiirriyetinin inlalinin sdzkonusu oldugunu belirtmigtir. Ayrica basértulu
fotografinin buluhdugu nifus clzdanini, pasaportunu ve ehliyetini
sunmustur

|dare (Ankara Umversrtes:) savunmasinl 30 Aralik 1982 tarihli sir-
kilerin Universitelerde Islami fular kullamimasini yasaklayan hu-
kiimlerine dayandirmigtir.

Damigtay, 16 Ekim 1989 kararinda, oy ¢oklugu ile, ilk derece mah-
kemesinin kararini onaylamistir. Istikrar kazanmig kararlarin 1giginda,
davaci tarafindan dava konusu edilen islemin, Ogrencilerin ki-
yafetlerine iligkin universite ig yonetmeligine uygun olduguna karar
vermigtir.

Bu arada, 7 Mart 1989 tarihinde verilmis ve 5 Temmuz 1989, tanhll
Resmi Gazetede yaymnlanmig karar ile Anayasa Mahkemesi, ana-
- yasada yer alan laiklik ilkesine aykin oldugu gerekgesi ile, yliksek egi-
tim kurumlarinda basérti kullantimasina izin veren yasal du-
zenlemenin anayasaya aykir olduguna karar vermistir.

iki Danistay Gyesi ayrigik oylarinda, diptomalara yapistirilacak fo-
tograflara |I|§k|n kurallar getiren agik bir diizenleme bulunmadigr ge-
rekgesi ile, Universitenin red igleminin hukuka aykifi oldugu gérisine
yer vermiglerdir.

IDDIALAR

Komisyon oniinde davaci, dini inamiglanna aykirn oldugundan do-
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layr bagt agik fotograf teslim etmedidi icin iki senedir diplomasinin ve-
rimedigini, bu ylizden konvansiyonun 9. maddesine ragmen, distnce
hirriyetine, din ve vicdan h(rriyetine bir tehdidin sézkonusu ol-
dudundan yakinmigtir. Yabanci uyruklulann Tirk Gniversitelerinde
tam bir giyim hirriyetinden yararlanmasina ragmen, Turk dgrenciler
din horriyvetlerine aykin olan ve yukarnida zikredilen sinirlamalara ma-
ruzdurlar. Bu yizden Konvansiyonun 14. maddesi ihlal edilmektedir.

KOMISYON ONUNDE USUL

Dilekge 9 Mart 1989 tarihinde verilmis ve 8 Mart 1990 tarihinde
kayda gecmistir.

14 Ocak 1992 tarihinde Kamisyon, i¢ tizigunin 48 2 b) hikmini
uygulayarak, dilekgenin davalt hikdmetin bilgisine sunulmasina ve
onun, dilekgenin éngartlarina ve esasina iligkin itirazlarini yazih olarak
vermeye davet edilmesine karar vermigtir. Hikimet, savunmasini 27
Mart 1992 tarihinde vermigtir ve davaci bunlarn 14 Mayis 1992 ta-
tihinde cevaplamstir.

HUKUK BAKIMINDAN

Davaci diplomanin Gzerine yapistinimak tzere dini inanglarina ay-
kin fotograf vermeye mecbur tutuldudu i¢in din ve vicdan hirriyetinin
inlal edildiginden yakinmaktadir. Bu agidan konvansiyonun 9. mad-
desine atifta bulunmaktadir.

Konvansiyonun 9. maddesinin 1. bendine goére, her insan “di-
siince, din ve vicdan 6zgirlagine hakk: vardir. Bu hak din ya da
inancim degistirme 6zgirligiiyle, din ya da inancimi tek basina
veya topluca ve agik ya da 6zel olarak ibadet, 6gretme, uygulama
ve gozetme yoluyla aciklama ézgﬁrlﬁgﬁnﬁ de kapsar.”

1. ¢ Hukuk yollarinin tiiketilmesi

Davali Hokamet itk olarak dért ayn gerekge ile, |g: hukuk yollarinin
tiketilmedidi igin davanin kabul edilemezligi itirazinda bulunmustur. -

[k olarak iddiasi davacinin komisyona dava dilekgesini ic hukuk
yollarin tuketmeden vermig oldududur. Cinkl dilek¢esini olaydaki ilk
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derece mahkemesi olan Idare Mahkemesinin karar tarihi ile ayni ta-
rinte vermistir (Birinci itiraz gerekcesi)

Davali hikiimet aynca, davacinin kendisine diploma verilmesini
reddeden isleme karsi agtig) davada, bu iglemin kaynagi olan 30 Ara-
lik 1982 tarihli sirkilerin hukukiligini dava konusu yapmay! unuttugunu
dne sirmektedir (ikinci itiraz gerekgesi).

. Hilkiimet davacinin Danistayin kararnna kargi tashih-i karar is-
temeyi unuttugunu da 6ne strmektedir. Adalet hayatindaki uygulama
- sonucunda artik “olagan” hale gelen bu yolla Yiksek yargi yerinden
karanni tekrar gdzden gecirmesinin talep edilebilecegini be-
litmektedir (Ugtinch itiraz gerekgesi).

Nihayet davali Hiikimet, milli mahkemeler énlindeki davada da-
vacinin, simdi Komisyon 6niinde ileri sirdGgli Konvansiyonun 9. ve
14. maddelerini éne strmeyi ihmal ettigini belitmekiedir (Dérdineil

- grup gerekge).

Davaci davalinin tezlerini reddetmekte ve i¢i hukuk yollarinin ta-
ketildigini savunmaktadir. . :

Bu sartlar altinda Komisyon Hukimetin usuli itirazlarimin kabul edi-
lemez oldugu gdriigindedir. Davaci, Konvansiyonun 26. maddesine
uygun olarak i¢ yargi yollarinin tiketilmesi gartindan yararlanabilir.

2 Haklihk Uzerine

Hilkumet ilk olarak davacinin yakindiy red igleminin, din hir-
rivetinin bir ihlalini olusturmadigim savunmaktadir. Oniversite disiplin
kurallarina uygun olarak Gniversite igindeki alanlarda basl agik bu-
lunmak gibi bagi agik fotograt vermek de, insanin dininin gereklerini
yerine getirmesini engellemez gorigindedir.

Hikumet ikinci olarak GOniversite 6grencilerine laiklik ilkesine riayet
mecburiyeti getirilmesinin Konvansiyonun 9. maddesinin 2. bendinde
ongorilmis sinirlamalara uygun kabul edilmesi gerektigini sa-
vunmustur. Ayrica, Tirk Anayasa Mahkemesi'nin 7 Mart 1989 tarihli
karar ile ylksek égretim kurumiarinda basgdrtii kullaniimasina izin
veren yasal dizenlemelerin laiklik ilkesine kargr oldudu icin ana-
yasaya aykiri oldujuna karar verdigine dikkat gekmigtir. HOkumet;
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Anayasa Mahkemesini’nin bagdrtiisi kullamimas! halinde, bunu kul-
lanmayan kadinlann tanritanimaz oludgunu ileri siirmek sonucunu
doguracagint ve bunun da toplumda yeni catigmalarnn ortaya ¢ik-
masina yolagacagini belirttigini, eklemistir. :

Buna kargrllk, davaci, Universiteyi basartyla bitireli bes sene ol-
dugu halde hala basi agik bir fotograf vermedigi icin diplomasini ala-
'madlgma dikkat gekmigtir. Bagini bir fular ile értmenin dini tarafindan
emredilmig gereklerden ve usullerden oldugunu savunmustur.

Ayrica, (niversitenin diplomasini vermeyi red isleminin din ve vic-
dan hirriyetine bir mildahale tegkil ettidini, bunun da laiklik ilkesine
saygl ile hakli ¢ikaritamayacagini -ileri sirmistir. - Laiklik ilkesi ile

. giyim arasinda bir ayinm yapmis ve laiklik ilkesinin devlet yonetimine

lligkin siyasi bir prensip oldugunu savunmusgtur. Bir fular tasimak veya
islami bir tdrban takmak sadece dinin gereklerini yerine getirmek ife
alakalidir ve Devletin laiklik ilkesini ihlal etmez.

Komisyon hatirlatir ki, Konvensiyonun 9. maddesi agikga, bir dinin

veya inanigin “ibadeti, dgretimi, uygulamayi ve ayinlerini yerine

getirmeyi” korur.

Komisyon daha dnce de Konvansiyonun 9. maddesinin kamu hu-
kuku alaninda, inamslann gerektirdigi tir davranislan her zaman ko-
rumaz. Ozellikle, (dinin gerekierini) “yerine getirme” kavrami, 9.
maddenin 1. paragrafindaki anlami itibariyle, bir inanistan veya bir
dinden kaynakianan veya gerekge ittihaz eden herhangi bir hareketi
ifade etmemektedir (cf. No. 7050 75 Arrowsmith ¢ Royaume - Uni,
rapport Comm. par. 71, D.R. 19 p. 5 ve No. 10358 83, 15.12.83, D.R.
37 p. 142)

Olayda bu kuralin ihma! edilip edilmedigini anlamak igin, uyus-
mazlik konusunun din 6zgurligdinin uygulanmasina bir midahale
teskil edip etmediginin incelenmesi gerekir.

Komisyon diplomalara yapistirilacak fotograflara iliskin kurallarin,
universitelerin ginlik faaliyetierine iligkin disiplin kurallaryla dog-
rudan ilgili olmadigint gdzlemleyerek; “cumhuriyetci” dolayisiyla
“laik” niteligini korumaya yonelik dniversite kurallanmin bir pargasini
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teskil ettigini, olayda milli mahkemelerin de buna dayandijini tespit
etmigtir.

Komisyon laik bir Universitede yiksek &Frenim yapmayi tercih
etmig bir 6Frencinin bu kurallara tabi olacags gorlgtndedir. Bu, 6g-
rencilerin dinlerini agiklama 6zguriigunin yer ve bigim bakimindan si-

nirlandinimasini, degisik inanclardan dgrencilerin karma halinde bu-

lunmasini saglamayr mimkin kilar. Ozellikle halkinin blylk bir
¢ogunlugunun belii bir dine mensup oldugu dlkelerde, bu dinin sem-
bollerinin ve uygulamalarnin, herhangi bir yer ve bigim kisitlamast ol-
madan kuflanilmasi, bu dini gerekleri yerine getirmeyen veya bagka
dine mensup ofrenciler bakimindan bir baski olusturabilir. Laik Uni-
versiteler, &Jrencilerin giysilerine iligkin disiplin kurallanni  ko-
yarlarken, bazi kokten dinci akimlann yiiksek 6grenim igindeki kamu
dizenini bozmalar ve basgkalarinin inanglarnna tehdit olug-
turmamalarins dikkate alabitirler.

Komisyon, bu olayda, Universitenin kilk kiyafe iligkin y&-
netmeliginin diger hikimleri yaninda égrencilere baglannin fular ile
ol olmamasini zorunlu tuttugunu tesbit etmistir. Komisyon ayrica,
Tlrk Anayasa Mahkemesinin, Turk Universitelerinde Islami fular gi-
yilmesinin, bunu kullanmayaniar igin bir tehdit olugturdugu tesbitini
dikkate aimigtir. '

Komisyon, ibadet saatleri ile gakighg itirazinda bulunan bir 0g-
retmene, ¢aligma saatlerine uyma zorunlulugu getirilmesinin,, Kon-
vansiyonun 9. maddesi ile korunan din 6zgirligine uygun gordigunu
hatirlatir (No. 8160 78, x. ¢ Royaume - Uni. 12.3.81. D.R. 22 p. 27).
Ayni sey dini vecibeleri ile ¢akigh@ iddiasina ragmen, bir motosiklet
stricOsine kask takma mecburetiyeti getirilmesi bakimindan da s6z
konusudur (No. 7992 77, X. ¢ Royaume - Uni, 12.7.78. D.R. 14 p.
234). Komisyon laik bir Universitedeki &§rencinin statisinin, niteligi
geregi, baskalarnnin haklarim ve ozglrliklerine sayglyr saglamak
amaciyla bazi kurallara tabi tutuimasini gerektirecegini kabul eder.

Ayni gekilde laik bir Oniversitesinin yonetmelidi, 6grencitere verilen
diplomalann, bir dinden esinlenen ve égrencilerin de dahil olabilecedi
akimlar higbir sekilde yansitmamasini dizenleyebilir.

Komisyon ayni zamanda, bir (niversite diplomasinin ogrencinin
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mesleki kapasitesini belitmeye yaradi§l ve genis bir kesime yonelik
bir belge niteligi tagimadi§ gérusiindedir. Diplomaya yapistinlan fo-
tograf ilgilinin kimliginin teshisine yonelik olup, bu kiginin dini inang-
larim agtklamasi olarak kullanilamaz.

Olaydaki idari makamlar ve milli adli makamlarca yapilan da-
vacinin kiyafet ydnetmeligine uygun bir fotograf vermesi gerektigi de-
derlendirmesi, Komisyonca dikkate alinmistir. Ayrica tesbit edilen bir
husus; davacinin diploma talebinin fakGlte yonetimi tarafindan red-
dinin kesin olmayip sarta bagh oldugudur: Diplomanin verilmesi, so-
nugta, davacinin ydnetmelide uygun fotograf vermesine baghdir.

Ustelik komisyon, davacinin iniversitedeki editimi sirasinda, is-
teginin tersine, kiyafet ydnetmeligine uymak zorunda kaldidini go-
zbnune hi¢ almamasina dikkat ¢eker.

Bu sartlar altinda Komisyon, laik Universite sisteminin gereklerini
de dikkate alarak, &grencilerin kiyafetlerinin dizenlenmesinin ve dip-
loma verilmesinin ydnetmelije uygun olmadikga idari blrolarca red-
dedilmesinin, bu haliyle din ve vicdan ézgar(gine bir midahale olus-
turmayacag kanaatindedir. '

Dolayisiyla Komisyon Konvansiyonun 9. maddesinin 1. paragrafi
ile korunan hakka higbir ihtal tesbit etmemistir. Bu yiizden dilekgenin
bu kismi Konvansiyonun 27. maddesinin 2. paragrafi anlaminda te-
melsizdir. :

Bunun diginda davacinin, Turk Universitelerinde yabanct uyruklu
6grenciler ile Tlrk uyruklu édrenciler arasinda kiyafet bakimindan bir
ayricalik sézkonusu oldugu noktasindaki iddialarini incelenmemigtir.
Cunki konvansiyonun 26. maddesinin ifadesiyle “Komisyona ancak
i¢ hukuk yollarimin titketiimesinden sonra miracaat edilebilir”.

Bu sart, davacinin dedisik yetkili yarg! yerleri énline davasini gé-
tirmesi ile gergeklesmis olmaz. Ayni zamanda komisyon éniande for-
mule edilen gerekgenin en azindan &zet olarak bu yargilama es-
nasinda da one srilmesi gerekir. Komisyon bu noktada istikrar
kazanmisg ictihatlarim hatirtatir (c¢f. drnek olarak No. 5574/72, 21.3.75,
D.R. 3 pp. 10, 22; No. 10307/83, 6.3.84, D.R. 37 pp. 113, 127).

Olayda, Darigtay dniindeki yargilama esnasinda, davaci, sikayetgi ‘
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oldugu bu gerekgeyi dne siirmemistir. Ustelik, olayin incelenmesinden
davacinin bu gerekgeyi anilan yargilama esnasinda dne surmekten
aynik tutan higbir 6zel sartin bulunmadigdt da anlagimigtir.

Bu durum kargisinda, davaci, yargl yollannin tiketiimesi sartini ye-
rine getirememigtir ve dilekgesinin bu kismi Konvansiyonun 27. mad-

~ desini 3. paragrafina (art 27-3) uygun olarak reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle Komisyon, coguniukia,
DAVAYI KABUL EDILEMEZ BULMUSTUR (reddetmistir).

Komisyon Sekreteri
(H.C. KRUGER)

Komisyon Bagkam
(C.A. NORGAARD)




AVRUPA INSAN HAKLARI KOMISYONU

Lamiyé Bulut tarafindan Tarkiye aleyhine yapilan
18783/91 sayih sikayet basvurusunun

KABUL EDILMEZLIGI HAKKINDA
KOMISYON KARARI

3 Mayis 1993'te toplanan Avrupa Insan Haklarn Komisyonu:

Insan Haklarini ve Ana Hirriyetlerini Korumaya Dair Sézlesme’nin
25. maddesini; S

Lamiye Bulut tarafindan 18 Haziran 1991’de Tirkiye aleyhine ya-
pifan ve 11 Eylil 1991'de 18783/91 dosya numarastyla kaydedilen gi-
kayet bagvurusunu;

Basvurunun (yakinilan devilete) duyurulmasina iliskin 14 Ocak
1992 tarihli Komisyon kararin;

7 Nisan 1992’de yakimian devlet tarafindan ve buna karsilik olarak
11 Haziran 1992'de sikayetci tarafindan sunulan gorisleri;

Komisyon I¢ TUzUgirnin 47. maddesinde hazirlanmasi éngdriilen
raporu gbézéninde tutarak muzakerelerde bulunduktan sonra asa-
gidaki karari vermistir.

OLAY

1959 dofumlu ve Tark vatandas) olan sikayetgi, Fransizca bil-
mekte ve Ankara’da oturmaktadir. Ev kadinidir.

Komisyon nezdinde, Ankara Barosu’'na kayitli avukatlardan Meh-
met Ali Bulut tarafindan temsil edilmektedir.

f
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Olaylar, taraflarin ifadeleri dogrultusunda, asagidaki gibi &zet-
lenebilir.

Haziran 1980'de Ankara Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Fa-
klltesi'nde yuksek &grenimi tamamiayan sikayetci, lisans 6grenimini
bitirdigini kanitlayan gecici bir belge (sertifika) almigtir.

Sikayetci, 27 Ocak 1984’te, Universitenin dgrenci isleri servisinden
elindeki gecici sertifikanin dipioma ile degistiriimesini talep etmig ve
bunun igin idareye tirbanl bir fotografin vermistir. 27 Subat 1984 ta-
rihli yazistyla fakilte ydénetimi, fotografin tirbanla gektirilmis olmast
nedeniyle diplomasinin diizenlenemeyecedini sikayetgiye bildirmistir.

Sikayetgi, diploma talebini 11 Nisan 1984’te Milli Egitim Bakanitgi
nezdinde yinelemigtir. Bakanlik, 5 Mayis 1984 tarihli yazisiyla, 63-
retim kurumlanndaki d§rencilerin ve gorevlilerin kilik kiyafetlerine ilig-
kin yonetmelide uygun bir fotograf vermedikge, kendisine diploma ve-
rilemeyecegdini sikayetgiye bildirmisgtir.

Sikayet¢i, 30 Nisan 1984'te, 27 Subat 1984 tarihli idari iglemin ip-
tali icin Ankara Idare Mahkemesinde dava-agmistir. Bu davada si-
kayetci, baska bazi nedenter yaninda, Tirk Anayasasi ve insan Hak-
lann Evrensel Bildirgesi ile glivence altina alinan inang ve vicdan
ozgurlGgundn ihlal edildigini de ileri sGrmigtlr.

ldare Mahkemesi, 10 Aralik 1987 tarihli karariyla sikayetcinin da-
vasini reddetmistir. Mahkeme, ilk olarak, dgrenimleri sirasinda 63-
rencilerce uyulmas! zorunlu olan kilik-kiyafete iliskin kurallarin, dip-
lomalar Gzerine yapistirilan fotodraflara da uygulanacagint kabul
etmisgtir. Bu kurallar, 6gretim kurumlannin “zeki, uygar ve cum-
huriyetci” gencler yetigtirmek amacini gerceklestirmeye yonelik il-
kelere uygun olarak konulmusiardir.

Mahkeme, ikinci olarak, kilik-kiyatet ydnetmelikleri géreéji 68-
rencilerin highir sekilde bastarini értemeyeceklerini belirtmigtir.

12 Mayis 1988'de sikayet¢i bu karar Danistay'da temyiz etmis;
difer bazt hususlarla birlikte, inan¢ ve din 'o'zgiirlilQL]nﬁ de ileri surmis
ve dzellikle Avrupa insan Haklan Sézlesmesine atifta bulunmustur.
Aynica, idare mahkemesince vurgulanan nitelikleri eksiksiz tagidigini,
yani ‘zeki, uygar ve cumhuriyet¢i' oldugunu iddia etmistir.

.
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Danigtay, sikayetgiye 22 Ocak 1990'da teblig edilen 12 Aralik 1989

tarihli kararnyla 10 Aralik 1987 tarihli idare mahkemesi kararini, ka-
rarda yer alan hususlann kanuna ve usule uygun oldugunu belirterek,
oycokluguyla onamustir. Azinhkta kalan iki Gye ise, karst oy ge-
. rekgelerinde, herhangi bir duzenleyici islemin, diploma Gzerine ya-
pistinlacak fotografin niteliklerine iligkin ag¢ik bir hikme yer ver-
memesine dayanarak, Universitece tesis edilen ret igleminin iptali
gerektigini savunmuglardir.

Sikayet¢i 12 Aralik 1989 tarihli kararin dizeltiimesi istemiyle Da-
nistay’a bagvurmustur. Bu bagvuruda dider bazi hususlarla birlikte,
iddia ve itirazlarinin tim yonleriyle yeterince incelenmedigini, du-
zeltiimesini istedidi karann gerekg¢esinin yanhs oldujunu ve Da-
nistay’da durusma yapiimamis bulundufunu ileri sirmistdr. Aynca
Gniversitelerde tiirban takilmastni yasaklayan dizenleyici iglemin
28.12.198%dan itibaren yOrGrlakten kaldimnldigine hatirlatmistir.

Sikayetciye 25 Ocak 1991'de tebli§ edilen 14 Aralik 1990 tarihli ka-
‘rarlnda Danistay, karann dtzeltimesi istemini, karann do-
zeltilebilmesi icin gereken yasal kosullarin gergeklesmemis oldugu
gerekgesiyle reddetmis ve sikayetgiyi 5.000 TL. para cezasina mah-
kum etmigtir. :

SIKAYET

Sikayetci, Komisyona yaphgl bagvuruda, bagl agik bir fotografin
vermedidi igin diplomasini alamadidindan ve bu bakimdan disiince,
vicdan ve din dzgulrliklerinin zedelendiginden yakinmig; bu tutumun,
dinsel inaniglarini agiklama &6zgUrigl ile gelistigini belitmigtir. Si-
kayetci bu acgidan, Sézlesme'nin 5,8 ve 9. maddeleriyle Ek Pro-
tokol’(in 2. maddesine dayanmishir.

KOMISYON ONUNDEKI PROSEDUR
Isbu sikayet bagvurusu 16 Haziran 1991 gini yapiimis ve 11 Eylill
1991 gund kaydedilmistir.

Komisyon 14 Subat 1992'de I¢ TOzUgunin 48. maddesinin (2 b)

. fikrasint uygulayarak, sikayetin yakimilan deviete duyurulmasina ve
yakinilan devietin sikayetin kabul edilirlidi ve esasi hakkindaki go-
raglerini yazill olarak sunmaya davet edilmesine karar vermistir.
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Yakinilan deviet goriglerini 7 Nisan 1992'de sunmus ve gikayetci
bunlari 11 Haziran 1992'de yanitlamigtir.

HUKUKSAL YONDEN

Sikayetci, Universite diplomas! Uzerine yapistinlacak olan fotograf
icin kendisinden istenen giyim tarzinin dinsel inanglarina aykiri ol-
masindan &tlr(l, din ve vicdan 6zgirlidinin zedelendiginden ya-
kinmaktadir. Bu bakimdan, Sdzlesme'nin 5, 8 ve 9. maddeleriyle Ek
Protokol’in 2. maddesinin ihlal edildigini ileri slrmektedir.

Komisyon, sikayet bagvurusunu, her sahsa "disince, vicdan ve
din ozgiirliigii"nd taniyan, sdzlesmenin 9. maddesi agisindan in-
celemektedir. Bu maddeye gore, “Herkesin diisince, din ve vicdan
ozgirligline hakki vardir. Bu hak din ya da inancini degistirme
ozgurluglyle, din ya da inancini tek basina veya topluca ve agik
ya da 6zel olarak ibadet, 6§retme, uygulama ve gézetme yoluyla
aciklama 6zguarliigiini de kapsar.”

1. Ig hukuk yollarinin tilketiimis olmasi

Turk hilkumeti, ilk olarak, kendisine diploma verilmesi talebinin red-
dine iligkin islemi idare mahkemesi éniine goétiren sikayetginin, kilik-
kiyafete iliskin kurallar dngdren ve sikayet bagvurusunun konusu idari
islemin dayanadi olan Gniversite yonetmelidinin yasalligini tartigma
konusu yapmamas! nedeniyle, i¢ hukuk yollarinin tiketiimemis oldugu
ittrazinda bulunmaktadir.

Tark hikimetinin iddiasim kabul etmeyen sikayetgi, i¢ hukuk yol-
lannin toketilmis oldugunu savunmaktadir. Sikayetgi, Anayasa'da ve
Sézlesme'de dile getirilmis ofan din ve vicdan &zgurligunu ulusal idari
yargl mercileri 6ninde ileri slrdidiunl belirtmekte; ydnetmeliklerin
highir durumda yasaya ve dolayisiyla Anayasa’'ya aykin ola-
mayacaklarnni savlamaktadir.

Komisyon, sikayetcinin, ulusal idari yarg: mercileri éntinde, din 6z-
gurligana ve aynmeilik yapmama (esitlik) ilkesini glivence altina alan
anayasal hUkimleri ileri sGrd0gd{ni tespit etmektedir. Komisyon, ay-
rica, TOrk idari yargi mercilerinin, uyugmazlik konusu yapilan bireysel
idari islemin hukuka uygunludunu, bu islemin ‘dayanag! olan dii-
zenleyici idari igslemin hukuka uygunlugu sorunundan bagimsiz olarak
resen inceleyebildiklerini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, sikayetginin ag-
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i1 davada karar vermis olan mahkemeler, sézlegmenin muhtemel ih-

laline karar verebilecek durumdaydilar. Bu nedenle, sikayetgi, Turk
hikumetinin iddialanndan da anlagilacad) (zere, bagka bir ig hukuk
yoluna basvurmamistir {cf. mutatis mutandis Cour Eur. D. H., arrét

Airey du 7 octobre 1979, série A No 32, p. 12. par. 23; No 9697/82,

déc. 7.10.83, D.R. 34, p. 131).

Bu kosullarda, Komisyon Tirk hikkimetince ileri sUrlilen itirazin ye-
rinde olmadii goristndedir. Bundan ¢ikan sonug, sikayetginin, i¢
hukuk yollannin tiketiimis olmasina iligkin kogulu, S6zlegme’nin 26.
maddesine uygun olarak yerine getirdigidir.

2. Alti aylik siire

Tirk hikumeti, somut olayda, i¢ hukukta verilmis son kesin hik-
miin tarihi olan 14 Aralk 1990 ile Komisyon'a gikayet bagvurusunda
bulunuldugu tarih arasinda altr aydan daha uzun bir séirenin gegtigini
belirtmektedir.

$ikéyetgi ise, 14 Aralik 1990 tarihli Danistay karannin kendisine 25
QOcak 1991'de teblig edildidini ve dolayisiyla sikayet bagvurusunun alti
aylik siire icerisinde yapilmig oldugunu ileri sirmektedir.

Komisyon, Stzlesme'nin 26. maddesinde 6ngorllen alti aylik si-
renin, sikayetginin sikayetine iliskin ulusal yargilama prosedirindn
sonuglandigini &drendigi tarihte igslemeye bagtadidini hatiriatmaktadir.
Somut olayda, 14 Aralik 19390 tarihli Danigtay karan, sikayetgi ta-
rafindan 25 Ocak 1991 tarihinde &grenilmigtir. Komisyon’a 18 Haziran
1991 tarihinde bagvurmug bulunan sikayetei, alti aylik streye uymus
olmaktadir; hiikiimetin itirazi yerinde degildir.

3. Esas hakkinda

Tork hikimeti, ilk olarak, sikayetginin yakindidi ret igleminin din ve
ibadet 6zglrlGgini zedelemedigini 6ne strmektedir. Buna gére, ini-
versitelerde bagin ol olamamast ve (Universite disiplin kurallarina
uygun olmasi bakimindan) tirbanli fotografla diploma diizenleneme-
mesi, kisinin dinsel gereklerini yerine getirmesini engellemez.

Hakamet, aynica, Universite &greniminin tamamlandiina dair ve-
rilen belgenin, sikayetciye bir diplomanin tim avantajlanni sagladigini
belitmektedir.

Turk hikimeti, ikinci ofarak, dniversite 6grencilerini de baglayan
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faiklik ilkesine uyma zorunluluunun, sézlesme'nin 9. maddesinin 2.
fikrasinda &6ngdrilen simirlamalara uygun addediimesi gerektigini
iddia etmektedir. Tlrk hikOmeti, Tlrk Anayasa Mahkemesi'nin, 7
Mart 1989 tarihli kararniyla, 6gretim kurumlannda tiirban takiimasina
izin veren bir yasal diizentemenin, laiklik ilkesini ihlal etti§i ge-
rekgesiyle Anayasa’ya aykinhdina hikmettigini belitmektedir. HO-
kimet, Anayasa Mahkemesi'nin, islami tarzda tirban takilmasinin,
bunu takmayan kadinfarin tanntanimaz (dinsiz) oldugjunun iddia edil-
mesine vetoplumda karsithklar dogmasina neden olabilecegini agik-
ladijint da eklemektedir. -

Buna karsilik olarak, sikayet¢i Universite 6Jrenimini basarnyla ta-
mamlamig olmasina ragmen, basi acik ¢ekilmis olmasi gereken bir fo-
tograf vermemesi nedeniyle diplomasini alamadigini belitmektedir.
Sikayetgiye gére, basint tirbenla drtmesi, benimsedigi dinsel inang-
lardan kaynaklanmaktadir. O halde, kendisine diploma verilmesi ta-
lebinin reddine iliskin Gniversite tasarrufu, din ve inang ézglrigine
bir miidahale olugturmaktadir.

Komisyon, Soézlesmenin 9. maddesinin bir dinin veya inahtgm uy-
gulanmasini ve ibadetlerinin, 6gretiminin, ayinlerinin yapiimasini agik-
ca glivence altina aldigin hatirlatmaktadir.

Komisyon, daha 6nce, Sézlegme’nin 9. maddesinin, kamusal alan-
da, bir inancin gerektirdigi bicimde davranma hakkini, mutlak olarak
glivence altina almadifjina karar vermis bulunmaktadir. Ozellikle, 9.
maddenin 1. fikrasi anlaminda ‘bir dinin uygulanmasy’ ifadesi, bir
dinin veya inancin zorunlu kildig va da esinledidi her tirli hareketin
yapilabilecedi anlamina gelmemektedir (cf. No 7050/75 Arrowsmith c/
Royaume-Uni, rapport Comm. Par. 71, D.R. 19, p. 5 ve No 10358/83,
déc. Du 15.12.83, D.R. 37, p. 142).

Bu durumun somut olayda degerlendirilip degerlendiriimedigini an-
layabilmek igin, énce anlagmazlik konusu clan tedbirin (islemin} din
6zgrliiginin kullanilmasina bir miidahale o!ugturup olusturmadiglnln
aragtinimasi gerekir.

Komisyon, diplomalar lzerine yapistinimakta kullanlacak fo-
tograflara ifiskin kuraltann, universitelerdeki gunliok yasami di-
zenleyen disiplin kurallariyla dogrudan ilgili cimadikiari halde; somut
olayda ulusal mahkemelerin de belirledigi gibi, Universitelerin cum-
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huriyetci ve laik dogasini koruma amacina yonelik Gniversite ku-
rallarinin bir bélumin{ olusturduklanni belitmektedir.

Komisyon, yiksek dgrenimini taik bir Gniversitede yapmayi segen
bir ddrencinin, bu Gniversitenin dizenlemelerini kabul etmig sa-
yilacag gérusundedir. Bu dizenlemeler, farkh inaniglardaki 68-
rencilerin birlikteligini (karmahidini) saglamak amacina ydnelik olarak,
dgrencilerin dinsel inanglann agiga vurma dzgarliklerini yer ve bigim
bakimindan sinirlayabilirler. Ozellikle, niifusun buyik g¢odunlugunun
belirli bir dine mensup oldudu Ulkelerde, bu dinin tdren ve simgelerinin
herhangi bir yer ve bigim sinirlamasi olmaksizin sergilenmesi, s&-
ziigecen dini uygulamayan veya bagka bir dine mensup olan 06g-
renciler Gzerinde bir baski olusturabilir. Laik Gniversiteler, 63rencilerin
killk-kiyafetlerine iligkin kurallar koyarken, bazi kdktendincilerin y(k-
sek dfretimde kamu dizenini bozmamalarnini ve diderlerinin inang-
larina zarar vermemelerini sadlamaya 6zen gosterebilirler.

Komisyon, somut olayda, kilik-kiyafete iligkin Oniversite yo-
netmeliginin, 6grencilere baslann tirbanla értmeme zoruniulugu ge-
tirdigini tesbit etmektedir. Komisyon, ayrica, Tirk Anayasa Mah-
kemesi'nin TUrk Universitelerinde islami tarzda tirban takmanin, bunu
takmayanlara karg! bir meydan okuma olugturabilecedi yolundaki de-
Gerlendirmesini de dikkate almaktadir.

Komisyon, bir &gretmenin ibadet saatleriyle ¢akighigini one sor-
digl caligma saatlerine uyma zorunlujugunun, Sézlesme'nin 9. mad-
desinde koruma altina alinan din dzgurliglyle baddastigina karar
vermistir (No: 8160/78, X. c/Royaume-Uni, dec. 12.3.81, D.R.22,
p.27). Kendisine getirilmis olan kask takma y(kimlGlGdinin dinsel
ddevleriyle ¢elistigi duslncesinde olan motorsiklet slricisi ba-
kimindan da durum aymdir (No 7992/77, X. c/Royaume-Uni déc. du
12.7.78, D.R. 14, p. 234). Komisyon laik bir Universitedeki &grencilik
statiislinin, dogasi geredi, basgkalannin hak ve ézguriklerine saygi
gosterilmesini saglamaya yonelik bazi davranig kurallanyla baghligi
da icerdigini dikkate almaktadir. Ayrica, laik bir Gniversitenin yo-
netmeligi, 6grencilere verilen diplomanin, highir sekilde, dgrencilerin
de katilabilecegi dinsel kaynakli bir hareket kimlidi yansitmamasi ge-
rektigini dngdrebilir. -

Komisyon, ayrica, Universite diplomasinin, égrencinin mesleki ye-

.
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teneklerini kamtlamak amacina ydnelik oldugu ve genis bir ka-
muoyunun dikkatine sunulan bir belge niteliji tagimadidi go-
risindedir. Diploma Uzerine yapigtirilan fotografin iglevi, ilgilinin ta-
ninmasini saglamaktir; bu fotograf, ilgili tarafindan dinse! inanglarini
aciga vurmak igin kullantlamaz.

Somut olayda, idari makamlar ve ulusal mahkemeler, sikayetcinin,
Universite yonetmeligi uyarinca kilik-kiyafete iligkin diizenlemeye
uygun bir fotograf vermesi gerektigini belitmiglerdir. Ayrica, Ko-
misyon, fakiilte yénetimince tesis edilen, sikayetginin diploma alma
talebinin reddine iligkin islemin, kesin degil sarth oldugunu ifade et-
mektedir. Gergekten, diplomanin verilmesi, sikayetginin yénetmelige
uygun bir fotograf vermesi kosuluna baglhdir. Komisyon, bu arada, gi-
kayetcinin, kendisine bir diplomanin tim avantajlannt saglayan bir
¢'kig (bitirme) belgesine sahip oldugunu dikkate almaktadir.

Komisyon, bundan bagka, sikayetginin, &grenimi boyunca higbir
zaman, iradesi hilafina kihk-kiyafet ydnetmeligine uymaya mecbur tu-
tulmadigini da tespit etmektedir.

Komisyon, laik Gniversite dizeninin gerekleri dikkate ahindiginda,
ogrenciterin kilik-kiyafetierinin diizenlenmesinin ve bu duzenlemeye
uyulmadikga, kendilerine diploma verilmesi gibi baz idari hiz-
metlerden yararlandiriimamalarinin, din ve vicdan ozglrlugane bir
midahale olugturmadigt dislincesindedir.

Dolayisiyla, Komisyon, Sézlesme’nin 9. maddesinin 1. fikrasiyla
glivence altina alinan hakka herhangi bir midahale gormemektedir.
Sikayet, sdzlegme'nin 27. maddesinin 2. fikrasi anlaminda ‘aciktan
aciga esassiz’dir. .

Bu nedenlerle, Komisyon, gikayetin kabul edilemez olduguna oy-
¢oklugu ile karar vermisgtir. '




ANAYASA MAHKEMESI KARARI (*)
Esas Sayisi : 1989/1
Karar Sayisi : 1989/12
Karar Giini : 7.3.1989

'IPTAL DAVASINI ACAN : Cumhurbagkan Kenan EVREN

IPTAL DAVASININ KONUSU : Resmi Gazete’nin 27 Aralik 1988
ginla, 20032. sayisinda yayimlanan 10.12.1988 ginla, 3511 sayili
“2547 Sayih Yuksekogretim Kanununun 44, Maddesinin De-
gistirilmesi ve bu Kanuna Bir Ek ve Dort Gegici Madde Ek-
lenmesine Dair Kanun”un 2. maddesiyle 2547 sayili yasaya
eklenen “Ek madde- 16’'nin, Anayasa’'min Baslangi¢ Kismi ile, 2.,
10., 24., 174. maddelerine aykirilit nedeniyle iptali istemidir.

1- IPTAL ISTEMININ GEREKGESI :

4 Ocak 1989 giinti, KAN. KAR. MD. : 39-18/B-1-89-4 say!li dava
dilekgesinde, iptal isteminin gerekce bdlimi aynen géyledir:

“Gorutdigu Gzere, sadece islami kurallara gére kadinlar igin &t-
tinme (tesettiir) hususlan gézénine alinarak, dini inang ydniinden
Yilksek ogretim kurumlarinda 6gretim yapan bayan dgrencilere esitlik
ve genellik ilkelerini de agarak laiklije aykiri bir bicimde imtiyaz ta-
ninmaktadir. - |

Daha dnce Turkiye Blylk Millet Meclisi tarafindan kabul edilen 16
Kasim 1988 tarih ve 3503 say!h kanun iie de, értinme konusu degisik
bir bigimde ele alinarak, “Anayasa’nin 174. maddesinde yer alan

* RG.5.7.1989-20216
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Inkidap Kanuniarina aykiri olmamak kayd ile Yiksekégretim Ku-
rumlannda ogretim elemanlari ile égrenciler igin kilik ve kiyafet
serbesttir. Bu konu ile ilgili olarak kisi veya kurumlarca si-
nirlayici iglem yapilamaz, karar alinamaz.” geklinde diizenlenmisti.

Bu hilkiim gerek Anayasal agidan, gerekse mevzuat ydninden ele
alinarak incelenmis, asagida nitelidi belirtilen 18 Kasim 1988 tarih ve
1662-8088 sayill yazimizia bir daha gorigtlmek lzere Tirkiye Blytk
Millet Meclisi Bagkanh@ina iade edilmisti (EX: 2).

Bu iade yazisinda diizenlemenin, Atatiirk like ve Inkilaplarina ve
dzellikle cagdas disiince ve laiklik ilkesine aykin oldugu Gzerinde du-
ruimug ve konunun higbir yasal sinirlama ve kisitamaya tabi of-
mamasinin ise, Anayasa’nin dzellikle esitlik ilkesiyle geligtidi bir kisim
kisilere imtiyaz niteliginde hak verildigi gérigd savunulmugtur.

Bilindigi (izere Anayasa’nin 2. maddesi Atatirk Milliyetciligine bag-
gt belirlediktensonra Basglangi¢ bdliminde bulunan temel ilkelere
de atifta bulunmustur.

Anayasa’nin baglangi¢ bdliminde yeralan ilkelerden biri de, ¢ ve
yedinci paragrafiarda belirlenen, “Ataturk Inkilap ve likelerine Bag-
hhk” ilkesidir. '

Gerek 24 Ocak 1925 tarihli “Bilumum Devlet Memurlarinin Ki-
yafetleri Hakkinda Kararname”, gerekse 1961 Anayasasrnin 153
ve 1982 Anayasas’nin 174. maddesinin Anayasanin hicbir hik-
miintin, Tirk toplumunu gaddas uygarlik seviyesinin Ustine ¢rkarma
ve Tlrkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacini glden In-
kilap Kanunlarinin Anayasanin halkoyuyla kabul edildigi tarihte yU-
rarliikte bulunan hikimlerinin Anayasaya aykin oldugu seklinde an-
lagilamamasi ve ybrumianamamas! bigimindeki amir hakumieri,
Atatiirk’tin Tarkiye Cumhuriyeti'nin temellerinin atifdigu itk yillarda Tirk

- Devletinin ve toplumun muasir medeniyetler seviyesine gikanimasi
dogrultusunda ortaya koydugu gériis ve distnuslerinin agik bir ge-
kilde ifadesinden bagka bir sey dedgildir. ' '

Iste bu gérig ve digtinisler dogrultusunda cagdas giyim, Atatlrk
milliyetgiligi ike ve inkilaplartinin vazgegilmez bir ogesini olug-
turmaktadir. '

Atatirk’iin genclere emanet ettigi ve nitelikleri arasinda laiklik ilkesi
"de bulunan Cumhuriyetin bu temel taginin yerinden oynatiimasi ve
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genglerin laiklik ilkesinden saparak teckratik fikirlere yéneltiimesini
safjlayacak yasal degigikliklerin yapiimasim maddi ve manevi mut-
lulugu ile cagdas medeniyet diizeyine ulasma azmi yéndndeki Tlrkiye
Cumbhuriyeti ile bagdastirmaya imkan bulunmamaktadir.

Turk Ulusunun amaci, gayet acik ve net bir bigimde “Cagdas uy-
garhk seviyesine ulagma” bigiminde saptanmigtir. Bu amagtan sap-
malarin, Anayasanin amacli, ruhu ve esprisi icinde kabul ve deger
gérmesi dusinulemez.

Anayasa’mizin 24. maddesinde yeralan vicdan, dini inan¢ ve ka-
naat hirriyetine sahip olma, bunun sonucu ibadete, dini ayin ve to-
renlere katiimaya, dini inang ve kanaatlanm agiklamaya zor-
lanamama, dini inang ve kanaatlerden dolayr kinanamama ve
suglanamama hokmador.

Bu horriyet, herkesin diledigi dini inang ve kanaate sahip ola-
bilecedini belirttigi gibi, ayrica dilerse higbir dini inanca sahip olmama
hakkini da icermektedir.

Diger taraftan, inan¢ harriyetinin dodal bir uzantisi olarak, ibadet
hirriyeti itle de kisinin inandi§1 dinin gerektirdigi ibadetleri ayin ve 15-
renleri serbestge yapabilme hakki taninmaktadir.

Bu iki hirriyetin de 6zii, dini inan¢ ve ibadet serbestligini ortaya
koymaktadir. o

Anayasa’nin 24. maddesi hGkUmleri, vicdan, dini inan¢ ve kanaat
harriyeti ile ibadet hirriyeti diginda, bunlara baglt olarak kilik ve ki- -
yafetle ilgili bir dizenlemeyi igermemektedir. Zira, laiklik, Devlet
hikmi sahsiyeti ile dogrudan iligkili ofup Devietin resmi bir din sahibi
olmamas! bigiminde de tezah(r etmektedir. Bu durumda devlet ku-
ruluglarinda dini inams ve dislnce sebebiyle belli kigilere ort veya
tirban 6rtme hakkinin taninmasi, Anayasanin 24. maddesinde be-
lirlenen din ve vicdan hirriyeti sinilanni agan ve laiklik ilkesi ile ta-
mamen catisan bir durum arzetmektedir. Kaldi ki, Anayasa’nin 24
Uncl maddesinde. yer alan hirriyetier dahi Anayasa'nin 14 tncl mad-
desine aykiri olmamak sart ile serbesttir.

Tirkiye Cumhuriyetinde sadece belli bir dini inancta bulunan ke-
simin ylllardir olusturmak istedigi Atatirk ilke ve inkilaplanina aykiri
yagam bigimi benimsedikleri kilik kiyafetle simgelenmekte ve bdylece
toplumda ayrt bir yeri ve kamplagmayi ortaya koymaktadir.
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Laiklik ilkesinin gdzénune alinmasi gereken unsurlarindan biri de
Devletin belli bir dini olmamasi ve benimsememesi nedeniyle cesitli
dinlerden mensuplari arasinda kanun éninde ayrilik gbzetmemesi,
hepsine esit iglemde bulunmasidir.

Anayasanin 10 uncu maddesinin birinci fikrasinda esitlik ilkesi;
“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi digunce, telsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun
oniinde esittir.”

Biciminde dile getirilmistir. Bu durumda ortada hakll bir neden ve
kamu yaran olmaksizin sadece bir dinin, © da ¢ok azinhkta bulunan
bir kesimine yukanda belirtildigi sekilde hak tanimak, Anayasa'nin la-
ikiik ilkesi disinda esitlik ilkesiyle de geligki meydana getirmektedir.

Ayrica, yapiian diizenlemede salt bayan pgrencilere bu hakkin ta-
ninip, diger égrencilere ve bilimse! ydnden her turll serbest dusince
ve fikir hirriyetine sahip ogretim Uyelerine ve Yiksekogretim Ku-
rumunun idari personeline bdyle bir hakkin taninmamasi kendi icinde
esitsizligi ve celigkiyi de gozler onune sermektedir.

Mahkememiz, Tirk Ceza Kanunu'nun 175 ve miteakip maddeleri
ile ilgili E. 1986/1, K. 1986/26 sayili ve 4 Kasim 1986 tarihli iptal ka-
raninda da belirtildigi Gzere belli din mensuplarina bir takim haklar ve
avantajlar sagiamanin Anayasanin laiklik ve esitlik ilkesine aykiri ol-
dugunu vurgulamig bulunmaktadir. '

Laikligin Tark inkilab ydninden tagidi§ buylk onem gdzoénune ali-
narak 1924 tarihli Teskilati Esasiye Kanunu'nda 1928 yilinda yapilan
degisiklikle “Devletin dini, dini islamdir.” yolundaki hikmia ¢i-
karilmis ve 1937 yilinda 3115 sayill kanunia yapilan degisiklikle de
Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen 2 nci maddesine “laiklik ilkesi”
ilave edilerek giinimiize kadar Anayasa’larda yer almigtir.

Atatirkcli laik anlayigl, 1925 tarihii kararnamede de yer aldig gibi,
¢agdas giyimi benimseyen, kapall yerlerde bagin ortilmemesini ve
kapall tutulmamasini dngdren bir diisiince bigimini de ortaya koy-
maktadir.

Yapillan dizenlemede, Yiksekégretim kurumlarinda g¢agdas ki-
yafet ve gérinimde bulunmanin zorunlu oldudu vurgulandiktan
sonra, dini inang sebebiyle boyun ve saglarnn ortd veya turbanla ka-
patiimasinin serbest birakilmasi, ¢cagdas kiyafet ve gorinimden du-
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raksamada bulunmaksizin sapmadan bagka bir sey olmayip, bu dahi
kendi iginde geliski yaratmaktadir.

CGagdag kiyafet ve gdriinim, Tlrkiye Cumhuriyeti'nin temelierinin
atildigs ilk yillarda belilenmis olup, buglne degin Resmi Daireler y6-
nunden bagoértiisi ve tirban ¢agdas giyim olarak kabul edilmemis ve
deger gormemigtir. Buglin igin, yukanda agiklanan ilkelerden ay-
rilmayi ve laiklikten, cadas kilik ve kiyafetten dolayisiyla muasir me-
deniyetlerin benimsedigi gorls ve disinis biciminden din ve-
rilmesini gerektiren higbir hakli neden ve kamu yaran bulunmamak-
tadir. '

Tarkiye Cumhuriyetine vatandaglik bagiyla bagh olan va-
* tandaglardan meydana gelen Turk milletinin, degisik statiilerinde bu-
lunan bireyleri bir kenara birakarak, yiksekégretim kurumlarinin
bayan égrencileri yéniinden 6zel bir dizenlemeye gitmek, hukuk tek-
nigi ile de bagdastinimasi gi¢ bir diizenleme oldugu gibi, bir kesime
imtiyaz taniyacak nitelik de tagimaktadir.

Bir sureti ilisikte sunulan (Ek: 6) Danistay 8 inci Dairenin; Esas No:
1984/636, Karar No: 1984/1574, 13.12.1984 tarihli kararinda; Ege
Universitesi Tip Fakiltesinde bir Ogrencinin basonttll gelmesi ne-
deniyle bir ay siireyle (iniversiteye devamdan yasaklanmasina iligkin
isleme kargi agrlan davay reddeden Izmir 1 Nolu Idare Mahkemesi
kararinin temyizen incelenmesi sirasinda;

“Yeterli 6gretim gérmemis baz) kizlanmiz hig bir dzel dusiinceleri
olmaksizin iginde yasadiklan toplumsal gevrenin gelenek ve gé-
reneklerinin etkisi altinda baslarini 6rimektedirler. Ancak bu konuda,
kendi toplumsal gevrelerinin baskisina veya gelenek ve géreneklerine
boyun edmeyecek oiglide egitim goéren bazt kizlanmizin ve ka-
dinlarimizin sirf laik Cumhuriyet itkelerine kars ¢ikarak dine dayal bir
devlet dizenini benimsediklerini belitmek amaci ile bslarim éritlkleri
bilinmektedir. Bu kisiler igin basortiisil masum bir aliskanhk olmaktan
¢ikarak kadin 6zgirligiine ve Cumbhuriyetimizin Temel ilkelerine kargi
bir dinya gériglnin simgesi haline gelmektedir. Davac yik-
sekogretim dlzeyinde egitim gérdigine gore bu ilkelerin Cum-
huriyetimizin kurulugunda ve korunmasindaki 6nemini bilmesi ge-
rekmektedir. '

“Aydin, Uygar ve Cumbhuriyetci gengler yetistirmekle gorevli editim
kurumlarninin bazi kurallar égrencilere uygulamasi dogaldir. Bu ku-
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rallar herkesge bilinen ve benimsenen Cumhuriyetin kurallandir. Bu
kurallan 6gretmek ve benimsetmekle gérevli egitim kurumlarinin bun-
tardan 6din vermesi disintlemez.

Bu nedenle Yiksekdgrenim gormek Ozere okula geldidi sirada
dahi basortisini gikartmamakta direnecek oOlgude laik devlet il-
kelerine karg! bir tutum iginde bulunan davacimin okuldan uzak-
lagtinimasinda yasalara aykirilik yoktur.

Bu nedenle 1 No.lu idare Mahkemesince verilen 25.4.1984 gin, E:
.1983/855, K: 1984/477 Sayili Kararda “Sonucu itibar ile bir isa-
betsizlik goriimediginden temyiz isteminin reddi ite anilan Ka-
rarin onanmasina oybirligiyle karar verildi.” deniimektedir.

Danigtayin bu Karar dahi ortii ve tirban konusunda, laik Cum-
huriyet ilkelerinin temel alindigim ortaya koymaktadir.

Yukarida agikianan nedenlerle 10 Aralik 1988 tarih ve 3511 sayil
Kanunun Cerceve 2 nci maddesi ile 4 Kasim 1981 tarih ve 2547 sayil
kanuna eklenen Ek 16 inci madde Anayasa’nin bagtangig kismi ile 2,
10, 24 ve 174 (ncl maddelerine aykin gérilmektedir.

Il- YASA METINLERI :
A- IPTALI ISTENEN YASA KURALI :

3511 sayil Yasa'nin 2. maddesiyle 2547 sayill Yasa'ya eklenen,
dava konusu kural gudur: . _ '

. “Ek Madde 16- Yiiksek6gretim kurumiarinda, dersane, labora-
tuar, klinik poliklinik ve koridorlannda ¢afdas kryafet ve go-
riniimde bulunmak zoruniudur. Dini inan¢ sebebiyle boyun ve
saclarin orti veya tirbanla kapatiimasi serbesttir.”

B- DAYANILAN ANAYASA KURALLARI:,
1. “BASLANGIG :

Ebedi Tirk vatan ve milletinin bitanligune ve kutsal Tirk Dev-
letinin varigina kargi, Cumhuriyet devrinde benzeri gériimemis bd-
IGch ve yikict kanli bir i¢ savasin gerceklesme noktasina yaklagtigl si-
rada; .
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Tirk milletinin ayriimaz pargasi olan Turk Silahli Kuvvetlerinin, mil-
letin cagrisiyla gergeklestirdigi 12 Eylll 1980 harekati sonucunda,
Tark milletinin mesru temsilcileri olan Danigma Meclisi'nce hazirlanip,
Milli Gavenlik Konseyince son gekli verilerek Tlrk Milleti tarafindan
kabul ve tasvip ve dogrudan dogruya O’'nun eliyle vazolunan bu ANA-
YASA:

- Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurucusu, &limsuz énder ve esgsiz kah-
raman Atatirk’tn belirledigi milliyetcilik anlayigi ve O'nun inkilap ve il-
keleri dogrultusunda;

- Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir Gyest olarak;
Tirkiye Cumhuriyetinin ilelebet variids, refahi, maddi ve manevi mut-
luludu ile cagdas medeniyet dlizeyine ulagma azmi yonunde;

- Millet iradesinin mutlak 0stinligh, egemenlidin kayitsiz sartsiz
Tirk milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmayla yetkili ki-
lanan hicbir kisi ve kurulugun, bu Anayasada gdsterilen hirriyetgi de-
mokrasi ve bunun icaplariyla belilenmis hukuk dizeni digina ¢i-
kamayacad;

- Kuvvetler aynmimin, Devlet organlan arasinda Ustlnlik si-

ralamasi anlamina gelmeyip, belli deviet yetkilerinin kullaniimasindan
ibaret ve bununla sinith medeni bir isbdlimi ve igbirligi oldudu ve Us-
tinligan ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;

- Higbir disiince ve milahazamn Tark milli menfaatlerinin, Tark
varliginin Devleti ve llkesiyle bollinmezIigi esasimin, TUrklGgun tarihi
ve manevi degerlerinin, Atattirk milliyetgiligi, ilke ve inkilaplan ve me-
deniyetciliginin kargisinda korunma goremeyecedi ve laiklik ilkesinin
geregi kutsal din duygularimin, Devlet iglerine ve politikaya kesinlikle
kanstinimayacags;

- Her Tirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hir-
riyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli ktl-
tir, medeniyet ve hukuk dizeni icinde onurlu bir hayat sirdlUrme ve
maddi ve manevi varigini bu yénde gelistirme hak ve yetkisine do-
gustan sahip oldugu;

- Topluca Turk vatandaslarinm milli gurur ve iftiharlarda, milli se-
ving ve kederlerde, milli varliga karsi hak ve édevlerde, nimet ve kil-
fetlerde ve millet hayatinin her taril tecellisinde ortak oldugu, bir-
birinin hak ve hilrriyetine kesin saygi, karsihkl igten sevgi ve kardeslik
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duygulariyla ve “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” arzu ve inanci iginde, hu-
zurlu bir hayat talebine haklari bulundugu;

FIKIR, INANC VE KARARLARIYLA anlagtimak, sézine ve ruhuna
bu ydnde sayg: ve mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak tzere,

TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye agik Turk evlatlarinin
vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunur.”

2. "Cumhuriyetin Nitelikleri.

MADDE 2 - Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli da-
yanigma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygil, Atatirk mil-
fiyetciligine bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, de-
mokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.”

3. "Kanun éniinde esitlik

MADDE 10 - Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dusunce, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerie ayrnm gozetilmeksizin
kanun dnlnde egittir.

Hicbir Kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlarn ve idare makamiarn bitiin iglemlerinde kanun
éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

4. "Din ve vicdan harriyeti

MADDE 24 - Herkes vicdan, dini inang ve kanaat hirriyetine sa-
hiptir.

14 Gincil madde hikimlerine aykin olmamak sartiyla ibadet, dini
ayin ve térenler serbesttir.

Kimse ibadete, dini ayin ve torenlere katlmaya, dini inang ve ka-
naatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolayr
kinanamaz ve suglanamaz.

Din ve ahlak egitim ve 6gdretimi Devietin gozetim ve denetimi al-
tinda yapilir. Din kiitlrl ve ahlak égretimi Devletin ‘gbzetim ve de-
netimi altinda yapilir. Din kiiltir ve ahlak &gretimi ik ve ortadgretim
kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun di-
sindaki din egitim ve ogretimi ancak, kisilerin kendi istegine, k-
clklerin de kanuni temsilcisinin talebine baghdir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diJ-'
zenini kismen de olsa, din kurallanna dayandirma veya siyasi veya ki-
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sisel cikar yahut niifuz saglama amactyla her ne suretle olursa olsun,
dint veya din duyguianni yahut dince kutsal sayllan seyleri istismar
edemez ve kétllye kullanamaz.”

5. "Inkilap kanunlarinin korunmasi

MADDE 174 - Anayasanin higbir hilkma, Tirk toplumunu ¢agdas
uygarlik seviyesinin Ustine ¢ikarma ve Tlrkiye Cumhuriyetinin laiklik
niteligini koruma amacini guden, asafida goésterilen inkilap ka-
nunlarinin, Anayasa’nin halkoyu ile kabul edildidi tarihte yirarltikte
bulunan hikimlerinin, Anayasaya aykiri oldugu seklinde anlagilamaz
ve yorumlanamaz:

1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayi Tevhidi Tedrisat Kanunu;

2. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka lktisasi Hakkinda
Kanun;

3. 30 Tegrinisani 1341 tarihli ve 677 sayi Tekke ve Zaviyelerle
Turbelerin Seddine ve Tirbedarliklar ile Bir takim Unvanlann Men ve
ligasina Dair kanun;

4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayill Turk Kanunu Medenisiyle
kabul edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru oniinde vya-
pilacagina dait medeni nikah esasi ile aynt kanunun 110 uncu mad-
desi hikmd;

5. 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 saylll Beyneimllel Erkamin Kabull
Hakkinda Kanun;

6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayilt T0rk Harflerinin Kabul
ve Tatbiki Hakkinda Kanun;

7. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2586 sayrll Baz! Kisvelerin Gi-
yllemeyecegme Dair Kanun.”

I ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi igtlzaginin 8. maddesi geregince Mahmut
C. CUHRUK, Yekta Giingér OZDEN, Necdet DARICIOGLUY, Yilmaz
ALl EFENDIOGLU, Mehmet CINARLI, Mustafa GONUL, Mustafa
SAHIN, Ihsan PEKEL, Seiguk TUZUN, Ahmet N. SEZER ve Erol
CANSEL’in katlmalariyla 6.1.1989 gini yapilan ilk inceleme top- .
lantisinda, dosyada eksiklik bulunmadiindan isin esasinin in-
_celenmesine oybirlidiyle karar verilmigtir.
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IV- ESASIN INCELENMESH:

Davanin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali is-
tenilen yasa maddesi ile dayamlan Anayasa kurallar, bunlarin ge-
rekgeleri ve Oteki yasama belgeleri okunduktan sonra geredi go-
rOsiliop disunaldl: , ,

Iptali isteniten yasa kural iki timceden olugmaktadir. Birinci tum-
cede, yiiksekdgretim kurumlannin dersane, laboratuar, klinik, po-
{iklinik ve koridorlarinda cagidas kiyafet ve goriiniimde bulunmak zo-
runlulugu getirilmis, bdylece ylksekdgretim kurumlannin dogrudan
efitim ve &Jretim yapilan alanlariyla bu alanlara ulagmak igin kul-
lanilan koridorlan bilimin ciddiyet ve onuruna.uygun dizeyde ve ¢ag-
das gorunimde tutulmak istenmigtir. Ogretim liyesi; 6grencive gorevli
ayrimi yapilmadan giysi ve gér(inim gagdagiigi ile amaglanan durum,
yliksekdgretim kurumlarinin topluma &rnek olmas| gereken diizeninin
yansiilmasidir. ikinci timgce, birinci timceyle dngérilen cagdag giyim
ve gériinimde bulunmak zorunluluguna dini inang sebebiyle boyun ve
saclann ortll veya tirbanla kapatiimas: serbestlifini ekleyerek ayrik
bir kural getirmigtir. Yap: ve igerik ydniinden birbiriyle bagdagmayan
“zorunluluk”la, yanyana getirildigi gibi, genelde kdy, kasaba ve kent-
lerde dinsel inang geredinden ¢ok, kosullara ve geleneklere gore ka-
dinlann kullandigi degisik bigim tir ve addaki bagdrtllerin artik yik-
sekdgretim kurumlaninda “dinl inang Sebebiyle” boyun ve saglarn
kapatmak igin kullaniimas olanag! saglanmis ve kapatmanin “orta”
ya da “tirban”la yapilacagi belirtilmigtir.

Anayasaya uyguniuk denetiminin konusu, yiksekogretim ku-
rumlarinda, dinsel inang sebebiyle, boyun ve saglann 6rtl ya da tr-
banla kapatilmasi serbestisini getiren yasa maddesidir. Yalnizca
boyun ve sagin birlikte kapatimasi bigimiyle dedil, agikga “Dini inang
sebebiyle” denilerek kapatmanin dinsel amacla yapiiacad belirgin
olarak gosterilmigtir. Uygulama alani yUksekdgretim kurumlandir ve
kural bu alan igindeki ilgilileri kapsamaktadir. Bu yasayla Turkiye'deki
kadinlann giyinmeleri ve drtinmeleriyle ilgili genel bir dizenleme ya-
piimamistir. Devlet birimlerindeki giysilerle dzelligi geredi kimi giysileri
disinda kadinlar, evde, sokakta, 6zel ig yerlerinde, tarlada, bagda-
bahgede, yazlikta inanglar gelenekleri ve gorenekleri geredi is-
tediklerini giyinebilmektedirler. Duzenleme, devlet kuruluglan olan
yiksekégretim kurumlarinda, giysinin bir pargasi da sayilabilecek ba-
sortist kullanimiyta ilgilidir. Sorun, bir yasat diizenlemenin din ku-

61



rallarina, dinsel inanglara ve gereklere gére yapilip yapilamayacagi
noktasinda yogunlagmaktadir. Madde igeriginin, dinsel inang geregi
yapilan dizenlemenin konusunun bagdrtislt ya da bagka birgey ol-
mas! énemli degildir. Onemli olan bir diizenlemenin dine gére yapilip
yapilamayacagtdir.

Ayrica iptali istenen Yasa maddesinin belittilen 6z0 ve icerigi go-
zoninde tutularak Anayasa’nin, Tarkiye Cumhuriyeti’nin dayandidi
temel esaslar arasinda kabul ettigi “Atatirk ilke ve inkilaplanyla
medeniyetciligi” yoninden de incelenmesi de gereklidir.

Hi¢ kusku yok ki, yeni diuzenleme kamu kuruluglarinin bir bo-
limiinde, dinsel kdkenli bir kurala gegerlilik tanimakta, giyimte din ara-
sinda dogrudan iliski kurmaktadir. Bu nedenlerle inceleme, iptal is-
teminin dayanagini olusturan Anayasa kurallarina gére yapilacaktir.

A) ANAYASA’NIN BASLANGIC BOLUMU YONUNDEN
INCELEME :

Anayasa’nin 176. maddesine gore, Anayasa'nin dayandi§i temel
gdrls ve ilkeleri beliten Baglangic kismi Anayasa metni kap-
" samindadir. Baslangic Anayasa'nin dayandi§i temel géris ve ilkeleri
icermekle Anayasa maddelerinin amacini ve yéndnu belifeyen bir
kaynaktir. Anayasa’mn Baslangi¢’inda, Atatirk’dn belirledigi  mil-
livetcilik anlayisi ve O’'nun inkilap ve ilkeleri dogruttusunda; Trkiye
Cumhuyriyetinin gégdag medeniyet dlzeyine ulagma azmi ydninde,
highir disiince ve gorisin Atatark milliyetgiligi, ilke ve inkilaplarnyla
medeniyetclidi karsisinda korunma gdremeyecegi ve laikiik ilkesi ge-
redi kutsal din duygulannin Devlet iglerine ve politikaya kesinlikle ka-
nsgtinimayacag:; her Tark vatandagimin medeniyet ve hukuk dizeni
icinde onuriu bir hayat surdirme ve maddi ve manevi varhgini bu
yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu fikir, inang
ve kararlaryla anlagiimasi, sbzine ve ruhuna bu ydnlerden de saygi
gosteriimesi, mutlak bir sadakatle yorumlanip uygulanmasi gerektigini
bildirmesi bu nitelidinin kamtichr.

Kurtulug Savagt sonrasinda saltanat kaldirmig, hanedan Gyelerinin
yurt disina ¢ikanimasi gergeklestiriimis, Cumbhuriyetin ilanini izleyen
yillarda da hilafet kurumu ile “Ser’iye ve Evkaf Vekaleti” kaldinlarak

devlet, yapisina ve islevlerine egemen olan teokratik &zelliklerden
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anndinlip, bdylece uygar ve gagdag devrimler streci baglatilarak mo-
dern Turkiye'nin temeli atiimigtir. Ayni zamanda Atatirk devrimi ola-
rak da adlandirilan Tark Devrimi’nin bu en bilylik agamasini 8bar dev-
rimler izlemistir. Asagida, Anayasa’nmin 174. maddesi kapsaminda
deginilecek devrim yasalan, Turkiye Cumhuriyetinin temelini olug-
turan 6gelerdendir. Buniar, laik devletin saghkli ve gugll yapisini Kur-
makla kalmamustar, bdylece Dinya uluslar ailesinin esit hakiara sahip
serefli bir (yesi olarak ulusun uygarlik yontnden gelecedini de gi-
venceye almis, ginimizdeki uygar toplum yagamini saglamislardir.
Atatiirk ilke ve devrimlerinin bdylesine onemli ve vazgegilmez yeri,
ulusal varh§imizin birer parcasi olmalan, tarihsel gelisimle Gzet-
lenebilir. Ulusa ve llkeye her yonden kazandirdiklar degerlerle, ge-
lecege etkileri, onlara sayg! ve baghhg: gerektirmektedir.

Atatiirk ilkelerinin en 6nemlisi laikliktir. Gergeklegtirilen devrimlerle
eylem!i olarak uygulamaya konulan laiklik ilkesi, 1921 Tegkilati Esa-
siye Kanunu'nda bulunmayan devlet dininin, islam olduguna iligkin
acikligin 29.10.1923 ginlil, 364 saylll yasa ile 2. madde olarak ge-
tirilmesi ve bu kuralin 1924 Teskilati Esasiye Kanunu’'nun 2. maddesi
olarak alinmasiyla etkinligini yitirmis degildir. Glnin kosullan geregi
yapiian bu diizenlemeye kargin, laiklik ilkesinin yagama gecirilmesi
galigmalart strdirilerek 3.3.1924 gunla, 431 saytll “Hilafetin li-
gasina ve Hanedani Osmaninin Turkiye Cumhuriyeti Memaliki
Haricine Cikarilmasina Dair Kanun” ¢ikarimig, Anayasa'nin 174.
maddesinde sayilaniar diginda, dinsel sémurly( onleyen 26.4.1920
guinli,, 2 sayih “Hiyaneti Vataniye Kanunu” 1923 ve 1925 yillarinda
334 ve 556 saylli yasalarla degistirilmis, 4.3.1925 ginll, 578 say!li
“Takrir-i Sikun Kanunu’yla dinin siyasete arag kilinmas: ya-
saklanmis, 17.2.1926 gunil, 743 saylh “Tark Kanunu Medenisi”yle
kisi .varhginin korunmasi, medeni nikah, kadin-erkek esitligi, mirasta
esit pay gibi diizenlemelerle de kisi ve aile yagsaminda laikligin ge-
rekleri yerine getirilmisgtir. Anayasa’da devlet dininin islam oludguna
iliskin kural 9.4.1928 glnl(, 1228 sayill Yasa ile kaldirimig, ayrica
Anayasa'nin 26. maddesindeki “Ahkam-1 Seriye’nin Tenfizi” hikmi
cikariimig, 16. ve 38. maddelerindeki andlarda yer alan “vallahi” s6z-
cugil, “Namusum Gzerine s6z veririm”e dénustirilerek, kadinlara
secme ve secilme hakki saglayan yasalardan sonra 5.2.1937 gunla,
3115 sayill Yasa'yla yapilan Anayasa degisikligiyle de Anayasa’nin 2.
maddesinde, 6bir ilkeler yaninda laiklik ilkesine de yer verilmistir. An-
lagtimaktadir ki, bu ilke Anayasa kurali olmadan E')Ince. Anayasa’daki
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devlet dini acikigina kargin, dinsel alanda bir zorlamaya asla gi-
dilmeyip laiklik uygulamatan sirdrildigi gibi, laiklik ilkesinin agik¢a
kabulline karsin da yurttaglann dinse! inanglanna asla kangiimams,
ibadetleri Simirlanmamigtir. Devlet dininin islam oludduna iligkin kural
kaldiniarak, devletin tim dinler kargisinda yansiz tutumu ve laik ya-
pisi vurgulanmigtir.” Laiklikle vicdan 6zgOrladi  birbirinden ayrt ku-
rumlar oldudu halde, laiklik vicdan ézgarlUganin elverigli ortamini ve
giivencesini olusturarak ulusal yagamda 6zg(in yerini almigtir.

Kadin erkek tim yurttaglan kapsayan devrim yasalarindan ayr ola-
rak 2 Eyltl 1925 ganld, 2414 sayilr “Bilumum Devlet Memurlarinin
Kiyafetleri Hakkinda Kararname”den sonra 3.2.1935 ginlii, 2/1958
sayili Bakanlar Kurulu karanyla “Bazi Kisvelerin Giyelemeyecegine
Dair Kanunun Tatbiki Suretini Gésterir Nizamname”, 7.12.1981
gunlu, 17537 sayill Bakanlar Kurulu karanyla “Milli E§itim Bakanhg
ile Diger Bakanhklara Bagh Okullardaki Géreviiler ile Og-
rencilerin Kilik ve Kiyafetlerine Dair Yonetmelik”, 21.1.1982 glnia,
B/4219 sayill Bakanlar Kurulu karanyla da “Kamu Kurum ve Ku-
ruluglarinda Cahigsan Personelin Kilik ve Kiyafetlerine Dair Yo-

netmelik” yorarliitde konulmusgtur.

12.5.1982 ginlt, 2670 sayih Yasa ile 657 sayili Deviet Memurlan
Kanunu'na eklenen “Kiyafet Mecburiyeti” baglhkh “Ek madde 19”1a,
devlet memurlaninin yasa, tiziik ve ydnetmeliklerin ongordaglc bi-
gimde giyinmeleri zorunlulugu getiritmistir. '

Yiiksekdgretim Kurumiar Ogrenci Disiplin Yénetmeligi'nin 7. mad-
desine, 8.1.1987 giinli degisikle eklenen (h) fikrasiyla, ¢agdas kiyafet
ve gorinim amaclanarak daha d6nce 10.5.1984 giinli, 15527 sayili
Yiksekdgretim kurulu karanyla kiz 6grencilerin tirban kullanmast yo-
lundaki uygulama kaldirlmigsa da 3.12.1988 giiniti, 88.10.29 sayil
kararla gimdi incelenmekte olan kuralin ayrisi bu kez badimsiz bir
fikra ofarak Disiplin Y&netmeli§ine konulmustur.

Tiam bu dizenlemeler, konunun énemini ve laiklik ilkesi yoniinden
6zelligini ortaya koymaktadir. Temelde sosyal, kiitirel ve estetik ne-
deniere dayall bir toplumsal olgu niteligini tagiyan giyim, gevre ko-
sullari, kisisel gérlusler, kdltir ve gelenekle bigimienir. Degisip ge-
lismesi de bu nedenlere baglidir. Bunlarnn disinda dinsel inang ya da
dinsel kurallarla dofrudan iligki ve baglanti kurularak yapilan du-
zenleme, hem devrim yasalanni, hem de laiklik ilkesini ilgilendirir.
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Devrim. yasalarnin 174. madde kapsaminda ele alinacagi yukarnda
belirtildiginden bu bélimde yalnizca laiklik ilkesi ydninden de-
gerlendirme yapiimakta, ozellikle dinsel gereklere gore yasal di-
zenleme yapilip yapilamayacagi konusunda yargiya variimaktadir.

Laiklik, ortacag dogmatizmini yikarak aklin énclligund, bilimin ay-
dinkig ile gelisen dzgurlik ve demokrasi anlayigini, uzlagmanin, ba-
grmsizhgin ulusal egemenligin ve insanlik idealinin temeli kilan bir
uygar yagsam bigimidir. Gagdas bilim, skolastik dustince tarzinin yi-
kiimasiyla dogmus ve geligmistir. Dar anlamda, devlet igleriyle din ig-
lerinin birbirinden ayriimas) olarak tanimlansa, degigik tamm ve yo-
rumlan yapilsa da, gergekte, toplumlann diginsel ve oOrgltsel
evrimlerinin  son asamas! oldudu gorisu, Ogretide de pay-
lasiimaktadir. Laiklik, egemenlige, demokrasiyle 6zguriige ve bilgi bi-
lesimine dayanan toplumsal atiim; siyasal, sosyal ve kiltirel ya-
samin gagdag dizenleyicisidir. Onurunu (stln tutarak bireye kisilik ve
6zgir digince olanaklann veren, bu yolla siyaset-vicdan ayrmini
gerekli kilarak vicdan ve dinsel inang dzgurligunl saglayan ilkedir.
. Dinsel dilgiince ve degerlendirmelerin gegerli oidugu dine dayal top-

lumlarda siyasal orgitlenme ve dizenlemeler dinsel niteliklidir. Laik
“diizende din, siyasallagmadan kurtarihir, ydnetim araci olmaktan ¢i-
karilir, gergek, saygin yerinde tutularak kigilerin vicdanlarina birakilir.
Boylece, siyasal yagsamin dayana@i bilim ve hukuk olur. Duslince ve
inang alaniarimin ayriimasi dinin kutsalligina en uygun durumdur.
Diinya iglerinin hukukla, din iglerinin de kendi kurallariyla yurGtiimesi
ilkesi, bati demokrasilerinin dayandi§ temellerden birisidir.

Laik anlayis, devletin, gbreviyle ilgili dizenmelerin salt gunlik ya-
samla ilgisi olmasim gerektirdigi gibi igeriklerinin de mutlaka dinsel
dogrultuda olmastn gerektirmemektidir. Dine uygunlugunun aranmasi
zorunlulugu yoktur. Diizenlemenin kaynagd: din degildir. Din ve dinya
islerinin ayriimasiyla vicdan, din ve ibadet ézglrlikleri daha be-
lirginlesmekte ve 6zglr bigimde korunmus olmaktadir.

Tirkiye'de laiklik ilkesinin uygulanmasi, rejimleri degisik kirni batili
lilkelerdeki laiklik uygulamalarindan farkhdir. Laiklik ilkesinin, her Gl-
kenin iginde bulundugu kosullarla her dinin &zelliklerinden esin-
lenmesi, bu kosullarla- ozellikler arasindaki uyum ya da uyum-
suzlukiarn laiklik anlayisina da yansiyarak degisik nitelikleri ve
uygulamalan ortaya gikarmasi dogaldir. Klasik aniamda, dinle devlet
islerinin birbirinden ayriimasi tanimina kargin, islam ve hristiyan din-
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lerinin Gzelliklerindeki aynhkiar geregdi, Ulkemizde ve bati llkelerinde
olugan durumlar ve ortaya ¢ikan sonuglar da ayn olmustur. Dini ve
din anlayigi timayle farkh olan bir Ulkede laiklik uygulamastnin, ba-
tiyla genis iligkiler iginde bulunulsa da bati (ikelerindeki gibi olmasi,
laikligi aym anlam ve dlizeyde benimsemesi beklenemez. Bu durum,
kosullar ve kurallar arasindaki ayrligin olajan karsilanmasi gereken
sonucudur. Kaldi ki, ayni dini benimseyen bati Ulkelerinde bile dev-
letlerin laiklik anlayisi ayriliklar gdstermistir. Laiklik kavrami, dedisik
ulkelerde ayr ayn yorumlandigi gibi, kimi dénemlerde, kimi ke-
simlerce de kendi anlayiglan ve siyasal tercihleri gere§i dedisik bi-
¢imde yorumlanabilmigtir. Yalnizca- felsefi ve ideolojik bir kavram ol-
mayip yasalarla yagama gecirilirek hukuksal bir kurum niteligi
kazanan laiklik, uygulandi§i Glkenin, dinsel, sosyal ve siyasal ko-
sullarindan etkilenmekte, kendisi de onlan etkilemektedir. Tirkiye igin
laiklik anlayigi, tarihsel gelisimi nedeniyle dzeliik tagimakta, Anayasa
ile benimsenen yapisiyla, batidan ayn bicimde ele alinsa da, dzenle
korunmas! zorunlu bir ilke olarak yasatimaktadir. Anayasa Mah-
kemesi'nin 21.10.1971 glni(, 53/76 sayil; 3.7.1980 gunla, 19/48 sa-
yili; 25.10.1983 giinll, 2/2 sayil ve 4.11.1986 glnli, 11/26 sayil ka-
rarlannda faikligin hukuksal, sosyal, siyasal tanimlar yaninda, ulusal
ve hukuksal degeri genis bigimde belirtimis, 6zenle korunmasi ge-
reken anayasal ilke niteli§i vurgulanmig, Tirk Ulusu'nun yicelmesi
bakimindan laikligin Anayasa’da éngérilen kimi sinirlamalari zoruniu
kilan bir neden, Anayasa'da benimsenmig bitin temel! itkelere ege-
men bir dusiince oldugu yinelenerek ortaya konulmustur.

1961 Anayasas’'nin 153. maddesi, 1982 Anayasasi’'na 174.
madde olarak oldudu gibi alinmig, ayrica 1982 Anayasasi'nin bag-
langiciyla kimi maddelerinde gereklerine agikga yer verilerek laikiik
anlayigi benimsenmistir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin laiklik
konusunda 1961 Anayasasi dénemindeki tim yargilan gunumuzde
de gecerlidir. Bu karariara gbre:

a) Dinin devlet isterinde etkili ve egemen olmast,

b) Dinin, bireyin manevi yasamina iliskin olan dini inang bd-
liminde, aralarinda ayrim gdzetiimeksizin, stnirsiz bir 6zgurlik ola-
rak dinlerin anayasal glvence altina alinmasi,

¢) Dinin, bireyin manevi yasamini asarak toplumsal yasami et-
kileyen eylem ve davraniglara iligkin b6limlerinde, kamu diizenini, gi-
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venligini ve yararint korumak amaciyla sinirlamalar yapilmasi ve dinin
kotlye kullanilmasinin ve sdmarilmesinin yasaklanmasi,

¢) Kamu dizeninin ve haklartnin koruyucusu sifatiyla, dinsel hak
ve dzgirlikler konusunda devlete denetim yetkisi taninmasi, laiklik il-
kesinin geregdi olarak anlagiimaktadir.

Modern devlet, degisik din ve mezheplere inanantara, bunlara ilig-
kin kurulusléral yapis) igcinde yer vermekte, bireyler arasinda inag-
larna gore ayrim gdézetmemektedir. Herkes dinini secmekte, inag-
larint agiklamakta, tantnmis olan din ve vicdan &zglrladd sintrlan
icinde serbesttir. Laik bir toplumda bireyin istedigi dine ve inanca
sahip olmasi, yasakoyucunun her tirli etki ve elatmasinin digindadir.
Devletin dinlerden birini tercih fikri, ayr dinlere bagli yurttaglarnin yargi
oniinde esitligine de ayn diser. Laik Ulkelerde gergek vicdan o6z-
gurldguanden sdz edilebilmesi de, laikligin vicdan 6zgurligu yéninden
de yaranni agiklamaktadir.

Caddaslasmayi hizlandiran ve Turk Devrimi'nin kaynagi olan laiklik
iikesi toplumun ak:l ve bilim digi diglincelerle yargilardan uzak kal-
masini amaglar. Boylece deviet, bilimsel gereklere uygun bigimde, ku-
rumlasmig, hukukla diizenlenmis, karsitiklh saygi, hoggdri ve an-
layisa katkida bulunan laiklik, ulusal birligi saglamigtir. Disiince ve
inang 6zgurligu, kisileri ve toplum kesimlerini birbirine glvenle bag-
layan ulasmayi saglayan, vlusal dayamismayi da glglendiren 6zgin
dusince, dzgir inang, cagdas uvygarlija yonelis ulusal yasamda
onemli bir agsamadir. Laikligin, insana, dine sayqtsi, dini kendi yerinde
tutan anlayist, akla, bilime, sanata, ¢agdas yodnetim bigimine ve tim
uygar gereklere kapiyt agmistir. Atatlrk’Gn din hakkindaki sdzleri
‘animsanacak olursa, laiklik uygulamasinin dine kargi clmadigi, dini
kotulemedigi, din dismanhg anlamina gelmedigi ve dini asla yad-
simadidi agiktir. Cumhuriyet ve demokrasi, seriat diizeninin kargitidir.
Genelde bir titr distn ve anlayis bigimi, dinya goéris sayillan bu ilke,
“Gmmet ” ten, “ulus” a gegmenin itici glict olmustur.

Bu yolla degisik dogmatik dederlerin yerine akilci ve insancil de-
gerler gegmis, dinsel duygular sahibinin vicdarinda dokunulmaz ye-
rini almistir.Dedisik din ve mezheplere inanlar, bu ayrimlara kargin
birlikte yasama gere{ini benimseyerek devletin kendilerine karsi esit
yaklasimindan glven duymuslardir.Boylece bélunmeler durmus, i
barig sadlanmig, yurttaslar, ulus bilinci ile, Turkiye Cumbhuriyeti'ni
kuran Tark Ulusu’ nun bireyleri olmuglardir. Hukuk devleti, hukukun
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astinlGgl ilkesi glictini  laiklikten 2'~1g, mifliyetgilik ilkesi laiklikle ta-
mamlanmig, Tlrk Devrimi laikiikle anlam kazanmigtir. Bu ilkenin Ana-
yasa’ dan gikarimasi da olanaksizdir. Laiklik, dinsellikle bilimseiligi
birbirinden ayirmig, dzellikle dinin, bilimin yerine gegmesini Onleyerek
uygarhk ylriyGsini hizlandiwmistir. Gergekte laiklik din-deviet igleri
aynh@ biciminde daratilamaz. Boyutlan daha biylk, alam daha
genig bir uygarhk, dzgirlik ve ¢agdaghk ortamidir. Tarkiye nin mo-
dernlesme felsefesi, insanca yasama ydntemidir. Insanlik idealidir.
Laik dizende 6zgin bir kurum olan din, devlet kurulusuna ve yé-
netimine egemen olamaz. Devlete egemen ve etkin gig, dinsel ku-
rallar ve gerekler degil, akil ve bilimdir. Din, kendi alaninda, vic-
danlardaki yerinde, Tanri-insan arasindaki inanig olgusudur. Kiginin i¢
-inang diinyasinin dilzenleyicisi olan dinin, devlet islerinde sz sahibi
ve ¢afdas degerlerle, hukukun yerine gegerek yasal dizenlemelerin
kaynagi ve dayanag! olmas) dustnilemez.

Hukukun ikiligini, ayricalik ve esitsizlikleri kaldiran, dinsél so-
murlyl onleyen, siyasi ve sosyal kurumiart glglendiren laiklik, 63-
retim ve egitime de 151k tutmustur. Laik &dretim ve e§itim bilimsel ¢a-
lismalann en olumiu ortamidir. Dine kargt yansizlik nasil dine kargithk
olarak alinamazsa, laik d6gretim-editim de inang¢ 6zguriiguntn engeli
sayilamaz. Ogretim ve egitimin zorunluluk kosullan, inang &z-
glrladond ortadan kaldirmaz. Bu &6zgirlik de anayasal glvenceye
baglanmigtir. Ancak, din ve ahlak egitimi ve 6gretimi devietin gbzetim
ve denetimi altinda yapilir.

Devlete, dinsel konularda denetim ve gdzetim hakki taninmas, din
ve viedan ézgurliguntin demokratik toplum diizeninin gereklerine ay-
kiri bir sinirlama sayillamaz. Devlet-din dzdesliginin yol a¢ti zararlar
laiklikle 6nlenmis, caddas uygarlik yolu laiklik ilkesiyle agimig ba-
gimsiz bir hukuk kurumu olarak yeni yapisina kavusmustur. De-
mokrasiye gecisin de araci olan laiklik, Tlrkiye' nin yasam fel-
sefesidir. Laik devlette, kutsal din duygulan politikaya, dinya islerine,
hukuksal dlizenlemelere kesinlikle karnstirlamaz. Bu tir do-
zenlemeler, dinsel gerekler ve dislincelerle dedil, bilimsel verilerden
yararlanilarak kigi ve toplum gereksininmierine gdre yapilir. Bireyin
dzqir iradesine bagl din duygularinin zortamadan korunmasi da bu
bicimde saglanmis olmaktadir. Egitsel ve kultirel yasantiyt yén-
lendirmek amaciyla laiklije aykin egitim ve Ogretim de ger-
ceklestirilemez.
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Anayasa’nin 130. maddesinde éngorulen “gagdas egitim-tgretim
esaslarina dayanan” diizen, laiklik ilkkesinin gézardi edildigi bir ortam
olamaz. Devietin varhdi ve bagimsiziigl, ulusun ve dlkenin batanlagu
ve bolinmezligi aleyhine davranilamayacagini da igeren bu mad-
denin, ulusallik, bagimsizlik ve ulusal birlik igin katkilarinin laikligi ch-
sarda birakmasi digtnilemez. Akhin ve gdzlemin yonlendirdigi bi-
limsel ¢alismaya katilacak kimseterin bilimsel gerekler disinda bir
etkiyle karsilasmaksizin yetistirilmeleri gerekir. Egitim, yalniz bilimsel
istemler dogrultusunda yaptlmasi, dogmalardan ve bilime ters digen
etkilerden uzak tutuimasiyla sagianir.

incelenen kural, kamu kuruluglarindan sayitan ylksekdgretim ku-
rumlarnindaki bayanlarin giyimlerini diizenlerken, dinsel gereklere uy-
gunlugu nasil olursa olsun, basdrty kullammina dinse! inang ne-
deniyle gegerlik tanimakla, kamu hukuku alanindaki bir diizenlemeyi
dinsel esaslara dayandirmak suretiyle laiklik ilkesine aykinlik olug-
turmustur. Dinsel kurallardan anndinimig, akla ve bilime dayanan,
dinsel inanci kisilerin vicdanlarina birakan laik deviette, hukuk di-
zeninin dinse! gereklerle saglanip sGrdiriimesi benimsenemez. Laik
devlet ancak, yurttaglann din ve vicdan 6zgurligini saglayici ve ko-
ruyucu onlemleri alir, bu konudaki hak ve dzglrlikleri glvenceye
baglar. Dinsel egitim bile laik devlet anlayigina uygun bigimde yapihir.
Tiim Devlet kuruluslarinda ve iglemlerinde oldugu gibi 6gretim ve egi-
timin her diizeyinde laiklik ilkesine &zenle uyulur. Tevhid-i Tedrisat
Kanunu bu geredin belgesidir. Laiklik ilkesine uygun calismalar yap-
makla yakimla {iniversitelerde bu cahsmalara katilacaklarin, hangi
statiide olurlarsa olsuniar, dinsel gereklefe gore bicimlendirilmemelidir.

iki timcesi birbiriyle gelisen dava konusu maddenin faik hukuk di-
zenine aykirihgi belirgindir. Laik hukuk dizeni, laik &gretim-egitim ve
laik yénetim birbirinden ayn duginilemez. Laik egitimde dinsel inang-
lara gbre higbir aynm gdzetilemez. Anayasa’nin “Egitim ve o6grenim
hakk) ve ddevi “ baslikli 42, maddesinin {glincl fikrasinda “ Egi-
tim ve dgretim Atatirk ilke inkilaplan dogrultusunda, cafdas
bilim ve egitim esaslarina gore, Devietin gbzetim ve denetimi al-
tinda yapilir. Bu esaslara aykiri egitim ve ogretim yerleri agi-
lamaz.* denildikten sonra, dordincli fikrasinda, “Egitim ve &gretim
hirriyeti, Anayasa’ya sadakat borcunun ortadan kaldiramaz” de-
nilerek Baslangig'taki ilkelere baglilik pekistiriimigtir. Ylksekogretim
kurumlari, bu yukimillikler diginda tutulmamislardir. Dersliklerde, la-
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baratuvarlarda, klinik, poiiklinik ve koridorlarda bilimsel yéntemlerle
yetigtirilerek gercedi bulmak igin birlikte ¢alismalar yapanlann kar-
deslikleri, arkadasliklari, dayanigmialari, yarninlar igin bile gerekli iken,
onlarl dinsel gereklerle ayirmak, kimin hangi inangtan oldugunu gds-
teren bir isaretle belli etmek, onlarin yakiniagmalarini, birlikte ¢alisip
kargilikl yardimlagmalarim ve isbirligini énler; ayniiklara dinset inang
ve gorugler nedeniyle ¢atigmalara yol agar. )

Tarkiye igin yalmz sozlik anlamiyla degil tarihsel evrimi ba-
kimindan da de@eri olan laiklik Anayasa’nin “Diyanet Igleri Bas-

kanhgr” baglikli 136. maddesinde de vurgullanmugtir. Anilan bag-

kanhgin, laiklilik ilkesi dodrultusunda, tim siyasi goris ve disiinis-
lerin diginda kalarak ulusga dayanigmay: ve bitiinlesmeyi amag edi-
nerek gorevlerini yerine getirecegdini 6ngéren maddenin bu igerigi bir
anlamda yuksekégretim kurumlanndaki ortamin dzelliklerini de be-
lirlemektedir. Egitim ve 6§retimde dinsel inanca devlet gliciniin dzel
bir katki vermesi diastnilemez. Laiklik bir bitiindur. Ozellikle egitim -
ogretim alaninda laiklige baghlik ve saygi, ulusun gelecegi agisindan
da Uzerinde 6nemle durulacak bir konudur. Siyasal alanda dinse! ¢a-
balar, dinsel geleneklere uygunlugu aranan diizenlemeler, eylem ve
iglemler ne kadar gegersizse 6gretim ve egitim alaninda da din buy-
ruklariyla iligki kurulamaz. Demorasinin glivencesini ve Cumhuriyet'in
dzgln niteligini olusturan bu ilkenin bilyiik bir duyyarlilik ve dzenle ko-
runmas) anayasa geregidir. Dersliklerde ve ilgili yerierde dinsel inang-
lart simgeleyen belirtilerden uzak kalinmasi zorunlulugu nedeniyle
yUksekOgrenim kurumlarinda dinsel gerege baglanan basortulerl laik
bilim ortamiyta bagdastirilamaz.

Laikligin, Tdrk Devrimi’nin, Cumhuriyetin 6z0 ve ulusal yagamin te-
meli oldudu bir gergektir. “Dinsel inang geredi” sézcikleri kullanil-
masa da Cumhuriyetin niteliklerine ydnelik, bu amag¢ ve anlamdaki
dinsel kaynakl diizenlemelerle girisimler Anayasa kargisinda gegeri
olamaz. Ozgurilkler Anayasa ile sinirhdir. Anayasa'daki laiklik il-
kesine ve laik editim kuralina karg! eylemlerin demokratik bir hak ol-
dugu savunulamaz. Anayasal ayncalida sahip laiklik ilkesi; de-

mokrasiye aykin olmadigi gibi tim hak ve &zgiriiiklerin de bu ilke

temel alinarak degerlendiriimesi zorunludur.

Bu nedenlerden dolayi, incelenen Yasa kurall, Anayasa’nin Bas-
langigc Bolimd'ne aykindir.
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B) ANAYASANIN 2. MADDESI YONUNDEN INCELEME:

Cumhuriyetin temel niteliklerini agiklayan Anayasa’nin 2. mad-
desinde Baslangi¢’ taki temel ilkelere yollama yapiimakla kalinmamis,
Tirkiye Cumhuriyetinin Atatiirk milliyetgiliine bagh, demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devleti oldugu da belirtilmistir.

Bu baglamda:

1. AtatUrk milliyetciligi, gelisme ve ilerleme yolunda, uluslararasi
islem ve iliskilerde iliskierde ¢agdas uluslara uygun ve onlarla uyum
icinde yirimekle birlikte, Tiirk toplumunun ézel yeteneklerini ve ba-
gimsiz kimligini korumas olarak tanimlanan Atatlrk milliyetgilidinin
Turk olmak mutlulugunu duyan herkesi kapsayan bigiminin adsdir.
Atatirk’tin 5.11.1925 ginl0 soylevinde belirttigi gibi din ve mezhep
baginin yerini Tark ulusgulugu bag almigtir. Bu tanima goére, ulusu
olusturan égeler arasinda dil birligi, ulusal duyguyla yanyana insanik
duygusu, siyasal varlikta birlik, yurt birligi, koken birligi, tarihsel ve ah-
laksal yakinlikiar sayilir. Gegmis ortakhgi gelecek ve amag birligi de
dgeler arasina alinmaktadir. Turkiye Cumhuriyeti'ni kuran Turkiye hal-
kina Tark ulusu diyerek bagka aynimlara yer vermeyen Atatirk mil-
liyetgilinde dinsel 8ge esas alinmamigtir. Laiklik, deviet ve toplumun
karsilikh laik tutumunu da igerir. Bu da birlegtiricilikle sonuglanir. Bir-
lestiricilik dinsel bagda degil, Atatirk milliyetgiliinde, ulus baginda, .
ulusal degerlerdedir. incelenen Yasa maddesi ise dinsel inang ge-
redjine yer vererek Atatirk milliyetgiligi ilkesi ile celismektedir.

2. Dava konusu madde “Dini inang¢ sebebiyle...,” ibaresini ta-
sidigindan demokratiklik ilkesine ters digmektedir. Ulusal egemenlik
kavrami, demokratik yapinin temelidir. Demokratik duzen ise, dinsel
gerekleri egemen kilmay! amaglayan seriat diizeninin karsititir. Dinsel
gereklere yonetimle agirhk veren bir dizenleme demokratik olamaz.
Demokratik devlet, ancak laik devlettir. Dinsel gerekli diizenlemeler
dinsel gabalar, zorlamalari, bunlar da dinsel ayniliklan getirir. Sonugta
demokrasinin dzgurlitkgl, gogulgu, hosgérici niteligi kalmaz.

3. Laiklik ilkesi yéninden Baglangig béliiminde yapilan inceieme,
Anayasa’nin 2. maddesi i¢in de gecerlidir. Gergekten laiklik, kurtulus,
kurulus ve yeniden dodus evrelerini kapsayan, insan haklarina dayall
olarak gelecege uzanan bagimsizlik, 6zglrlik, uygarlik ve barg yu-
riyGsindi, ulusal gici dzetleyen Tirk Devriminin kaynadl ve te-.
melidir. Laiklik, bireysel, toplumsal dizeyde ve devlet iglerinde me-
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tafizik diginda &zgur distnce gereklerine baglanir. Kisisel ve top-
lumsal yagsamin siyasal ydonden diizenlenmesinde akiin ve bilimin ge-
reklerini zorunlu kilar, Herhangi bir dinin teolojik baskisina uyulmasini
onler. Bu nedenlerle, Incelenen Kural, laiklik ilkesiyle uyus-
mamaktadir.

4. Sosyal hukuk devietinin Anayasa Mahkemesi'nin énceki ka-
rarlannda da belirtilen &zellikleri, toplum yararinin gézetiimesi, glg-
suzlerin korunmasi ve hukuka uygun yasatarla, yargi denetimine agik
islem ve eylemler olarak Gzetlenebilir.

Devietin temsil ettigi ve egemenlik geredi olarak kullandif siyasal-
gucun dizenleyicisi hukuktur, Gergekte hukuksal bir kurum olan dev-
letin thm iglem ve eylemlerinin hukuka uygunlugu baslica -gecerlilik
kosuludur. Devlet ydnetiminde tim dizenlemeler ancak hukuk ku-
ralina gére yapilir. Din kurallariha gére yapilan diizenlemeler hu-
kuksal nitelik tagimaz. Din kurallannin kaynag: Tann ‘dir. “llahi is-
teng, (irade)” Tanr buyruklan, din kurallaninin baglica dayanagidir.
Hukukun kaynag ise, hukuku yaratan isteng olarak kendi ulusunun is-
tencidir. Din, ulustan kaynaklanan bir de@er olmadigindan temelini
ulusal istencin olusturdugu bir dizende hukuk kaynag sayilmasi ofa-
nakstzdir. Egemenligin ulusta olusuna dayanan hukuk dizeniyle tan-
nsal buyruklara dayal ilahi isteng arasinda iligki kurulamaz. Hukuk
dizeni, dinsel dizeni digsanda Birakan, varhgin hukuktan alip hukukla
strdlren devlettir. Egemenlik insana dayalidir. Oziinde insan degeri
bulunan egemenligin hukuksal bigimlenmeyle devlet giiciine do-
nugmesi, hukuk devletinin uygar yapisini agiklamaktadir. Bu yapiy!
etkileyecek olumsuzluklar, hukuk devieti ilkesini tartisma konusu
yapar. Yasalar dine dayanamaz ve baglanamaz. Yasalar itkelerini din-
den degil, yagamdan ve hukuktan almazlarsa hukuk devleti niteligi ze-
delenir. Dine dayanan vyasalar, vicdan o6zgUrl(gini benimseme-
diginden, her din igin ayrt yasa geredini ortaya ¢ikanr, ulusal bir dev-
lette bu tlr bir dizenleme olamaz. Boyle dizenlemeler din kurailarin
benimsemeyenler icin baski araci sayilabilecegi gibi ayn dinler igin de
ayridik araci olur. Gelismek ve ilerlemek igin duragan din kurallarina
degil, insanlifa ayak uydurmak, akla ve bilime 6nem vermek gerekir.
Siyasal diizenlemelerin kaynagi hukuk, dayanag: Anayasa'dir. Baska
kaynak ve dayanak aranamaz. Hukuksal dizenlemeler diinya isidir,
din igi degildir. Bu nedenle incelenen madde, igerii bakimindan
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir. Yasalar dinsel temele otur-
tulamaz.
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Egemenligin bagsiz kosulsuz ulusta olmasi ilkesi, dinde ol-
madiginin kanitidir. Cumhuriyet, ulusal egemenligin hukuksal bigimi
oldugundan dinsel olgulann etkisi disindadir. Teokratik devlet dizeni
laik clamaz ama dinlere hosgérili bakabilir.

Demokrasi, insan haklan, hukuk konularinda da Anayasa dizeyi
ve sinirlan gegerlidir. Dilek ve oneri tirinde ya da ézlem niteliginde
gbrislerle, Anayasa’'nin éngordigi simirlamalan, latkligin korunmasi
icin getirilen kurallar hige saymak olanaksizdir. Dava konusu somut
olay soyutlagtirilarak sinirsiz bir demokrasi anlayisiyla agtklanan gé-
rigler Anayasa ile gatisir. Herkesin her istedigini yapmasi en eski ve
en yeni demokrasilerde bile sézkonusu degildir. Ozgirlikleri yikmak
icin dzgUiiklerden yarartaniimasi da disinilemez. Ozelde korunma-
si gerekli gorilen laiklikle bagdasmayan 6zglrlk savunulamaz ve ko-
runulamaz.

Bu nedenlerle, dava konusu madde Anayasa’nin 2. maddesine ay-
kiri bulunmustur. ‘

C) ANAYASA’'NIN 10. MADDESI YONUNDEN INCELEME:

Anayasanin 10. maddesindeki esitlik kavramiyla yasalar oninde
esitlik, yani hukuksal esitlik dngériimistir. Bu kuralla kimi Kigilere ya
da topluluklara aynt durumda bulunan yurttaglardan daha ¢ok, daha
genis hak ve yetkiler taniyarak yasa kargisinda esitlik-ilkesinin ¢ig-
nenmesi yasaklanmistir. Gldulen amag, ayni durumdaki kimselerin
yasalarla ayni igleme badh tutulmasini saglamak ve yasalar kar-
sisinda dil, ik, renk, cinsiyet, siyasal dliglince, felsefi inang, din, mez-
hep ve benzeri nedenlerle yurttaglar arasinda aynm goézetilmesini 6n-
lemektir. Ayrt durumda olanlar igin ayn uygulama ise egitlik ilkesine
aykirihk olusturmaz. '

Anayasa'nin Baglangi¢ bolimd'yle ilgili incelemede deginildidi gibi
Anayasa ydninden din, kimi haklara sahip olmanin kosulu degildir.
Dedisik dinlere inananlarla higbir dine inanmayaniar i¢in, din ve vic-
dan 6zglrligu sinirlan iginde inancini agtklamak serbesttir. Din ko- -
nusunda inanglanna bakmaksizin tim yurttaglara esit davranan laik
devlette, din ve mezhep farkhlig kisiler arasinda hichir aynma neden
olamaz Dava konusu kura! ise, giyim konusunda islami oldugu ileri

73




slrllen bagortisiine ayncalik tamimakla esitlik ilkesine bigimsel yon-
den ters diismektedir. Ozde bagka dinlerin gerektirdigi értillere olanak
tanimak da laiklige aykiriid ortadan kaldiramaz.

Dinsel nedenle bagértisii ve tOrbanla boyun ve saglarn Or-
tilmesine serbestlik taninmasi, bir tir yénlendirme, bir anlamda zor-
lamadir. Kisileri su ya da bu ydnde giyinip basint 6rimeye zorlamak,
ayri ve hatta ayni dinlerden olanlar bakimindan ayrilik yaratacaktir.

Bu nedenle, dava konusu ofan madde Anayasa‘nln 10. maddesine
de aykindir.

D) ANAYASANIN 24. MADDESI YONUNDEN INCELEME:

Denetlenen Yasa maddesi, dinsel inanglarn simgeleyen basdritusi
ya da tlrbanla yiksekdgrenim kurumlarina gelip égrenimierini ve bi-
limsel ¢aligmatarini bu durumda sfirdiirmelerine olur vermekle yiksek
agrenim ilgilileri, 6zellikle gencgler arasinda sosyal gorus, inang, din ve
mezhep ayrihdini kigkirtarak bélinmelerine yol acabilecek, sonucgta
devlet ve ulus bitinligind, kamu dizenini ve glvenini bozabilecek
niteliktedir. Boylece, dinin, bireyin manevi yasamini agarak toplumsal
yasami etkileyen eylem ve davranigiara neden olmasina izin verilmisg,
din 6zguriginin anayasal sinian kaldiriimis olmaktadir.

Vicdan 6zgarligl, dinsel yagamin gereklerini de kapsayan manevi
dederlerle gevrilidir. Laiklik, herkesin vicdan, dini inang ve kanaat 6z-
gurligine sayihdi olmasim da gerektirir. inanglarin ayri olmasinin do-
galligi, demokrasilerde diisiince ve inang ézgurliguyle dogrulanir; bu
iki tlr &zgurllk birbirini tamamlar, guglendirir ve birbirinin  gu-
vencesidir. Dinsel inanct ne olursa olsun insanlarin birlikteliklerini str-
darmeleri uygarlik geredidir. Vicdan dzgurliguni kimi simgelerle kul-
lanlamaz, vararlanilamaz . duruema digtrmek Anayasal ilkelere
aykirthik olugturur. Din segimine, ibadete kimse karigamazken, dinsel’
simgelerle yaratilacak ayniiklarla toplumun bu haklardan yoksun kal-
masi tehlikesi de dogabilir. Her hakkin kaynadi insan olduguna gére,
eski ¢aglarda dodaya, yonetenlerle, kendi yaptiklarina tapan, bun-
lardan korkan insanlar, distnerek kabul ettigi, dzgurce seg¢tidi dinlere
inanarak belli bir agamaya gelmisken bu diuzeyi yikacak eylemleri vic-
dan ve dinsel inang $zgOrliglyle bagdastirmak olanaksizdir, Yik-
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sekdgretim kurumlarinda giysilerin bagdrt(l ve tirbanin dinse! inanca
dayandinlmasi ¢agin gereklerine aykindir. Dini, ¢agdisl, giine ters
disen bir kurum olarak tanitan, bagortisi kullaniminda belli bigim ve
zorunluluk, vicdan ve dinsel inang &zgUrlikieriyle uyusmamaktir. Sos-
yal ve dinsel deferlere, geleneklere saygl ayn, basértusi igin ¢ikan
yasay! dinsel inanglara dayandirmak ayridir. Toplumun ahlak kurallari
ve gelenekleriyle yon verdigi ictenlikli uygulamalan yiksekogretim ku-
rumlarinda dinsel gereklere baglamak dinsel 6zgrlGgu saptirmaktir.
Belli bigcimde giyinmek &zgarid0, dinsel inancr ayni, ayri olanlar ve
olmayanlar arasinda farkhiik yaratmaktadir. Vicdan 6zgirlidu ka-
rigtindarak dinsel giyinme 6zgurligt savunulamaz. Giyim konusu Tlrk
Devrimi ve Atatlirk ilkeleriyle sinirh olud@u gibi vicdan 6zglriga ko-
nusu da degildir. Zorlamayi .uygun bulmayan din alaninda, hukuk ku-
rallan gibi nesnel yaptinmlar niteliginde kural getiriimesi dinsel inang
dzgirligiine ters dilsmektedir. '

Incelenen yasa kurali ise, yilksekddrenim kurumlarinda bayanlarin
giyimlerine iligkin getirdigi yeni dizenlemeyle dinsel inanca dayall ba-
sortiistine olanak tanimistir. Boylece, islami esaslara uygun olup ol-
madidi bir yana, dinsel inang geredi boyun ve saglann &rtiimesine
olanak vermekle, devlet kamu hukuku alaninda bu hukukun ge-
reklerine giire yapilabilecek giyim diizenleme yetkisini dinsel olura
baglamis olmaktadir. Yuksekdgrenim kurumlarinda dinsel giyim esas-
lanni igeren dizenleme, dinsel kurallardan arindinimis devlet di-
zenine, giyim nedeniyle dinsel bir el atmada bulunmaktadir. Bu bigim
de olsa dinin siyasal alana ¢ekilmesi ve siyasal ara¢ durumuna ge-
tirilmesi sakincasi yaratiimistir. Dine dayali kurallar hukuk kural ye-
rine gegiriimekle temelde siyasi ve hukuksal bir kurum olan devletin
din 6zgirigi ydoninden yansizhdl bozulmaktadsr.

Incelenen Yasa maddesi, Anayasa’nin 24. maddesine bu ne-
denlerle aykindir. :

E) ANAYASA'NIN 174. MADDES| YONUNDEN INCELEME:

“Inkilap Kanunlaninin Korunmasi” baghgini tagtyan Anayasa'nin
174. maddesi, kimi sdzclk dedisiklikleriyle 1961 Anayasasi’nin 153.
maddesinin yinelenmesi bigimindedir. Maddede, siralanan sekiz
Yasa'nin Anayasa'ya aykiri oldugu biciminde anlastlamayacag ve yo-
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rumlanamayacag éngorillirken bu Yasalar'in Turk toplumunu ¢agdas .
uygarhk duzeyinin tstiine cikarma ve Turkiye Cumhuriyeti'nin laiklik
niteligini korumak amacini gitden devrim yasalart oldugu belirtiimigtir.

Kararnn, yasa metinleri bélimiinde dayarnilan Anayasa kurallan
arasina oldugu gibi alinan 174. maddenin igeriginde siralanan ya-
salann adlar, Tlrkiye Cumhuriyeti igin Snemlerini agiklamaktadir.
Cagdas uygarlk dizeyini asmak ve Tlrkiye Cumbhuriyetinin laik ni-
teligini korumak amacini tagidiklar Anayasa’da kabul edilip “Inkilap
kanunlan” olarak anilmalar Tirk Devrimi ve Atatirk ilkelerinin ger-
ceklesme araci oldukianni gdstermektedir. Anlagiimaktadir ki laik di-
slince, tim anayasal ilkelere egemendir. Laiklie aykin bigimde yo-
rumlanip  dederlendiriimeleri  sdzkonusu olamaz.  Anayasada
ongorilen, dizenlenen ve glvenceye baglanan hak ve ézgurlGklerin
laik niteligini giclendiren devrim yasalannin aykinhd savinda bu-
lunulamaz. 174. maddenin bagimsiz olarak, aynca Baslangig Bo-
lGmi, 2. ve 24. maddelerle birlikte deferlendiriimesi Tulrkiye Cum-
huriyeti'nin laiklik anlayisin agik bicimde ortaya koyar. Ulkemize 8zgii
ve tarihsel nedenleri bulunan, klasik ve bilimsel tanimlarindan ay-
rnliklari bulunan anlayis ve uygulama modeli, kararnin Baglangi¢ ke-
siminde agiklanmistir. Bu agiklamalar ve aykiriik gerekgeleri, genelde
174 yo?nﬂnden yaptian inceleme icin de gegerlidir.

Giysi durumu, salt bir bigimsel gérinim konusu degildir. Laiklik,
dusinsel yapinin degistiritmesidir. Cagdasg, saglikh toplum olug-
turmanin kosuludur. Kisi, ic ve dis dlnyasiyla, duygu ve di-
suinceleriyle, beden ve ruh yapisiyla bir bOtindir. Giysi, kigiligi yan-
sitan bir aractir. Dinsel olsun olmasin, ¢agdaslida aykiri, devrim
yasalarinin  dngérdigi dizenlemeyle gelisen giysiler uygun kar-
stlanamaz. Dinsel nitelikleki giysiter ayrica laiklik itkesine ters dls-
tuginden daha yogun bir aykirihk olugturur.

174. maddede belirtilen Devrim Yasalan birbiriyle stki iligki ha-
lindedir. Hepsi laiklik konusunda ayr bir alani dizenleyerek (lkenin
¢agdas yaptsimt kurmuslardir. Herbiri bagli bagina bdytk onem ta-
styan ve birer devrim aniti olan bu Yasalar, Tdrkiye Cumhuriyeti'ni
sonsuza dek yasatacak deferdedir. 25.11.1925 ginli, 671 sayili
Sapka iktisasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesindeki “memurin ve
miistahdemin” sozclkleriyle “Turk Milleti....” ve “Turk Halki” tam-
lamalan kadin - erkek aynmt gdzetiimedigi, uygar dlzenin herkesi
kapsadigim anlatmaktadir. Sapka, bir giyim dégesi olmakla birlikte ge-~

76




nelde tiim giyimin simgesidir. Nitekim, 25.11.1925 ginli Adalet Ko-
misyonu raporunda, Tark ulusunun, uygar uluslarin ortak giysilerinin
belirgin nitelidi olan sapkay! tagimaya nasil can attidinin belirtilerini
saptamaktan sozedilmistir. Bu yasa, giyimle din arasinda kurulmak is-
tenen bagy kopararak guniik yasamla uyum icinde kullanilacak, cag-

" das giysi diizenine gecilmesini saglamig, bu alanda devrim yapmigtir.
Dinsel gerekler yerine toplumsal gerekler alinarak konu dogal ko-
numuna sokulmustur. Daha sonra grkanlar, bu kararin itk bolimunde
agiklanan Bakanlar Kurulu kararlarlyla kamu kesimindeki giyinme du-
rumunu duzenlemigtir. Kadin erkek esitligini benimseyen Turk Dev-
rimi'nin, kadin giysilerinin gagdashifint savsakladii kabul edilemez.
Kamu yasaminda ve 6zel yagamda kadin-erkek giyimleri, dinsel ge-
rekler gozetilerek yasayla dizenlenece§i gibi Ozellikle kamu ke-
siminde giyinmeyi diizenleyen kuraflar ancak hukuksal gerekiere gore
diizenlenir. Devletin kendi kurumlarinda diizenleme yapmasi en dogal
hakkichr. Laiklik itkesine aykin durumlarin énlenmesi, uygun du-
rumlann saglanmasi devletin yukimliligadir. Derslere ¢agdasg go-
riiniime aykin giysi ve ortilerle girmenin 6zglrlik ve dzerklikle ilgisi |
olmadiyi gibi devletin diizen saglayacak kurallar getirmesi de 0z-
gurliik ve ézerklige aykir degildir. Kaldi ki giyim ozgUrlugu ve dzerk-
lik, laikiik Ostin tutularak, laiklikle birlikte gozetilir. Laikligi ortadan kal-
diran ya da zedeleyen bir ozgiurlik ya da oOzerklik gegerlik
kazanamaz. Bu baglamda, devlet dinine iligkin kurall Anayasa’dan ¢i-
karan 10.4.1928 gunl, 1222 sayil Yasamn gerekgesindeki “..... Din |
ile devletin islerinin birbirinden ayrimasi dinlerin devleti idare eden-
lerle edecekler elinde bir alet olmaktan kurtulug teminatidir” sézlerinin
tarihsel gergekleri dile getirdigi kugkusuzdur.

3.12.1934 gunli, 2596 sayil “Bazi Kisvelerin Glyilemeycegine
Dair Kanun’un gerekgesinde “Din ve Devletin ayrihdni ve dini
akidelerin hayati haricinde sirf vicdani bir mahiyette kalip mem-
ieketin Devlet hayatinda dinin hicbir tesiri olmamasini yani laiklik
esasinl inkifabin ve rejimin ana umdesi tanims olan Cumbhuriyet
Hakameti....” denildikten sonra, Yasa'nin amaci belirtilirken “Teg-
kilat-1 Esasiye Kanunumuzia mieyyet ve ekalliyetler icin de ay-
rca hususi hitkimleriyle taninmisg olan ve esasen Tirk in-
kilabintn ana umdelerinden bulunan vicdan serbestisi hakkim
'tahdit yollu bir miidahale mevzubahis olmayip bu hikim ile
takip edilen gaye bilakis vicdan hiirriyetini takviyeye matuftur,
ciinkii ehemmiyetsiz kiyafet miisavatsizliklan dolayisiyla mem-
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leket amme nizamim muhil olabilecek ihtimallerde halkin huzur
ve sUkununu korumaktan ve Tirkiye'de yan yana yasayan in-
sanlann birbirlerine karsi medeni ve insani saygilarla ya-
sayabilmelerini ve her tirli sogukluk ve gec¢imsizlik ba-
hanelerinin bertaraf edilmesini teminden ibarettir. Binaenaleyh
bu kanunun hedefi, Cumhuriyetin sinirlan iginde yasayan in-
sanlann hangi din ve mezhebe mensup olurlarsa olsuniar ser-
besti vicdan hususunda tam bir miisavata mazhariyetlerini ek-
seriyetten olsun, ekalliyetten olsun, yabanci bulunsun, yerli
olsun Turkiye'de vicdani harriyetin lizumsuz bir kasru tahdidi
asla diiginulmeksizin Turkiye'de herkesin dini hiirriyetin tazimi
hususunda miisavat lizerine nizami ammenin icaplarina tabi tu-
tulmasini temin etmektedir” goériglerine yer verilmis, daha sonra
da s6z0 edilen esitligi ve laiklik ilkesini zedelemeden diizenleme ya-
pildidr belirtilerek amacin, ulusal birligi incitici, ulusal duyguyu kigkirtip
kizdiracak durumlara engel olmak oldudu agiklanmistir.Bu yasa y-
rarlikteyken dinsel inang geredi 6rtliyl getiren dava konusu madde,
acik bigimde, laikiik ilkesini gUg¢lendirip koruyan kurallarla ca-
tigmaktadir. Hertlr baskiyt reddeden demokrasiyle, yiksekdgrenim
kurumlarinda ayriliklar yaratarak zamanla toplumun &bir kesimierine
sigrayip kutuplasmalara neden olacak, bagka egitim, 6gretim yerleri
ve kamu kurumlan igin koétli 6rnek sayilacak dinsel baskili uy-
gulamalan bagdastirmak olanaksizdir. Deviet laik olunca, ulus co-
gunlugunun belli bir dine bagl olmasi da dizenlemelerin dinsei ge-
refe dayanmasimi hakli kilamaz. Igtenlik, sadelik isteyen, temizlik,
sevgi ve saygl kaynagi olmasi gereken dinin gbsteri niteliginde bir be-
litiye gereksinimi oldudu da distnilemez. Dinler, dogalarn geregi iaik
degillerdir. Ancak laiklije karsi olmalar da zorunlu degildir. Bagka
dinlere, dinsel inanci olmayanlara hogsgorisi olanakhdir ve isiam di-
ninde, dzellikle Turklerin islamiyeti kabiliinden sonra bu soylu yak-
lagimin tarihse! dmekleri goktur. Her tir asirtlik, bagnazlik ve zor-
lamaya uzak kalmayi, kolaylik ve &lclliligl én goren [slam dini,
zamani, gelismeleri, kogullar gdézetmeyen, akla dayanmayan yorum
ve degerlendirmelerden kaginmay: gerektirir.

- Gagdas uygarlik dizeyinin Ustiine ¢ikma, Tirk Devriminin amag-
tadi§: ulusal agamadir. Anayasa'nin 174. maddesi kapsamindaki
29.11.1934 gunld, 2590 sayil Yasa'nin geerekg¢esinde Tirk Dev-
rimi'nin en belirgin niteliinin demokrathk oldugu, Tuark Devrimi ve
Cumhuriyetinin yasalar dninde herkesi esit kildid) anlabimaktadir.
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Ozellikle Tevhid-i Tedrisat Kanunu, akhin ve bilimin éncliliik ettigi tek
tar editim dazeni iginde duygu ve géris birligini, dayanigsmayi amag-
layarak laik egitim ve dgretime dayanak olmustur. Onyargilardan arin-
mig, arastirict, akla ve bilime badh, bagnazlija karsi, ulusatl degerlere
saygil, dzgur disinceli, 6zglr vicdanh, cagdas gérislu insan yetigtir-
me eregi Anayasa’ntn 42. ve 130. maddeleriyle de dogrulanmaktadir.

Cagdas bir gérinim tagimayan basortist ve onunia birlikte kul-
lanilan belli bigimdeki giysi, bir ayrnicaliktan étede bir aynm araci ni-
teliindedir. Simdiye kadar basgértisi kullanmadan yiksekdgretim ku-
rumlanni  bitirmis bayanlarta simdi  y(Oksek&gretim kurumlannda
bulunan bayanlan dine kargt ya da dinsiz géstermek i¢in kullaniima

olasiligi da kagintimazdir. Cagdigi bir gérin(im veren bu durumun gi-
derek yayginlasmasi Cumhuriyet, devrim ve laiklik ilkesi yéninden
sakincalara da agiktir. Demokrasiden yararlanarak laiklige karsi ¢i-
kislar din $zgrlGdunin kétlye kullanimasidir. Dinin birlestiriciligine,
hosgdrusine, inandirarak benimsetme dzenine aykin yanlis  yorum
ve degeriendirmelere dayal bdlucllikler, dinden sogutmaya neden
olacak tutumiar din saygisiyla da bajdagmaz. Tirk Devrimi temeline
oturan ve bu yapida laiklik ilkesine 6zel bir dnem ve GOstinltk taniyan
Anayasa, 6zgdrliiklere kargin laiklik ilkesini ézenle korumayt amag-
lamis ve bu ilkenin dzgdrliklere kiydinlmasina olanak tanimamistir.
174. maddede korunan laiklik ilkesiyle bu madde kapsamindaki dev-
rim yasalannin amag, erek ve iceriklerinin éngérdigi nitelikleri goz
ardi ederek dinsel inang geregine dayali bir dizenleme getiren dava
konusu kural, Anayasanin 174. maddesine de aykindie.

Agiklanan nedenlerle incelenen madde [PTAL edilmelidir.
Mehmet CINARL! bu gdruse katimamigtir,

V- SONUC:

10.12.1988 gunli, 3511 sayill 2547 sayih Yiksekégretim Ka-
nununun 44 incit Maddesinin Degistiriimesi ve Bu Kanuna Bir
Ek ve Dort Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun”un 2. mad-
desiyle 4.11.1981 ginlli, 2547 sayih Yiksekdgretim Kanunu'na ek-
lenen “Ek Madde 16”nin Anayasa'ya aykir olduguna ve IPTALINE,
Mehmet CINARLI'nin karsioyu ve oygokluguyla,

7.3.1989 gininde karar verildi.



Baskan :
Mahmut C. CUHRUK
Bagkanvekiti
Yekta Giingor OZDEN
Uye
Necdet DARICIOGLU
Uye
Muammer TURAN -
Uye
' Mehmet CINARLI
Uye
Servet TUZUN
Uye
Mustafa SAHIN
Uye
Ihsan PEKEL
Uye
Seicuk TUZUN
Uye
Ahmet N. SEZER
Uye
Erol CANSEL

KARSIOY YAZISI

4 Kasim 1981 tarihli ve 2547 sayili Yiksekdgretim Kanunu’na 10
Aralik 1988 tarihli ve 3511 sayih Kanunla eklenen Ek 16. maddede
aynen sbtyle denilmektedir: “Yiksekogretim Kurumlarinda, der-
sane, laboratuvar, klinik, poliklinik ve koridorlarinda ¢agdas ki-
yafet ve goriinimde bulunmak zorunludur. Dini inang sebebiyle
boyun ve saglarin ortii veya tirbanla kapatiimas: serbesttir.”

Bu ek maddenin Anayasa’'nin Baglangig kismi ile 2., 10, 24. ve
174. maddelerine aykin oldugu ileri siriilerek iptali istenmigtir.

Iptal isteminin gerekgeleri, ek maddenin birinci cimlesiyle getirilen
“cagdas kiyafet ve gorimiimde bulunmak” mecburiyeti ile degil;
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ikinci cumlesinde gegen “Dini inang seb'ebiyle boyun ve saglann
ortii veya tiirbanla kapatilmasi”nin serbest birakiimastyla ilgitidir.

Bir Kanun hiukmoénin Anayasa'nin Baslangig kismina aykin olup
olmadigina karar vermek igin, o Baglangig'in bir ibaresine veya bir iki
cimlesine takilip kalinmadan timiyle dikkate alinmasi ve Ana-
yasa'nin Baslangic digindaki esas hikimlerinin de &zellikle go-
zonlinde tutuimasi gerekir.

Anayasa’nin Baglangig'ini timuyle inceledigimiz zaman, orada ko-
numuzla ilgili olarak: '

“_Miflet iradesinin mutlak Gstlinligl, egemenlidgin kayitsiz
sartsiz Tork Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya
yetkili kihnan hicbir kisi ve kurulugun, bu Anaya’da gosterilen
hirriyetgi demokrasi ve bunun icaplanyla belirlenmis hukuk di-
zeni digina gtkamayacad;

- Higbir diisiince ve milahazamin Tirk milli menfaatlerinin,
Tirk varhiginin, Devleti ve Ulkesiyle bdliinmezligi esasinin, Thrk-
lagiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatark milliyetgiliginin kar-
sisinda koruma géremeyecedi ve laiklik ilkesinin geregi kutsal
din duygulartnin, deviet igleri ve pohhkaya kesinlikle ka-
ngtinlmayacad,

hususlarinin yer aldigini gérariz.

Dini inang sebebiyle boyun ve saglann ortllyle kapatiimasin ser-
best birakmanin Anayasa'nin Baglangicinda yer alan “hurriyetgi de-
mokrasi”nin icaplarindan biri oldugu siphe gdtlrmez. Ninelerimiz, an-
nelerimiz asirlardan beri bagortisi kullandiklarina gore, bu ortQyu
serbest birakmak, yine Baglangigta yer alan “Tirkligin tarihi ve
manevi degerleri”ne de uygun diser.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tirkiye Cumbhuriyetinin “insan hak-
larina saygilt” olacagi yazilidir. Devletin temel amag ve gorevlerinden
bahseden 5. maddesinde, “kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal
hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagjdasmayacak surette sinirtayan
siyasal,. ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varhiginin gelismesi igin gerekli sartlan hazirlamaya ¢a-
ismak'da temel amag ve gérevler arasinda saylimighir.

Yine Anayasanin 12. maddesinde “Herkes, kisiligine bagl, do-
kunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hirriyetiere
sahiptir” denilmektedir.
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BOthn bu hikdmlerde kiginin hak ve hirriyetleri esas alinmistir. Bu
hiirriyetleri kisinin istedigi sekilde kullanmasi kaide, bu hirriyetlerin
bazi zaruretierde sinirlandiriimasi istisnadir. Bu sinirlandirmalarin ne
sebeple ve nasit yapiabilecedini de Anayasa’nin 13. maddesi gbs-
termigtir. Bu maddede: “Temel hak ve hiirriyetier, Devletin Glkesi
ve milletiyle béliinmez bitinliiginin, milli egemenligin, Cum-
huriyetin, milli gbvenligin, kamu diizeninin, genel asayigin, kamu
yarannin, genel ahlakin ve genel saghin korunmasi amaci ile ve
ayrica Anayasinin ilgili maddelerinde éngérillen 6zel sebeplerle,
Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak simurlanabilir” de-
nilmektedir.

Bu madde de sayilan sinirlama sebeplerinin hi¢biri dini inang do-
layisiyla boyun ve sacglarin ortl veya tlrbanla kapatimasini ya-
saklamaya dayanak olamayacag gibi, Anayasa’nin teki maddelerin-
de de Kanun Koyucu’yu bdyle bir yasak getirmeye mecbur edecek bir
hikim yoktur. Aslinda, yukanda alinan Anayasa hikminQn “si-
nirlanabilir” kelimesiyle bitmesinden, Kanun Koyucu'va bu konuda
takdir hakkl tanindid; yani, temel hak ve hurriyetlerde kullanmanin
esas oldudu, fakat maddede zikredilen sebeplerin bulunmasi halinde
Kanun Koyucu'nun “Anayasa’min dziine ve séziine uygun olarak”
bu kullanmaya bir sinirlama getirebilecedi anlasiimaktadir.

Anayasa'nin konumuzla yakindan ilgili olan 24. maddesinde ise:
“Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

14. madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini
ayin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadet, dini ayin ve térenlere katilmaya, dini inan¢ ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerin-
den dolayl kinanamaz ve sug¢lanamaz” denilmektedir.

“Dini inang ve kanaat hiirriyeti” kisinin mensup oldugu dinin em-
rettifi ve inandi§1 bir bagdrtustu veya tlrban kullanarak saglarini ve
boynunu kapatmasina da izin verilmesini gerektirir. Anayasa’ya aykir
olan bu “kapatma” hakkini tanimak dedil; bagoértiisii veya tiirban kul-
lanan &grencileri hor gérmek, tedirgin etmek, derse veya sinava sok-
mamaktir. Clnkd Anayasa “Kimse.... dini inan¢ ve kanaatlerinden
dolayi kinanamaz ve suc¢lanamaz” demektedir.

Anayasa’nin 24 Unclu maddesinde din ve vicdan h[]rriyetinin'fa-
ninamayacagd haller icin kendisine atifta bulunulan 14 Gncl maddesi,

i
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“Temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullaniimasi”ndan bahsetmek-
tedir. Hangi hallerde koétliye kullanmanin var sayiabilecedi madde
metninde siralanmistir. Anayasa’da yer alan hak ve hirriyetler “Dev-
letin Ulkesi ve milletiyle bolinmez bitlinlGgana bozmak, Tirk
Devletinin ve Cumhuriyetinin varh@ini tehlikeye diigirmek, temel
hak ve hurriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya zumre ta-
rafindan yonetilmesini veya sosyal bir siniffin diger sosyal si-
niflar (izerinde egemenligini sadlamak veya dil, irk, din ve mez-
hep aynm: yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve
goriiglere dayanan bir devlet dizenini kurmak amaciyla” kul-
lanihirsa kétiye kullanmanin varhigimi kabul etmek gerekecektir. Dini
inang sebebiyle boyun ve saglarin kapatiimasini 14. maddede sayilan
kot amaglardan biriyle ilgili gdrmek imkansizdir. Boyle olunca,
Kanun Koyucu'nun bu konuda yasaklamaya gitmeyip serbestlik ta-
nimasinin Anayasa'ya aykin oldugunu ileri siirmek de imkansiz olur.

Yeniden Anayasa’nin Baslangig kismina dénlp Atatirk ilke ve in-
kilaplan ile laiklik ilkesine de bir gboz atalim: Atatirk itkke ve in-
kilaplanni anlamak igin tutulacak en dogru yol, Atatlrk'ln sOy-
lediklerini ve yaptiklanni incelemektir. ‘

Atatiirk kadinin értiinmesi hususunda ne séylemis ve ne yapmig?
Kitaplari kanstirdigimiz zaman, 1923 yilinda sdyledigt su sézierle kar-
silagiyoruz: “lcabn din olan tesettur, kisaca ifade etmek la-
zimgelirse, denebilir ki, kadinlanin kiilfetini mucip ve muhalifi
adap olmayacak sekli basitte olmahdir. Sekli tesettiir kadim ha-
yatindan, mevcudiy~tinden tecrit edecek bir sekilde olmamahidir”
(Atatiirkclliik-Birinci Kitap - Genelkurmay Bagkanh@, 1982, Sayfa :
126).

“Tesettiri ser’i kadinlar icin mucibi miigkilat olmayacak, ka-
dinlarin hayat ictimaiyede, hayati iktisadiyede, hayati maigette
ve hayatt ilimde erkeklerle tesriki faaliyet etmesine mani bulun-
mayacak bir sekli basittedir. Bu sekli basit heyeti igtimayemizin
ahlak ve adabina mugayir degildir” (Ayn kitap, ayn sayfa).

Bu sézleri inceledigimiz zaman, drtinmeyi Atatirk’in dinin geregi
olarak kabul ettidi; ancak, bunun kadini hayatindan, varligindan so-
yutlamayacak; ictimai, iktisadi ve ilmi yasayigta ve geg¢im temini ko-
nusunda erkeklerle isbirligi yapmaktan alikoymayacak basit bir ge-
kilde olmasini istedigi anlagiimaktadir.
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Atatirk’Gn yaptiklanina bakh§imiz zaman, O’'nun kadin giyimiyle il-
gili higbir dizenlemeye, higbir yasaklamaya gitmedigini goririz.
Kendi esinin dahi bagortisin( ¢tkarthrmamigtir.

Hal boyle iken, bagbriisii veya tlurban kullanmayi serbest bi-
rakmanin Atatirk’dn ilke ve inkilaplan ile medeniyetgilijine ters dls-
tuginan ileri surdimesi yanhs olur.

Laiklige -gelince: Anayasanin Baslangig kisminda “.... Laiklik il-
kesinin geregi kutsal din duygularinin, devlet iglerine ve po-
litikaya kesinlikle” karnigtirlmayacagindan bahsedilmekte; 24.
maddesinin son fikrasinda da: “Kimse, Devle{tin sosyal, eko-
nomik, siyasi ve hukuki temel diizenini kismen de oisa, din ku-
rallarina dayandirma veya siyasi veya kigisel ¢ikar yahut niifuz
sagjlaina amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duy-
gularini yahut dince kutsal sayiian seyleri istismar edemez ve
koétiye kullanamaz” denilmektedir.

Din ve vicdan hiirriyetinin geredi olarak boyun ve saglarin &rtl
veya tirbanla kapatiimasinin dinin Devlet iglerine kangtinimasiyla bir
ilgisi yoktur. Giyim-kusam bir Devlet ist degil, bir fert igidir. Zorunluluk
bulunmadikca Devletin buna karigmaya hakki yoktur. Bagortiisii veya
tirban kullanmay! serbest birakan kanun hikmiyle Devletin temel
diizeninin din kurallanina dayandinldifjt da ileri surllemez. Bagin Or-
tilmesi veya agiimasi devletin temel dizeniyle degil, kiginin zevki ve
inanciyla ilgilidir. Dava konusu kanunla bu konuda kigiye serbestlik ta-
ninmig olmasi Anayasa’nin laiklik ilkesini ihlal etmez.

Dava dilekgesinde, boynu ve saglarn 6rth veya tlrbanla kapatma
hakkinin yalmz bir dine mensup bayan 6grencilere, onun da ¢ok azin-
likta bulunan bir kesimine tanindigi, bunun da Anayasa’nin 10. mad-
desindeki egitlik ilkesine aykiri oldugu ileri siriimektedir. .

Anayasa Mahkemesi'nin birgok kararlarinda belirtiidigi gibi, esitlik
ilkesi herkesin her yénden ayni kurallara tabi tutuimas: antaminda de-
gildir. Bir takim vatandasglann baska kurallara bagdlanmasi hakl bir se-
bebe dayandirliyorsa, bu durum esitlik ilkesini ihlal etmez.

Dini inanglan sebebiyle boyunlanni ve baslanm ortmek zorunda
kalan yalniz masliman bayan &grenciler oldugundan, onlarin bu du-
rumunun dikkate alinmasinda esitlik ilkesine aykiniik yoktur. Erkek
ogrenciler igin boyle bir problem séz konusu olmadidr gibi; bagka din-
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lere mensup bayan &grencilerin de inanglar geredi herhangi bir 6zel
kiyafete birindikleri gorlimemistir. Kiyafetleri sebebiyle kendilerine
guglilk ¢ikarilan, derslere, sinaviara sokyimayan yalnizca saglarnni ve
boyunlanni drten misliman ogrencilerdir. Kanun Koyucu'nun yalniz
bu dgrencilerin haklariyla ilgili bir tedbir almasinda esitlik ilkesini boz-
mayacak hakll bir sebep vardir.

Kaldi ki, Kanunla getirilen serbestlik, dava dilekgesinde ileri sd-
rildiigi gibi, misliman dgrencilerin aziniikta ofan bir kesimi igin dedil,
hepsi igin taninmigtir. Hatta, dini inanci sebebiyle degil, zevk icin tar-
ban kullananiara da mani olunmak s&z konusu degildir. Basortisi

-veya tlrban kullanan égrencilerin dini inang yéninden incelenip bir
aynma tabi tutulmas: diginllemez. Saclanni ve boynunu isteyen
acar, isteyen kapatir.

Ote yandan, dava konusu madde metninde, Yiksekdgretim Ku-
rumlarinda gagdas kiyafet ve goriniimde bulunmak mecburiyetinden,
dini inang sebebiyle boyun ve saglann értl veya tirbania kapatiimast
_ serbestlijinden bahsedilmekte; bu konuda ogretim Uyesi ve ogrenci
ayirimi yaptimamaktadir. O halde, s6z0 gegen madde hikmil kiyafet
serbestligini dgrencilere taniyip dgretim dyelerine yasaklyor, bu y(z-
den Anayasa’nin esitlik ilkesine aykindir denilemez.

Kaldi ki, madde, &gretim {iyesi, &grenci ayrim bile yapsayds; bu iki
zOmre ayr ayn statilere tabi bulundukiarindan, haklarinda ayrt ayr
hilkim getirilmesi Anayasa’'nin esitlik ilkesine yine de aykin dos-
mezdi. ‘

Gelelim Anayasa'nin 174. maddesine: Bu maddede hangi inkilap
kanunlarinin, Anayasa’nin kabul edildigi tarihte ylrlrlikte bulunan hil-
kiimlerinin, Anayasa’ya aykiri oldugu sekilde anlagilamayacagi ve yo-
rumlanamayacag) gosterilmigtir.

Bu maddede sayilan kanunlar arasinda, kadin giyimiyle uzaktan,
yakindan ilgili olan yoktur. Bu kadar ilgisiz metinlerin kiyas yoluyla
kadin giyimine de uygulanarak, tirban veya bagortist yasagina da-
yanak gosterilmesi hukuken miimkin olamaz. Atatirk isteseydi kadin
giyimiyle ilgili de bir kanun gikanr, belki bu da Anayasa'nin kabul ettigi
hirriyet rejimi karsisinda korunacak kanuniar arasina alinarak 174.
madde metnine dahil edilirdi. Ama boyle bir sey yapiimamigtir. Ol-
mayan bir ey iptal hikmiine de gerekge olamaz.
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Danigtay 8 nci Daireasi’nin dava drilekgesine alinan 13.12.1984 ta-
rihli kararinda “...kendi toplumsal gevrelerinin baskisina veya gelenek
ve gobreneklerine boyun egmeyecek dlgiide editim gdren bazi kiz-
lanmizin ve kadinlanmizin  sirf laik Cumbhuriyet ilkelerine kargi ¢i-
karak dine dayalt bir devlet diizenini benimsediklerini belirtmek amaci
ile baglarmi orttikleri bilinmektedir. Bu-kigiler igin basértisi masum
bir aigkanlik olmaktan c¢ikarak kadin 6zgurlidine ve Cumhuriyeti-
mizin Temel ilkelerine kargl bir dinya gorlistniin simgesi haline gel-
mektedir” deniliyor.

Bu kararda, bagdrilisl konusunda, “Gelenek ve gorenek’ten,
“masum bir aligkanlk” tan sbz edilmig, dinin emirlerine, din ve vicdan
hlrriyetine hi¢ deginilmemigtir. Acaba, tUrban veya basgortusi kul-
lanmakta israr eden bdtiin bayan égrenciler laik cumhuriyet itkelerine
karst ¢clkmak amact mi gudiyorlar? Ben béyle bir seye ihtimal ver-
miyor, bayan ogirencilerin bilydk bir kisminin siyasi amagcla degil,
dinin emirlerine uymak dislincesiyle boyunlarnini ve saglarn ért-
tiklerine inaniyorum.

Anayasa mahkemesi'ndeki dava dosyasinda, Diyanet Isleri Bas-
kanligt, Din lsleri Ylksek Kurulu'nun 30.12.1980 tarihli ve 77 sayil
karar var. Bu kararda, “Musliman hamimlarn baslanint értmeleri, vii-
cutlarinin el, ylz ve ayaklari disinda kalan kisimlanni, aralarinda
dinen evlenme caiz olan yabanci erkekler yaninda ag¢ik bu-
lundurmamalari, bazi gevrelerde sanildigi gibi belli bir zimrenin son-
radan ortaya ¢ikardifi bir adet veya igaret degil, Islam Dini'nin bir
hukm{dir denilmekte ve Kurul'u bu kanaata gotlren deliller gds-
teriimektedir.

Her ne kadar, Din lgleri Ylksek Kurulu'nun Milli Egitim Ba-
kanltgr'nin istedi Uzerine bildirdigi bu géris, [mam-Hatip liselerinde
okuyan kiz &grencilerin kiyafetleri ile ilgili ise de, vanlan sonug bitiin
“misliman hanimlan” sumuli igine alacak bir genellik tasimaktadir.

O halde, Diyanet Igleri Bagkanhgi Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki
22.6.1965 tarihli ve 633 sayili Kanun'un Din igleri Yiiksek Kurulu ile il-
gili 5. maddesinin (c) bendiyle kendisine “Din ile ilgili sorularn ce-
vaplarnnt hazirlamak” goérevi verilen bu kuruf'un verdigi mitalaay be-
‘nimseyen bayan &grencilerin, dini inanglari sebebiyle degil, siyasi
amagcla baglarnni Orttlklerini ileri siirmek yanlis olur.

Bu gibi inang sahiplerinin arasina siyasi amag¢ tagiyanlann, ya-
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banci telkinlere uyanlarin, liaik Cumhuriyet rejimini devirmek is-
teyenterin katiimadiklarini, katiimayacaklarim ileri siirecek degilim.
Ama, boyle bir durum, inang sahiplerinin inanglarina gbre gi-
yinmelerini engellemenin gerekgesi yapiimamall, kurular yaninda yas-
lar da yakilmamalidir.

Ustelik, bdyle bir engelleme, rejimin korunmas agisindan da dogru
sayllamaz. Dini inanglara konan engel ve yasaklar,samimi inan¢ sa-
hiplerinden bir kismini -ister istemez- kotu niyetlilerin saflarina kay-
diracak; kotil niyetlilerin eline dnemili bir koz verecektir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle, “Dini inang sebebiyle boyun ve
saglarin 6rt(i veya tirbania kapatiimasi serbesttir’ seklindeki Kanun
hilkminiin Anayasa'ya aykirt olmadigini digiindagimden, bu hik-
min yer aldigi ek 16. maddenin iptali yolundaki gogunluk kararina ka-
Himiyorum.

Uye
Mehmet CINARLI
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DANISTAY IDARI DAVA DAIRELERI
GENEL KURULU KARAR METNI

DKM Kodu: IDGK
KARAR NO: 94-327
ESAS NO: 93-61
KARAR TARIHI: 16.6.94

1) IDARENIN HER TURLU EYLEM VE ISLEMLERINE YARGI
YOLUNUN ACIK OLDUGU, ANAYASA VE KANUN ILE ON-
GORULMEYEN BIR SINIRLAMANIN YONETMELIKLE DU-
ZENLENEMEYECEGI,

2) DERSLERE BASORTUSU ILE GIREN VE OGRETIM ELE-
MANLARINCA BIRDEN FAZLA UYARILMIS OLMASINA RAGMEN
ISRARLA BASORTUSU TAKMAYA DEVAM EDEREK OKULDAKI
GCALISMA DUZENINI DE BOZAN DAVACIYA YUKSEK OGRETIM
KURUMLARI DISIPLIN YONETMELIGININ 7. MADDESININ (A) VE
(B) BENTLERI UYARINCA KINAMA CEZASI VERILMESINDE HU-
KUKA AYKIRILIK BULUNMADIGI HK.

Ortadogu Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6§-
rencisi olan davaciya Ylksekdgretim Kurumlan Ogrenci Disiplin Y&-
netmeliginin 7. maddesinin (a) ve (c) bentleri uyarinca “kinama” ce-
zas| verilmesine iliskin islem ile amlan ybdnetmeligin, uyarma ve
kinama cezalarnin dava konusu edilemeyecegine iliskin 33. mad-
desinin birinci fikrasinin iptali istemiyle agilan dava sonucunda, Da-
migtay Sekizinci Dairesinin 13.11.1982 ginli 1992/2809 sayili ka-
rariyla; Yiksekdgretim Kurumlan Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin 33.
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maddesinin 1. fikrasi ile davaciya “kinama” cezas: verilmesine iligkin
islem iptal edilmigtir.

Davalilardan Ortadogu Teknik Universitesi Rektérlaga bu karar
temyiz etmekte bozuimasini istemektedir.

Damigtay Sekizinci Dairesi, temyize konu karariyla, 2709 sayili
1982 Anayasasinin 25, maddesinde, idarenin her tirli eylem ve is-
lemlerine karsi yargl yolunun agik oldugu belirtildikten sonra, Cum-
hurbaskaninin tek bagina yapacadi islemler ile Yiksek Askeri Sura
karanmin yarg denetimi diginda birakildigrin hilkme baglandig;
Anayasanin Kamu Hizmeti Goreviileri ile ilgili 129. maddesinin 3. fik-
rasinda ise uyarma ve kinama cezalanyla ilgili olanlar diginda disiplin
kararlarinin yargi denetimi diginda birakilamayacagt Yiksekogretim
Kurumlare baghkll 130. maddesinde de Yiksekdgretim Kurumlarinda
disiplin ve ceza iglerinin yasayla dlzenleneceginin dngbraldigu; yine
Anayasanin 36. maddesinde herkesin yasalara uygun arag ve yol-
lardan yararianarak yarg: yerleri éniinde davaci veya davall olarak
iddia ve savunma hakkina sahip oldugunun, 13. maddesinde de
temel hak ve hirriyetierinin, maddede belirtilen genel ve O6zel ne-

denlerle Anayasanin sézline ve ruhuna uygun olarak kanunfa si-

nirlanabilecedinin belirtildigi; Anayasanin bu kurallanmn birlikte de-
§erlendiriimesinden, idari islemlere karg! yarg! yolunun agtk olmasini,
temel ilke oldugu, ancak hak arama hurriyetinin bazi genel ve ozel
nedenlerle simirtanabilecedi sonucunun ortaya ¢ikti§); 129. maddede
de kamu hizmeti goéreviilerine iliskin olarak, uyarma ve kinama ce-
zalarninin yargi denetimi diginda birakilabilecegi belirtilerek, genel ku-
rala bir istisna getirildigi, oysa aym dogrultuda bir istisnanin  Ana-
yasa’nin Yiiksekodgretim Kurumiart ile ilgili maddelerinde yer almadig
ve madde de disiplin ve ceza iglerinin kanunla dizenleneceginin be-
litimesi ile yetinildigi, 2547 sayil Yiksekégretim Kanununun, YUk-
sekogretim Kurumlan dgrencilerinin disiplin igleri ile ilgili 54. mad-
desinde de uyarma ve kinama cezalarina karg! Idari Yarg: yoluna
bagvurulamayacagt yolunda bir hikmdn bulunmadigi; Anayasa ve
kanun ile dngorilmeyen bir -sinirlamanin  ydnetmelikle  do-
zenlenemeyecegi; Anayasanin 129. maddesindeki hiikmin, kiyas yo-
luyla Yiksekdgretim Kurumlan &grencileri igin uygulanmasinin da
Anayasanin 13. maddesine aykirilik olusturacad! gerekgesiyle Yuk-
sekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yénetmeliginin 33. maddesinin
12. fikrasinin iptaline; davaci eyleminin Yoénetmeliginin 7. maddesinin
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(a) ve (e) bentlerindeki eylemlere uymamasi kargisinda disiplin cezast
" ile cezalandinimasinda hukuka uyarlik gorilmedigi gerekcesiyle de
kinama cezas! verilmesine iliskin islemin iptaline karar vermistir.

Danigtay Sekizinci Dairesi kararinin Yksekégretim Kurumlan Og-
renci Disiptin Yénetmelignin, uyarma ve kinama cezalarinin dava ko-
nusu edilemeyecegine dair 33. maddesinin 1. fikrasinin iptaline iligkin
kismi usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri stirllen hu-
suslar, kararin bu kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte go-
frialmemigtir. ‘

Davaciya “kinama” cezas! verilmesine iligkin isleme gelince;
Derslere basortiisiyle giren ve uyarlara ragmen bu davraniginda
Israr eden davaciya, sozl edilen filli nedeniyle Yiksekogretim Ku-
rumlar Ogrenci Disiplin Yénetmeliginin 7. maddesinin (a) ve (e) bent-
leri uyarinca dava konusu “kinama” cezasi verilmigtir.

1982 Anayasasinin Baslangic Boliuminde, Atatirk itkke ve dev-
rimlerine baghltk ve laiklik ilke olarak benimsenmis, 2. maddesinde de
Turkiye Cumhuriyetinin, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti oldugu vurgulanmistir. Ana-
yasanin 42. maddesinde bu ilkelerin egitim ve 6gretimde de gegerli
oldugu kurala baglanmisgtir.

Diger yandan, 2547 sayih Yiksekdgretim Kanununun 4. mad-
desinde, Yiksekogretimin amacinin, dgrencilerin, Atatirk inkilaplar:
ve ilkeleri dogrultusunda Atatlrk milliyetgilijine baglt vatandaglar ola-
rak yetistirmek oldugu belirtilmis; ayni Kanunun 5. maddesinde de 63-
rencilere, Atatlrk inkilaplan ve ilkeleri dogrultusunda Ataturk Mil-
liyetciligine badl hizmet bilincinin kazandiriimasi, ylksekdgretimin
“ana ilkeleri” arasinda yer almistir.

Bu baglamada, yiuksekégretim kurumlannda odrencilerin kilik ve
kiyafetinin, Anayasanin 174. maddesiyle Anayasal givence altina al-
nan devrim yasalarina, T.C. Anayasasinin ilke ve kurailarina, Cum-
huriyetin ézgin nitelikierine ve 2547 sayill YUksekdgretim Kanununun
4. ve 5. maddelerinde belitimis olan yiksekégretimin amag ve il-
kelerine uygun olmas: gerektigi kuskusuzdur.

Nitekim, 3511 saylll Kanunun 2. maddesiyle 2547 sayi) Kanuna
eklenen Ek: 16 maddede yer alan “Yiiksekdgretim Kurumlarinda,
dershane, laboratuvar, klinik, poliklinik ve koridorlarda ¢addas
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kiyafet ve goriiniimde bulunmak zorunludur. Dini inan¢ ne-
deniyle boyun ve saglann ortii ve tiirbanla kapatiimas: ser-
bestir.” kurallarinin 2. cUmlesinin, Anayasaya aykinhif iddiasiyla
acgllan davada, Anayasa Mahkemesi dava konusu kural, 7.3.1988
ghnld, E: 1989/1, K: 1989/12 sayill karanyla iptal etmis ve ge-
rekcesinde de, ¢caddas bir gérinim tagimayan bagoritisi ve onunla
birlikte kullarlan belli bicimdeki giysinin, Turk devriminin ilkelerine ay-
kin oldugu, Anayasanin 174. maddesi kapsamindaki devrim ya-
salartnin amag ve igeriklerinin &ngordidl nitelikleri gozardr ederek
dinsel inang geredine dayall bir dizenleme getiren dava konusu ku-
ralin Anayasaya aykir bulundugu vurgulanmstir.

Buna gore, bagortdili veya tlrbanti ofarak yluksekogretim ku-
rumlaninda bulunmay serbest birakan kurallarin Anayasaya aykir ol-
dugu saptanmis bulunmaktadir.

Daha sonra, 2547 sayih kanuna 3670 sayth kanun ile eklenen Ek
17. maddeyle “yaririlikteki yasalara aykiri olmamak kosulu ile
Yilksekogretim Kurumlarinda kahik kiyafet serbesttir” kural ge-
tiriimis ve bu kural da Anayasa mahkemesinde dava konusu ya- .
piimistir. Anayasa Mahkemesi 9.4.1991 gunit E: 1990/36, K: 1991/8
sayill karanyla, Anayasanin, hukuk normlar siralamasinda en Gstte
ver aldifi ve “yuriirlokteki yasa” deyiminden Oncelikle Anayasanin
anlasilacagindan kusku bulunmadigini belirterek, “Anayasa Mah-
kemesinin 7.3.1989 ginlia, E: 1989/1, K: 1989/12 sayih kararina
aykir olmayan ve Yiiksekdgretim kurumlarinda cagdas kiyafet
ve goriiniime ters diisen dinsel nitelikli kiyafetin serbest bj-
rakilmasim éngdrmeyen, ancak, yirirliikteki yasalara aykin ol-
mamak kaydiyla kihk kiyafette serbestlik taniyan Ek: 17. mad-
denin Anayasaya aykin olmadidi”na hikmetmistir.

Boylece Anayasaya aykinh@ saptanmis olan, boyun ve saglarin-
basortiisli ve tlrbanla kapatiimast durumu kilik kiyafet serbestisi di-
sinda tutulmaktadir. '

Diger yandan, 2547 sayill kanunun, Yiksekdgretimin amag ve il-
kelerinin dizenlendigi 4 ve 5. maddelerinde bir Yiksekogretim 63-
rencisinden ne beklendigi ve niteliklerinin ne olmasi gerektiginin ger-
cevesi de cizilmis bulunmaktadir. Buna gére, dncelikle ve ozellikle,
YUiksek&gretim ogrencisi Atatlrk inkilaplar ve ilkelerini benimsemis
ve bu ilkeler dogruttusunda davranan kisi olmahdir. Dolayisiyla, Ata-
tirk inkilap ve ilkeleri disinda davranigtarda bulunan 6grencinin, yUk-
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sekdgretim dgrencisi olma sifatinin gereklerini tam olarak yerine ge-

tirdiginden stz etmenin imkani bulunmamaktadir. Bagka deyigle, ¢cag-

das kiyafet ve gbrinime ters digen dinsel nitelikle kiik kiyafet giyen,

basortisi veya tlrban takan dgrencinin,Atatirk inkilap ve ilkelerine

aykin davrandil boylelikle yiksekogretim 6grencisi olma sifatinin ge-
rektirdii itibar ve glven duygusunu sarstigi agik bulunmaktadir.

Bu itibarla, derslere basori(ist ile giren davactya, kinama cezas!
verilmesinde dayanak alinan YUksekogretim Kurumlar Ogrenci Di-
siplin Yénetmeliginin 7. maddesinin (a) bendinde yer alan duzenleme,
davaci fiiline denk dismektedir.

Ayrica Sgretim elemaniarninca birden fazla uyarilmig olmasina rag-
men, 1srarla bagdrtiist takmaya devam eden davacinin, okuldaki ¢a-
lisma diizenini de bozdugu belirlenmekle verilen cezanin, anilan 7.
maddenin (&) bendine de uygunluk tasididi sonucuna varimaktadir.

Bu durumda, Dariustay 8. Daire kararimin davaciya “kinama” ce-
zast verilmesine iligkin islemin iptaline yénelik kisminda, hukuka ay-
kirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerden, davall Ortadogu Teknik Universitesi Rek-
tdrliginan temyiz isteminin, kismen reddi ile Danigtay 8. Dairesi ka-
rarinin Y Oksekdgretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yénetmeliginin 33/1.
maddesinin iptaline iligkin kisminin onanmasina oybirlidiyle; temyiz is-
teminin kismen kabull ile davaciya “kinama” cezasi verilmesine dair
islemin iptaline iligkin kisminin bozulmastna oy g¢ockluduyla karar ve-
rildi.

KARS! OY:

Toplum icinde olusan kansiklik ve galkantilan énlemek igin gerekli
diizenlemeleri getirmek, ¢agdas demokrasilerde yasamanin, bu di-
zenlemeleri uygulamak da, yiritmenin gérevidir.

Yarginin gbrevi ise Onlne gelen uyasmazh@), hukuksal gergeve
icinde kalarak diger bir deyisle hukuk kurallarindan esinlenerek ¢oz-
mektir.Laiklik 6zinde herkesin digince ve inancina ve bu disunce
ve inancin geredi olan davranis ve yasam bigimlerine sayglyl ge-
rektirir. Dinsel inanci nedeniyle, Universitede &drenim goren bir kiz
Bfrencinin boynunu ve saglanimi bir &t ya da tlirbanla kapatmasi
¢agdas bir toplumda hosgori ile kargﬂanmalldlr Kaldi ki, inanci ge-
redi basbrtlisi kullanan bir 6§rencinin devlet tarafindan korunmasi
laik devletin en basta gelen ddevlerinden biridir.
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Anayasa Mahkemesi, YUksekdgretim Kurumian Yasasinin Ek: 16
maddesinde yer alan “Yiiksekogretim Kurumiarinda, Dershane, la-
boratuvar,klinik, poliklinik ve koridorlarda ¢agdas kiyafet ve go-
riniimde bulunmak zorunludur. Dini inan¢ nedeniyle boyun ve
saclarin 6rti ve tirbanta kapatiimasi serbesttir” hikminin 2.
cumlesini iptal ettigine gére, idareye diigen, iptal edilen yasa hik-
miine uygun tagiyanlarin (giyinenlerin) disiplin ydninden tecziyeleri -
icin Disiplin Yonetmeliginde gerekli diizenlemeleri yapmaktir. Yuk-
sekdgretim Kurumian bu dizenlemeyi yapmadid gibi “bagértﬁéﬁ
ortmek” fiilinin kinama cezasi ile cezalandinlacagini éngéren 7. mad-
denin (h) bendini de yararlikten kaldirmigtir.

Genel kurulumuz, davacl ogrencinin tirbanla saglann  ka-
patmasinin ydnetmeligini. 7. maddesinin (a) ve (e) fikralarina uy-
dugundan bahisle, Sekizinci Dairenin davaciya verilen “kinama” ce-
zasinin iptaline iliskin kararinin bozulmasi istemini kabul etmistir.

Oysa, anilan yonetmeligin 7. maddesinin {a) fikrasi, &grencilik si-
fatinin gerektirdii sayginlk ve glven duygusunu sarsacak ni-
teliklerde davramglardan; (e) fikrasi ise ders, seminer uygulama, la-
boratuvar, atdlye galismast ve konferans gibi caligmalarin dizenini
bozucu hareketlerden séz etmektedir.

Davacinin saglarnn turbanla kapatmasi, dgrencilik sifatinin ge-
rektirdidi sayginhg ve gliven duygusunu sarsacak bir davranig olarak
dustnilemeyecedi gibi diizen bozucu hareket olarak degerlendiril-
mesi de rimkiin gérilememektedir. ~ |

Tirk Ceza Yasasinin 1. maddesinde yer alan “kanunsuz sug ve
ceza olamaz” kuralinin disiplin cezalan ydéntnden de gecerli ol-
duguna kugku bulunmadiina ve Disiplin Yonetmeliginde davacinin
boyun ve saglarini értmesini cezalandiran (yaptinma baglayan) bir ha-
kim bulunmadifina ve davaci davraniginin kargasaya yol aghg, di-
zeni bozdugu yolunda, temyiz dosyasinda bir bilgi ve belge de mev-
cut oimadiina gore Danigtay Sekizinci Daireasi kararninin davaciya
kinama cezas! verilmesine iliskin islemin iptaline dair kisminin da
onanmasi gerektigi disuncesiyle aksine verilen karara katiimiyoruz.

ST/NG
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire

Esas No: 1973/2964
Karar No: 1974/960

- Davacy: Emine Pag (Aykanar) CemalGursel Cad. No: 95/13-Ankara.

Vekilleri: Av. HlUsamettin Akmumcu, Adana Barosunda Avukat,
Av. Ali Oguz, Istanbul Barosunda Avukat, Av. Sudi Resat Saruban, [s-
tanbul Barosunda Avukat, Av. M. Orhan Akkoyunlu, Erzurum Ba-
rosunda Avukat, Av. Sener Battal, Konya Barosunda Avukat, Av. Is-
mail MUftloglu, Sakarya Barosunda Avukat, Av. AbdUlkadir Oncel,
Urfa Barosunda Avukat, Av. Ali Haydar Aksoy, Adana Barosunda
Avukat, Av. Hasan Basri Tarman, Ankara Barosunda Avukat, Av. is-
mail Alptekin, Ankara Barosunda Avukat, Av. Selahattin Ulusoy Yoz-
gat Barosunda Avukat, Av. Ismail Hakki Hatipoglu, Bursa Barosunda
Avukat, Av. Nadir Latif islam, Sakarya Barosunda Avukat, Av. ibrahim
Hilmi Unli, Istanbul Barosunda AvukatAv. Sevki Akbayram, Ga-
Ziantep Barosunda Avukat

Davali: Turkiye Barolar Birligi, Karanfil sokak No:5-Kizilay-Ankara
Vekili: Avukat Rahmi Magat (Ayn) adreste)

Davamin Ozeti: Avukathk stajint 4/12/1971 tarihinde tamamiayan
ve Avukat olarak 23/12/1971 tarihinde Ankara Barosuna kayd! ya-
pilan -davacinin, 15/12/1872 tarihinden itibaren basértill olarak du-
rusmalara ¢ikmasi nedeni ile avukatlarin resmi kihgina iilgkin v&-
netmelige, 1136 sayil Avukathk Kanununun 9/6, 34, 49, 55 ve 134.
maddelering, meslek kurallarinin 4, 7, 8 ve 20. maddelerine, Ankara
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Barosu ydnetim Kurulunun 22/3/1973 gan ve 1376 sayill genelgesine
aykir olarak meslege stz getirip gélge dusurdigu, mesledin seref ve
onurunu kirdigi, adalete saygt duslincesine aykiri davranista bu-
lundugu ve bunda direndiginden bahisle 1136 sayih Kanunun 5/c
maddesinde belittilen ve meslege kablile engel teskil eden ve avu-
katiik mesle§ine yarasmayacak tutum ve davraniglan gevresince bi-
linmesi durumunun ortaya ¢ikmis bulunmasi nedeniyle davacinim ka-
nunun aradi§l sartlart sonradan kaybettidi ileri sUrGlerek ayni
kanunun 72/a maddesi uyarinca barcdan kaydinin silinmesine iliskin
129/3/1973 gin ve 1505 savili Ankara Barosu Yoénetim Kurulu Ka-
ranna vaki olan itirazinin reddi hususundaki 26/5/1973 gan ve 314/8
sayili Thrkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu Karar ile bu karan onay-
layan 11/6/1973 gin ve 19152 say il Adalet Bakanli@ karaninin, 1136
sayill Kanunun 49. maddesi uyarinca Barolar Birli§i'nce Avukatiarin
resmi kibdinin belirtimedidi avukatin durusmada basint drtmesine
mani bir hitkmun bulunmadi§i, kararin Anayasa ile teminat altinda bu-
lunan temel hak ve hirriyetleri zedeledigi, bu konuda baro ybnetim
kurulunun degil, 1136 sayilll Kanunun 134, maddesi uyarnnca baro di-
siplin kurulunun karar vermesi gerektidi belirtilerek iptali istegidir.

Savunmanin Ozeti : Bitiin uyarlara ragmen basin érterek du-
rusmalara ¢ikan, dini sebepler ileri sirerek durugsmalara boyle gik-
makta direnen, 1136 Sayili Kanunun 5/c maddesine aykin gekilde
Avukatlik meslegine yaragmayacak tutum ve davranig iginde bulunan
ve bu hali ¢evresince bilinen davacinin meslede kabule engel tegkil
eden bu tutumun sonradan tesbit edilmis olmasi nedeni ile ayn ka-
hunun 72/a maddesi uyarinca barodan kaydinin silinmesinde kanuna
aykinlik bulunmadidt, davanin reddi gerektidi yolundadir.

Raportér Ahmet Nuri Colakoglu’nun Diigiincesi : 1136 Sayl
Avukathk Kanunurnun altinct kisminda yer alan 49 uncu maddesi.
Avukatlarin resmi kiliklarinin. Tarkiye Barolar Birligi'nce tesbit edi-
lecegini, ayni Kanunun 134 Unci maddesi, Avukathk onuruna yahut
meslek diizen ve geleneklerine uymayan eylem ve davranislarda bu-
lunan avukatlara 135 inci maddede gdsterilen disiplin cezalanmn uy- -
gulanacadini ve 136 inci maddenin son fikras! ise bir defa isten ¢i-
kantan Avukatin bes yllik dénem igcinde bu Kanunun altinc
" kismindaki kurallara aykin davranisi olursa meslekten ¢ikanlacagini
hikme baglamistir. Yukanda sdz( edilen maddelerin disiplin ku-
rulunca davaci hakkinda uygulanmast gerekirken, 1136 Sayilr Ka-
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nunun 5/¢ maddesinde belirtilen ve meslege kabule engel teskil eden
tutum ve davranig iginde bulundugundan ve bu hali sonradan tesbit
edildiginden bahisle ayni Kanunun 72/a maddesi uyarinca barodan
kaydinin silinmesinde Kanuna uyarlik bulunmadigindan dava konusu
kararin iptali gerekecegdi distintimektedir.

Kanun sézciisii Fevzi Tuzkaya’nin Dusiincesi: Davaci, 1136 Sayi-
Il Avukathik Kanununun 72/a maddesi hiikmine gore adimn Ankara Ba-
rosu levhasindan silinmesine iliskin karann iptalini talep etmektedir.

1136 sayilt Avukatiik Kanununun “tevhadan silinmeyi gerektiren
haller” bashg altindaki 72 inci maddesinin a bendi “Avukathga
kabul icin bu kanunun aradig: sartlarin sonradan kaybedilmis ol-
masi” halini baro levhasindan silinmeyi gerekecegini agiklamig ve
dolayll olarak atifta bulundugu ayni kanunun Avukathga kabulde en-
geller baglig attindaki 5 inci maddesinin ¢ bendinde “Avukatlik mes-
legine yaragmayan tutum ve davraniglar gevresince bilinmig olmak”
halini avukatiik meslegine kabule mani gérmis bulunmaktadir.

Diger taraftan, Avukathk Kanununun Disiplin islem ve cezalan bag-
g1 altindaki 134 (nc( maddesi, “Avukatlik onuruna yahut meslek
dizen' ve geleneklerine uymayan eylem ve davranista bu-
lunanlarla mesleki ¢caligmada gorevlerini yapmayan veya go-
revlerinin gerektirdigi diirlist!iige uygun sekilde davranmayaniar
hakkinda bu kanunda yazih disiplin cezalarn uygulanir” hikmonu
amir olup, ayni kanunun disiplin cezalan bagh§ altindaki 135'nci
maddesinin 5'nci fikrasinda, mesiekten ¢ikarma, Avukathk ruhsatinin
geri alinarak Avukatin adinin Baro levhasindan silinmesi ve Avukatlik
tnvaninin kaybedilmesi hallerini derpis etmis bulunmaktadir.

9.12.1871 gininde Avukatiia kabul edilen davacinmn, meslegini
icra sirasinda ve durugmalarda mahkeme huzuruna 6zel bir bag
sarma usull ile ve basgortlll olarak ¢iktil, yapian ikazlara ragmen
davranisini degistirmiyecegini ifade ettigine gore davacinin bu fiili,
Avukatlik Kanununun 134 ncu maddesinde yer alan, Avukatiik meslek
diizenine ve geleneklerine uymayan bir eylem ve davranig oluyor ki,
bu halin mieyyidesi de, aym Kanunun disiplin cezalan baglg: al-
tindaki 135’'nci maddesinde yer alan ve isin sekli ve vahametine gore
madde uygulamasini gerektirir. Agiklanan durum ve kanun hikdmleri
karsisinda, davac igin amlan kanun hukmanin uygutanmasi [Uzumiu
ve gerekli iken hakkinda, Avukatiik Kanununun 72 nci maddesinin a
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“bendi hikminin uygulanmasrﬁda Kanuni isabet bulunmadig:ndan,
dava konusu kararn bu yénden ve agiklanan sebeple iptali ge-
rekecedi disiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

HUkOm veren Danistay Sekizinci Dairesince durusma igin tesbit
edilen 25.2,1974 pazartesi giini davaci ve vekilleri ile davah Birlik ve-
killerinin geldikleri anlagildiktan, taraflann iddia ve savunmalar ile
Kanun sézclsuniin diguncesi dinfendikten sonra igin geregi du-
stnildi; |

Davaci, dava konusu islemin tesisinden 6nce baroya verdidi sa-
vunmada acikga, dava dilekgesinde ise dolayl olarak, durugsmalarda
vekalet gdrevini basértisi ile yerine getirmek arzusunun dini inang-
larina dayandig ve bu gbrevi basl acik olarak yapmasina inanglan
yoninden olanak bulunmadigini ifade etmistir,

Davacimn bu tutumunun dncelikle Anayasa’min laiklik ilkesi ve
Hukuk devrimi yéniinden incelenmesi gerekmektedir. Gergekten kisa
sekliyle “din ve devlet iglerinin birbirinden badimsiz sekilde yi-
ritiimesi” olarak tanimlanabilen laiklik ilkesi, mevzuatin din Ku-
rallarindan tamamen bagimsiz, diinyevi ve objektif esaslara gbre da-
zenlenmesini gerekli kilmaktadir. Cumhuriyetin ve hukuk devriminin
nedenlerinden birini teskil eden bu ilke ‘y'UriJrI:'.]kteki. kitiin Kanun,
Tuzlk ve Yonetmeliklerin anayasal dayanagidir. Laiklik ilkesinin zo-
runiu sonucu olarak kamu hizmetlerinin de dayandiklan Kanunlar ge-
regi din kurallarindan bagimsiz, dunyevi esaslar gergevesi iginde'ye-
rine getiriimesi ve kamu hizmetlilerinin gérevlerini yerine getirirken
laiklik ilkesini anayasal bir Ust kural ve mevzuat) diizenleyici ana ilke
olarak éncelikle gozéninde tutmalar zorunludur. Aksine tutum ve
davramiglar, mevzuatta agik bir yasaklama bulunmasa dahi, Ana-
yasa'nin laiklik st kuralina aykinhiklan yoninden hukuka uygun dis-
mez. Durusmalara basi agik olarak gikmasina dini inanglan ba-
kimindan imkan goremedigini kesinlikle beyan eden davacinin, bir
' kamu hizmeti olan Avukath@ laiklik itkesine aykiri bigcimde, dini ku-
rallar cercevesi iginde yapma hususunda israrll bir tutum iginde bu-
tundugu agiktir.

Anayasa'nin (st kurali yoniunden durum bodyle oldugu gibi, da-
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. vacinin tutumu Avukathik mesleginin gereklerine de uygun dus-

memektedir. Gergekten yargr yerlerinde gdrev yapan Avukatiann kil-
miklan 1/1/1975 gonla yonetmelikle bu mesledin gereklerine goére
saptanirken, basghdin clppe ile uyarli olmasina dzen gdsterilmistir,
Din kurallanndan bagimsiz olarak ve tamamen yargi yerinin dzelligi
gézoéninde tutulmak suretiyie ydnetmelikle saptanan bu esaslar kar-
sisinda, Avukatlarnn durusmalara arzu ve inanclarnina gbre sapka,
bere, takke basodrtisu vs. ile girmeleri meslek gereklerine de acik bir
aykmlik teskil eder.

Yukanda belirtilen hukuki durum kargisinda, laikliik ilkesi ve meslek
gereklerine aykin olarak durusmaiara ancak bagériusd ile gi-
rilebilecedini ve bunda israr edecegini  kesinlikle beyan eden da-
vacinin 1136 sayilt Avukatlik 5 nci maddesinin ¢ bendindeki anlamda
“Avukathk meslegine yaragmayacak bir tutum ve davranig” icin-
de bulundufju ve bu durumun basértili olarak girdigi cesitli mah-
kemelerde Qérﬂlmﬂg; bulunmas| bakimindan “gevresince bilinmekte
oldugu” kuskusuzdur. ’

Davaci, olayda Avukathk kanununun disiplin cezasina ifiskin hi-
kGmlerinin uygulanmasi gerektigdini ileri sirmekte ise de, szl gegen
Kanunun 134'ncii maddesi belli bir anda sonuglanmis “eylem” ve
“davramg”lan disiplin cezasina esas almakta oldugundan, mes-legin
icrasina ilerde de engel tegkil edecek devaml bir “tutum”un disiplin
sucu olarak degil, Avukathk meslegdinin icrasina engel sayilan bir
durum olarak kabulQ kanunun sistem ve ruhunun geregidir.

Diger taraftan, davaci taraf durusmada, levhadan adinin silinmesi
sonucu davacinin Avukatiik yapma olanaginin temelli sekilde elinden
alindiginy, bunun davacinin tutumu ite kiyaslanamayacak agirhikta bir
mueyyide teskil ettigini ileri sirmis ise de, Avukathk Kanununun
73'ncl maddesinin aglk hikmi karsisinda yukanda beliftilen tu-
tumdan vazgectidi hususunda baroya kanaat vermesi halinde, bagka
bir engel de bulunmadikga, kendisinin yeniden levhaya kayd: tabii ol-
dugundan, islemin agiridina fiskin bu iddia da kabule deder nitelikte
géralmemistir.

Sonug olarak, yukarida belirtilen olaylar ve hukuki nedenler kar-
gisinda, davaci hakkinda 1136 sayih Avukatlik Kanununun 172'nci
maddesinin (a) bendi aracihdi ile ayni Kanunun (c) bendi uyarinca
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levhadan adinin silinmesi yolunda tesis edilen iglemde kanuna ay-
kinllik gérilmediginden, hukuki dayanag: olmayan davanin reddine,
yargilama giderlerinin davaci (zerinde birakilmasina, (1000} bin lira
Avukathk Geretinin davacidan alinarak davaliya veriimesine 25.2.1974
tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

Baskan

Ibrahim Kologlu
Uye

Alp Arslan Kayan
Uye

Sekip Copuroglu
Uye

Bilent Olcay
Oye

Galip Tanridver
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T.C.
DANISTAY-
Sekizinci Daire

Esas No: 1992/3342
Karar No: 1993/2611

Temyiz isteminde Bulunan: Tirkiye Barolar Birligi
Karanfil Sokak No: 5/62 Kizilay/Ankara
Karsi Taraf: Adalet Bakanligi-Ankara .

istemin Ozeti: izmir Adliyesinde Staja baslayan bir avukat ada-
yinin basg 6rtili olarak gelmesi nedeniyle 1136 sayil Yasanin 5/c
maddesi uyarinca staj listesinden kaydinin silinmesi yolundaki istemi
kabul eden Izmir Barosu Yonetim Kurulu kararna karsi yapilan iti-
razin reddi yolundaki Tarkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu kararinin
onaylanmayarak geri gonderiimesine iligkin Adalet Bakanli§ igleminin
iptali istemiyle acilan davayi; 1136 sayill Avukathk Yasasinin 5/c
maddesinde avukatiik meslegine yaragmayacak tutum ve davraniglar
gergevesinde bilinmis clmak eyleminin avukatliga kabulde enge! du-
rumlar arasinda say!lmis bulundugu, davacinin staja bagértlll olarak
devam etmesi meslek kurailarina aykirilik olusturuyorsa da sézl edi-
len yasal kuralin amagladidr avukatltk mesleginin kutsaldi ve say-
ginlidi ile geligen bir tutum olarak kabul edilemeycegi, olayda meslek
kurallartina aykiriligin bulunup bulunmadiginin degerlendiriimesi ge-
rekirken davaci Birlikge sonug olarak ahlaki deder yargilarina yonelik
olan Yasal kuralin uygulanmasinda isabet bulunmadidi, éte yandan
4.12.1889 gunli Cumhuriyet Savcihdr yazisi Uzerine durumun: de-
gerlendirilmesine gegildigi, 1136 saytll yasanin 5/c maddesi olaya uy- .
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gulansa bile “gevresince bilinmek” kosulunun, stajyerin tutumunun
somut olarak tam anlamiyla belirlenmeden karar verilmesi yoluna gi-
dildiginin gorildigr gerekgesiyle davayl reddeden Ankara 7. idare
Mahkemesi'nin 23.6.1992 ginla 656 sayill karaninin; stajyer avukatin
tutum ve davraniginin arkasinda din esaslarina gére kurulacak ve yo-
netilecek bir devlet ve ydnetim anlayigi bulundugu, davranisinin laiklik
ilkesine, avukatlik mesledinin gerek}erine ve meslek kurailarina aykir
oldudu, karann Anayasaya, Avukathk Yasasina ve dzellikle Avukathk
Yasasinin 5/c maddesine aykir oldugu 6ne sirllerek 2577 sayili ya-
sanin 49. maddesi uyannca temyizen incelenerek bozulmasi is-
temidir.

Savunmanin Ozeti : Yanit verilmemisti.
Danistay Tetkik Hakimi : Erdal Ozeren

Danistay Savcisi Yicel Irmak’in Disilincesi : Dava; lzmir ad-
liyesinde staj yapan bir avukat adayinin, stajyer listesinden kaydinin
silinmesi yolundaki istemi uygun géren Baro Yonetim Kurulu kararina
karsi yapilan itirazin reddi yolundaki Barolar Birligi Yénetim Kurulu ka-
rannin onaylanmayarak geri ¢evriimesine |I|§k|n Bakanlik igleminin rp
tali iste@iyle aciimistir.

Dosyanin incelenmesinden; stajyer avukat Melahat Akgin'in sav-
cihgin uyansina karsin, bagdrtiising ¢ikarmamakta direnmesi (zerine
kaydinin silinmesi yolundaki savcilik isteminin Baro Yonetim Ku-
rulunca kabul edilip itiraz (1zerine Birlik Yoénetim Kurulu'nca bu kararin
onandil, ancak kararin yasanin 6zlne ve sézine aykin gorilerek
Bakanlikga onaytanmadi§ anlagiimaktadir.

Bu olumsuz igleme kargi Birlikge agilan dava; ortada avukatlik
meslegenin onur ve sayginhdina aykirt bir durum olmadigt, staja bas-
6rii ile devam etmek meslek kurallarina aykiri ise de; olayin 1136 sa-
yilt Yasanin 5/¢ maddesi kapsaminda degerlendirilip kaydimin silin-
mesine olanak buiunmadlgl gerek(;eswle idare mahkemesince red-
dedilmigtir.

Davacinin stajini bagoértill olarak surdirdidu ve bundan sonra da
surdirecedi konusunda uyusmaziik yoktur. Bu durumun avukatitk go-
revi ve gelenekleri ile, mesiegin icrasi sirasindaki kilik ve kiyafetle
bagdasmadidi da agikiir.

Tarkive'de bu tir giysilerle resmi kurumlar ve okullara devam et-
meyi israrla sUrdaren bir grubun bu durumu laiklik kargiti gosteri ve
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élogan haline getirdigi de herkesge bilinmektedir. Olayin bu ydni ile
din ve vicdan 6zgurligu iie iliskilendiriimesi de yanls olur.

Burada tartisilacak konu, laik ve caddas kiyafet zorunlulugunun,
avukatlar yaninda stajyerlerde de aranip aranamayacag!, daha dog-
rusu basortlli ofarak stajin devamina olanak bulunup bulunma-
digidir. o

Her meslekte oldugu gibi, stajla mesledin daha sonraki asif bd-
{imindn birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmaya olanak yoktur. Avukatlik
stajl, her ydnlyle avukathk mesledine hazirlanmayr saglayan bir
dénem oldudundan, avukatlarda aranan sayginlik ve glven verici
davraniglann stajyerlerde de aranmasi gerekir.

Yasa hikimlerinin de bu disunce dogrultusunda yorumlanmasi
zorunludur.

1136 sayih Avukathk Yasasinin stajda aranacak kosullan do-
zenleyen 16. maddesinde, bu yasanin avukatiia kabulG dizenleyen
3. maddesine atf yapilarak stajla, avukathk mesiedi arasinda dog-
rudan iligki kuruimus 3/c maddesinde yer alan “avukathga engel bir
hali olmamak” kosulu stajin én sarti sayilmistir.

Avukathda engel durumiar dizenleyen 5. maddenin (c) fikrasinda
ise, “Avukathik meslegine yaragsmayacak tutum ve davraniglari
cevresinde bilinenlerin” meslede kabul edilemeyecegi belirtiimigtir,

itgilinin staj sirasinda basini agmayarak mesleki geleneklere ve la-
iklige aykin kilik ve kiyafetlerde direnmesi ve uyarilara karsin bu tu-
tumunu bilingle sOrdiirmesi meslege yarasmayacak tutum ve dav-
ranistir. Bu nedenle ayni kosullarla stajim sirdirmesine olanak
yoktur.

Sonug olarak Barolar Birligi karan yasanin 6ztne ve sdzlne uygun
olup, karann onaylanmamasmina iligkin Bakanhk iglemi hukuka ay-
kiridir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabull ile kararin bozuimasi
gerekir. '

TURK MILLETI| ADINA
Hukum veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geredi goruldi:

Uyusmazlik, staja baslayan avukat adaymnin bagértill olarak gel-
mesi nedeniyle staj listesinden kaydinin silinmesine iligkin Tlrkiye Ba-
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rolar Birligi Yoénetim Kurulu kararnin Adalet Bakanhginca onay-
lanmamasina iligkindir.

1136 sayili Avukatik Yasasinin avukathga kabul kosullarnn dir-
zenleyen 2178 sayil yasa ile degisik 3. maddesinde, avukatlik mes-
legine kabul edilebilmek igin; TOrkiye Cumhuriveti vatandasgi olmak,
Tirk Hukuk fakdltelerinden birinden mezun olmak veya yabanci
memleket hukuk fakiltesinden mezun olup da Tirkiye hukuk fa-
kilteleri programlarina gore eksik kalan derslerden bagaril sinav ver-
mis bulunmak, avukatlik stajint tamamlayarak staj bitim belgesi almig
bulunmak, levhasina yazilmak istenen baro bdlgesinde oturuyor bu-
lunmak, bu Yasaya gore avukatiifa engel bir durumu olmamak ge-
rektifi 5/c maddesinde de, avukatiik meslegdine yaragmayacak tutum
ve davraniglan gevresince hilinmig olmak, avukatliga kabulde engel
olabilecek durumlar arasinda sayilmistr. Ayni yasanin stajda ara-
nacak kosullan dizenleyen 163 maddesinde ise, (a), (b) ve (¢) bent-
lerinde yazth kosullan tasiyanlar ve 5. maddede gosterilen engeli bu-
lunmayanlarin  staj yapacaklan yer barosuna bagvuracaklar

- &ngéralmuistar.

Dava dosyasinin incelenmesinden, stajyer listesine yazilarak staja
baglayan avukat adayimin bagértilil olarak staja gelmesi uzerine
Cumhhriyet Savcilifinca basindaki tiirbani gikarmamakta direndigi .
bildirilerek gereginin yapilmasinin istenildigi, ilgili baro yonetim ku-
rulunca 1136 sayili yasanin 5/c maddesi uyannca stajyerin lis-
tesinden kaydinin silinmesine karar verildigi, bu karara yapiian itirazin
reddine iligkin 3.3.1990 glunll 263/16. sayih Turkiye Barolar Birlidi Yo-
netim Kurulu kararinin Adalet Bakanh@inca onanmayarak geri gon-
derildi§i anlagiimigtir. '

Avukat adayian, satjlanim 1136 sayill Avukatlik yasast kurallanna
gore yaptiklarnindan, meslek kurallarina aykin davraniglarinin da aynt
yasa kurallarina gére belirlenecegi ve haklarninda gereken iglemlerin
yapilacadi kuskusuzdur.

ligililerin uyarmalarina karsin tlrbanh olarak staja devam eden staj-
yérin bu davransinin laik hukuk devleti itkesine aykin, avukathik mes-
legi ile bagdasmaz nitelikte ve 1136 sayih yasanin 5/c maddesinde
tanimlanan avukathfa engel durumu olusturdugu agiktir.
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Bu durumda, stajyer avukat hakkinda davranigina uyan staj lis-
tesinden adinin silinmesi iglemini, genel nitelikte olan yasa maddesini
yalnizca ahlaki bir kavram olarak dar bigimde niteleyerek davayi red-
deden Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedénlerle idare Mahkemesi kararinin bozulmesing,
dosyanin anilan mahkemeye génderilmesine 5.7.1993 glnunde oy-
¢oklugu ile karar verildi.

'Bag.kan

Rasti: Altay

Uye

Nursen Catal

Oye

Ahmet Nuri Colakoglu
Uye -

Giing6r Demirkan
Uye

Zuhal Cokar

Azinlik Oyu (x) : ldare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarin temyiz yolu ile incelenip bozulabilmeleri 2577 sayili idari
Yargitama Usull Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda yazili ne-
denlerin bulunmasina badhdir.

Temyiz konusu karann dayandigl gerekc¢e usul ve yasaya uygun
olup, bozulmasini gerektiren bagka bir neden de bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasi gerekecedi oyu ile
karara katiimiyorum. )

Uye

Ahmet Nuri Colakoglu




T.C.
DANISTAY
- Sekizinci Daire

Esas No: 1993/843
Karar No: 1994/686

Temyiz isteminde Bulunan : Tirkiye Barolar Birligi
Karanfil Sokak No: 5/62 Kizilay/Ankara
Karsi Taraf : Adalet Bakanligl - Ankara

istemin Ozeti : Antalya Adliyesinde staja baglayan bir avukat ada-
yinin basortilil olarak gelmesi nedeniyle, 1136 sayill Yasanin 5/c
maddesi uyarinca staj listesinden kaydinin silinmesi yolundaki istemi
kabul eden Antalya Barosu Yénetim Kurulu karanina karg! yapuan iti-
razin reddi yolundaki Ttirkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulu karaninin
onaylanmayarak geri gdnderilmesine iligkin Adalet Bakanligi isleminin
iptali istemiyle agilan davayi; 24.1.1991 giinii stajina baglayan ve staj
 listesine yazilan stajyer davacinin stajin mahkemeler bdlamind tr-
ban takarak izlediginin bildiriimesi (izerine durumunun degerlendiril-
digi 1136 sayili Avukathk Yasasinin 5/c maddesinde avukatlik mes-
legine yaragmayacak tutum ve davraniglar gevresince bilinmig olma
eyleminin avukatha kabuide engel durumlar arasinda sayiimis bu-
lundugu, davacinin staja bagortllu olarak devam etmesinin meslek
kurallarina aykinhk olusturdugu, ancak bu davranisin s6zl edilen
yasa kuralinin amagladigi avukathk mesleginin kutsalligt ve sayginligi
ile gelisen bir tutum olarak kabul edulemeyecegi olayda meslek ku-
rallanina aykirh@n bulunup bulunmadiyinin degerendirimesi ge-
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rekirken davaci Birlikge sonug olarak ahlaki deder yargilanna yonelik
Yasa Kuralinin uygulanmasinda isabet bulunmadi§i gerekgesiyle da-
vayl reddeden Ankara 7. Idare Mahkemesinin 30.12.1992 giinli 1845
sayili kararinin; stajyer avukatin tutum ve davranisinin arkasinda din
esaslarina gbére kurulacak ve yonetilecek bir deviet ve ydnetim an-
layigi bulundugu, davranisinin laiklik ilkesine, avukathk mesleginin
gereklerine ve mesiek kurallarina aykir oldugu, kararn Anayasaya,
Avukathk Yasasina ve dzellikle Avukathk Yasasinin 5/c maddesine
aykin oldugu 6ne sidriilerek 2577 sayill Yasanin 49. maddesi uya-
rinca temyizen incelenerek bozulmas istemidir.

Savunmanin Ozeti : Yanit verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Guler Ciftgi

Danigtay Savcisi Belma Kdsebalaban'in Dislincesi : Avukat
stajyeri olan davacinin stajyer listesinden silinmesine iligkin Birlik Y6-
netim Kurulu Kararim onaylamayan Adalet Bakanhgi isleminin iptali
istemiyle agilan davay! reddeden Ankara 7. ldare Mahkemesi ka-
rarimin, 2577 sayih Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen in-
celenerek bozuimasi istemidir.

Davacinin, avukatlik stajini bagdriasi ife ylritmek istedidi ve bu ko-
nuda 1srar ve direnme gésterdidi nedeniyle Avukatlik Kanununun 5/c
maddesi kurall uyarninca, adinin stajyer listesinden silinmesi ka-
Farlastmfms ve bu karar Adalet Bakanhgmca, Avukatlik Kanununda
avukat stajyerlerinin Mahkemelerde giyecekleri kilik ve kiyafetleri be-
lireyen bir hikiim yer almadidi, Avukatik Kanununun 40. mad-
desinde yer alan Tlrkiye Barolar Birlidinin belirteyecegi resmi kiligin
Avukatlar tarafindan hangi yerde ve zamanda giyilecedi kurahnin
Avukat Stajyerlerini kapsamadig) gerekgesiyle onaylanmamistir.

Bu isleme karsi agilan dava Idare Mahkemesince, olayda avukathk
mesleginin onur ve sayginliina aykin bir durum olmadidi, staja ba-
gortlisy ile devam etmek Meslek Kurallanna aykir ise de, 1136 sayili
~ Yasanin 5/c maddesi kapsaminda de@erlendirilip kaydinin  si-
inmesinde hukuka uyarhk bulunmadig) gerekcesiyle reddedilmis ise
de, her meslekte oldudu gibi Avukathk staj doneminin, Avukatlik mes-
te@inin bir hazirhk dénemi olmasi ve asil meslekte aranan kosullarin
staj doneminde de aranmas! gerekliligi karsisinda kanunda bir kamu
gorevi olan Avukatlik Mesleginin geregdi olan kosullan yerine ge-
tirmemekte 1srarla direnen, Meslek Kurallarina uymamay! tekrar ne-
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deniyle aliskanlik haline getiren davaci hakkinda olusturulan iglemde
hukuka aykirifik bulunmamaktadir. '

Bu durum 1136 sayih Avukatlik Kanununun, stajda aranacak sart-
lar bashkl 16. maddesinde, "bu yasantn avukathga kabula do-
zenleyen 3. maddesinde belirlenen kosullan tasiyanlar ve (5).
maddede belirlenen engeli bulunmayanlarin Avukatlik meslegine
kabul edilecekleri” belirtimek suretiyle dogdrulannstir.

Bu durumda, heniiz meslege haziflik déneminde meslegin geregi
olan kosullara aykin tutum ve davramiglanini israrla sUrduren da-
vacinin 1136 sayih Yasanin 5/c maddesi uyarinca Baro listesinden si-
linmesine iliskin islemde hukuka aykinlk bulunmadi§indan, aksine
vetilen mahkeme kararinin bozulmasina karar veriimesinin uygun ola-
cad distnilmektedir. :

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorasalda:

Uyusmazlik, staja baglayan avukat adaysnin stajs basortild olarak
ylritmek istemesi nedeniyle staj listesinden kaydinin silinmesine
karar veren Baro Yénetim Kurulu kararina itirazi reddeden Turkiye

Barolar Birligi Yénetim Kurulu Karannin Adalet Bakanliinca onay-
lanmamasina iligkindir. .

1136 sayili Avukatlik Yasasinin degisik 3 ve 5/c maddesinde avu-
katilk mesledine yaragmayacak tutum ve davramiglan gevresince bi-
linmis oimak avukathga kabule engel olabilecek durumlar arasinda
saylmistir. :

Ayni yasanin 16. maddesinde ise; yasanin 3 ve 5/c maddesine yoi-
lamada bulunarak, avukathk stajina baslayanlar igin ayni kosullarin
aranacag belirtilmistir. -

Turkiye Cumhuriyetinin temel ilkelerinden en basta gelenleri, Ata-
tlrk itke ve devrimlerine baglitk ve laikliktir.

Bu ilke ve devrimlerin herbiri ile gagdas ve uygar insanlik dizeyine
ulasabilmek amaglanmigtir.

Giyim kugam, hi¢ kugkusuz, insanlann geleneklerme gevre ko-
sullanina, kiltir yapisi ve dizeyine gore sekillenir. Ulkemizde de. ge-
leneksel yasamin egemen oldugu kimi kesimlerde kadinlarimz, higbir
siyasi ya da dzel amaglar olmadan baglarnn drimekiedirler. Ancak bir
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kisim kadin ve kizlarmiz ise ¢afjdasg giyim ve kusama dissal bir tepki
ve Atatlrk ilke ve devrimleri ile laiklige kargt koyma eylemi olarak ba§-
larin érimektedirler.

Bu dinya gorisinde olanlarnn, din kurallarim vicdanlarlndan ala-
rak bir yagam bigimine ddnUstirmek ve devleti de yine din temellerine’
dayamak istedikleri bilinmektedir.

Cumhuriyet Devrim ve llkeleri sayesinde 6zgirlik, egitim-ogretim-
yurttaglik haklarini kullanabilme olanagini elde etmis olmalarina kar-
$in, bazi meslek sahibi kadin ve kizlanmizda, demokrasi ve temel &z-
glrilkierle baddasmayan bu dinya g@érisini benimsedikleri ve
bunun simgesi olarak baslarint 6rttiikleri gérillimektedir.

Oysa, laik ve demokratik toplumumuzun baz kurumtarinda kamu
gorevi yapan, dava konusu olayda oldugu gibi avukatiik meslegini
secip bu mesledin hazirhk asamasi olan staj dénemindeki kadin ve
kizlarimizin, bafimsiziik ve dzgirligi simgeleyen laiklige ve Atatiirk
llke ve Devrimlerine en fazla sahip ¢ikanlardan olmalan gerekir.-

Bunun da &tesinde avukatlik mesleginin yarg dizeni icindeki ¢ok
onemli yeri ve verilen kamu hizmetinin niteligi nedeniyle cafdas Ana-
yasa ilkelerine uyulmas: bir zoruniuluktur.

1136 sayill Avukathik Yasasinin 5/¢c maddesinde yer alan “avu-
kathk mesledine yaragsmayacak tutum ve davraniglar" ifadesi,
meslegin yuritilmesi ile birlikte, avukatin tim &zel yasamin, bu
arada giyim kusamini da kapsamaktadir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, stajyer listesine yazilarak, staja
baglayan avukat adayinin bagortlll olarak staja geldiginin sap-
tanmast Uzerine ilgili baro ydnetim kurulunca 1136 sayilt yasanin 5/c
maddesi uyarinca staj listesinden kaydinin silinmesine karar verildigi,
bu karara yapilan itirazin reddine iliskin 9.1.1991 glnla 664-6 sayili
Tarkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu kararinin Adalet Bakanlidinca
onanmayarak geri gdnderildigi anlagiimistir.

Avukat adaylar, stajlarini 1136 sayill Avukatiik Yasasi kurallarina
gore yaptiklarindan, meslek kurallanna aykirt davrarislannin da ayni
yasa kurallarina gére belirlenecegi ve haklarinda gereken islemlerin
vapilacagd: kuskusuzdur.

ligililerin uyarmalarina karsin tUrbanl olarak staja devam eden staj-
yerin bu davranmiginin laik hukuk devleti ilkesine aykin, avukatlik mes-
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tedi ile bagdagmaz nitelikte ve 1136 saylll Yasanin 5/c maddesinde
tanimianan avukathga engel bir durum olusturdugu agiktir.

Bu durumda, stajyer avukat hakkinda davranisina uyan staj lis-
tesinden adinin silinmesi iglemini onaylamayan davali idari iglemine
kargi agilan davay) genel nitelikte olan yasa maddesini yalnizca ah-
laki bir kavram olarak dar bigimde nitelemek suretiyle reddeden idare
mahkemesi kararnnda hukuka uyarlik bulunmamaktadir,

Aciklanan nedenlerle idare Mahkemesi karannin bozulmasina,
dosyanin anilan mahkemeye goénderiimesine 2.3.1994 gununde oy
goklugu ile karar verildi. ' ‘

Baskan

Rustil Altay

Uye

Semih Tekin Telli
Uye

Ahmet Nuri Colakoglu
(x)

Uye.

Gingdr Demirkan
Uye

Zuhal Cokar

Azhik Oyu (x) : idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen ka-
rarlarin temyiz yolu incelenip bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yar-
gilama UsulG Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda yazil ne-
denlerin bulunmasina baghdir. '

Temyiz konusu karann dayandidi gerekge usul ve yasaya uygun
olup, bozulmasini gerektiren baska bir neden de bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi ile anttan kararin onanmasi gerekecedi oyu ile
karara katilmiyorum.

Oye
Ahmet Nuri Cotakoglu
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire

Davaci ve Yiritmenin Durdurulmasini Isteyen: Tirkiye Barolar
Birligi

Karanfil Sokak No: 5/62 Kizilay/Ankara

Davali : Adalet Bakanlg |

Davanin Ozeti : Dava, Tirkiye Barolar Birligi'nin avukatlarin ki-
yafetlerine iliskin 23.11.1994 .gln ve 1826/52 sayih Genelgesinin, tim
Adli Tegkilata duyurulimasi hakkindaki Adalet Bakanhii Hukuk [gleri
Genel MUdarldgid'nin 1.2.1995 ginlid genel yazinin yarirlOkten kal-
dirlmasina iligkin olarak Cumhuriyet Bagsavciliklarina, Deviet Go-
venlik Mahkemesi Bassavciliklanna ve Bolge idare Mahkemesi Bag-
kanliklarina génderilen genel yazi ile olusturulan 12.11.1996 ginli ve
19-92-16977 sayili Adalet Bakanh@r Hukuk isleri Genel Midiniga is-
leminin iptali ve ylritmenin durdurulmasi istemiyle actlmistir.

Damsgtay Tetkik Hakimi Yeniay Kaya'min Disgiincesi : Davall
idarenin savunmasi alinincaya kadar yirUtmenin durdurulmasi ge-
rektigi distnilmektedir.

Danigtay Savcis) Yucel irmak'in D0§ﬁncesi : Davaci Tarkiye Ba-
rolar Birligi Baskanhgi, Adalet Bakanligi'nca Cumhuriyet Bas:
savciliklarina, D.G.M.Bagkaniiklarina ve Bolge idare Mahkemesi Bas-
kanhklanna gdnderilen 19.11.1996 gin ve 19-92-18977 sayil
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genelgenin iptali ve oncelikle yirGtilmesinin durdurulmasini is-
temektedir.

Tiirkiye Barolar Birligi'nin 23.11.1994 gin ve 1826/52 saylll ge-
nelgesi ile, avukatlann yasal diizenleme ve meslegin onuruna aykin
bicimde kilkklarla mahkemelerde, savciliklarda, koridorlarda ve ka-
lemlerde dolasip gorev yaptiklan belirtiimig, bu arada bayan avu-
katlarin baglan agik olarak gorev yapmalan gerekirken, baslan kapali
ve tlrbanh olarak gorev yapmaya devam ettikleri, bu durumun ya-
kinmalara neden oldugu, ifade edilerek bu konuda 1.2.1875 glnid yO-
nerge ve meslek kurallarimin 20. maddesi hikimlerinin titizlikle takip
edilmesi, aykin davrananlann yazili otarak uyarilp, uymamakta di-
renenler hakkinda gerekli yasal islemlerin yaptimas: istenilmigtir.

Adalet Bakanligi'nin 1.2.1995 glin ve 1791 sayil genelgesi ile, yu-
karida agiklanan genelge hikimlerinin hayata gegiritmesi ve bu ge-
nelgeye uymayanlar hakkinda disiptin islemi yapiimasr yéninden ba-
rolara yardimer olmak igin gerekli 6zenin gdsterilmesi istenilmistir.

Uygulama bu gekilde devam-ederken dava konusu 19.11.1996 gin
ve 16977 sayill genelge c¢ikanlarak yukanda yazili genelge yu-
rOridkten kaldinimigtir.

Dava konusu genelgede yazlan tim agiklama ve gerekgeler,
23.11.1994 giin ve 1826/52 sayili Barolar Birli§i Genelgesinde yer
alan bayan avukatlarin gbrev yaparken baglarinin agik olmasi zo-
runludugu ile ilgilidir. O halde daha onceki Bakanlik Genelgesi yi-
rirlikten kaldiniirken, Barolar Birligi Genelgesi de hikumsuz hale ge-
tirilmektedir. Genelge ile, bu konu, din ve vicdan hirriyeti, Anaya-
sa'nin gesitl hikomleri, avukathk kanunu hikimleri ve meslek ku-
rallan agisindan aynntili olarak dederlendiriimekte, avukatlann mah-
kemelere, icra dairelerine ve adliyenin diger bolimlerine bagt ortdlu
girmelerine engel hilkim bulunmadigi, Barolfar Birliginin Anayasa'ya
gére kanunla yasaklanabilen bir konuyu meslek kurali haline getirerek
actk Anayasa ihlali yarattig, 1.1.1975 gunld resmi kilik y6nergesinde
basértistiinin yasaklanmadigi, yargr vetkisinin kullaniimasinda mah-
kemelere emir ve talimat verilemeyecedi, durusma diizeninin sag-
lanmastnin yalnizca hakime ait oldugu bagortiii avukatin durusmaya
kabul etrnemenin hakimin, diger yerlerde ise Cumhuriyet Bagsavcisl,
Komisyon Baskani hakim ve savcilarin yetkisinde oldugu belirtilerek,
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basortili avukatlar hakkinda yanlig anlama ve uygulamaya yol agan
genelgenin yirlrliikten kaldinldidi agiklanmigtir.

Genelgede avukatlann basgortill olarak gorev  yapip  vya-
pamayacad! konusunun iigili hakim veya savecinin takdirinde oldugu
belitiimekle bitlikte, basi agik olmayanlarin gorev yapmasina engel
olmanin, Anayasa ve yasalara gdre su¢ teskil ettifi agikga vur-
gulanmis, hakim ve savci yetkili kinarak baronun getirdigi kiyafet bir-
ligi ilkesi ortadan kaldiritmistir. Genelge bu hali ile etkili, bagortll
avukatlarin gérev yapabilmesi yonunden baglayic: olup idari davaya
konu teskil edebilecek niteliktedir.

1136 sayili Avukatlk Kanunun 49. maddesinde, avukatlarin mah-
kemelere, Turkiye Barolar Birligi'nin belirleyecedi resmi kilikla gikmak
zorunda olduklan hilkme badfanmisgtir. Bu hikme gore avukatlarin
resmi (gorevie ilgili) kiliklarini tesbite tek yetkili makam Barolar Bir-
ligi'dir. Bu konu Bakanhgin onayina da bagl degildir.

Resmi kilik ve kiyafet, bu konuyu dizenlemeye yetkili mercilerce
tesbit edilir. Meslekle ilgili herkes icin aynidir.

Avukatlann resmi kiliklan konusu bagértlll olarak gorev yapip ya- |
pamayacaklar hususunu da icine aldigina gére, hakime takdir yetkisi
verilerek kilik-kiyafet konusunda kisilere gore degisik segenekler ya-
rattimasi, "resmi Kilk" aniayis! ile bagdastirilamaz. Kald ki, Barolar
birligi'nin bu konudaki yetkisine Bakanhk gibi , hakim ve savcinin ka-
rismasi mamkuan degildir.

Sonug olarak bu konudaki genelge. hukuka aykir oldugu gibi, uy-
gulanmasi ¢esitli tartigma ve sorunlart da birlikte getirecektir.

Aciklanan nedenierle ylriitmenin durdurulmasirmin uygun olacag!
distnilmektedir. '

TURK MILLETI ADINA

Dava, davali idarenin, avukatlarin kilik ve kiyafetleri hakkinda Tur-
kiye Barolar Birligince yayimlanan 23.11.1894 gin ve 1826/52 sayil
Genelgenin, Yargs Teskilatina duyurulmastna iligkin, Adalet Ba-
kanh@rnin 1.2.1995 ginli genel yazisinin ylrQrlikten kaldiridigr ve
avukatlarin mahkemelerde baglar acik olarak gérev yapacaklarina
dair, Avukatitk Meslek Kurallarimin 20. maddesinin Anavasa’ya aykin
oldufu Avukathk Yasasinda basortlll avukatlarin mahkemelere, icra
dairelerine ve adliyelere girmelerine engel bir kuralin yeralmadigi,
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Tirkiye Barolar Birligince c¢ikarilan 1.1.1975 ‘ginili Kiyafet Yo-
nergesing uygun giyinen ve yuzl kim oldugunu anlamaya uygun' ge-
kilde agik olan basi drt{ll avukatl durusmaya kabul edip etmemenin
tamamen hakimin takditinde oldugu, Adliye binalan ile Adliye iginde
bulunan yerlere girig ve ¢ikigin diizenlenmesinin ise, Curmhuriyet Bag-
savcilan, Adalet Komisyonu Baskanlari, Hakim ve Cumhuriyet Sav-
cilarinin yetkileri icerisinde oldugu hakkindaki 19.11.1996 ganli ya-
2151 ile olusturulan iglemin iptali ve yUrGtmenin durdurulmast istemiyle
agimisgtir. '

| 1136 sayih Avukatlk Yasasinin 49. maddesi uyarinca, avukatlarin
resmi kilik ve kiyafetlerini belirleme yetkisi Tirkiye Barolar Birligi'ne
aittir. ' _ :

Bu yetki, Avukatlarin bagortiisii de dahil, yarg gorevinin yi-
ratGldigi yerlerde giymeleri gereken tim kilik ve kiyafetleri-hakkinda
kurallar konulmasini da igermektedir.

Anilan Yasanin, 49, 110/18, 117/7 maddelerine dayanilarak kabul

edilen ve Turkiye Barolar Birliginin 20. Olagan Genel Kurul Top-

: lantisinda degistirilen Meslek Kurallarimin 20. maddesi hikmi kar-

\ stsinda, 2577 sayili idari Yargilama Usull Yasasi’'nin 27. maddesinde

yuriitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin ongdrilen- ko-

sullarin gergeklesmis oldugu dikkate ahnarak, daval idarenin sa-

vunmasi alinip, Dairemizce bu konuda bir karar verilinceye kadar yu-

ritmenin  durdurulmasina 18.12.1996 glnlnde oybirligi ile karar
verildi.

Baskan

Rasth Altay

Uye

Semih Tekin Telli
Oye

Nursen Catat

Uye

Gingér Demirkan
Uye

Zuhal Cokar
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