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Sunucu: Toplantimiza yurtiginden, yurtdisindan katkida
"bulunacak degerli misafirlerimiz, Yiice Yargitay Bagsavcisi,
degerli meslektaslarim; “Istinaf Mahkemeleri” isimli Uluslararasi
Toplanti'ya hog geldiniz. Toplanti agis konugmalarit yapmak
tizere Turkiye Barolar Birligi Bagkam saym Ozdemir Ozok'u
davet ediyorum; buyurun sayin Ozok.

Av. Ozdemir OZOK (Tiirkiye Barolar Birlii Bagkani):
Sayin Bakanim, saymn Anayasa Mahkemesi Bagkamm, sayin Yar-
gitay Bagkarum, sayin Yargitay Bagsavcim, Askeri Yitksek Idare
Mahkemesi sayin Bagkamm, saymin Damgtay Savcist Bagkarum,
Bagsaveim sayin Bagkarum, degerli tiyeler, degerli meslektaslarim,
saygideger avukat arkadaglarim.

Yeni donemde Yargitay Bagkanlig ile birlikte, ikincisini ger-
ceklegtirdigimiz etkinligimize hos geldiniz diyor, toplantiin ya-

rarli ve verimli gegecegine olan inancimla, hepinize saygilar su-

nuyorum.

. Ulkemizde kisaca “Istinaf” olarak tammlanan “Bélge Adliye
Mahkemeleri” ve “Ust Mahkemeler” biciminde de tanimlanan
mahkeme tegkilatiin kurulmasi, yargi sorunlarinin tartisildign
her ortamda yeni bir ¢éziim olarak tnerilmistir.

Yarg) sistemimizde daha 6nce uygulanan ancak, sakincalari
nedeniyle 1924 yilinda kaldirilan kurum, yeniden giindeme geti-
rilmig ve yakm zamanda konuyla ilgili yasa tasarisinin TBMM
Genel Kurulu'na indirilecegi 6grenilmistir.

HIDEMIR HZ0K UM
ACIS KONUSMAS)
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Yargi ve Hukuk sistemimiz igin son derece dnemli olan bu
konunun yerli ve yabanci bilim adamlariyla ve uygulamacilar
tarafindan, her yéniiyle tarhsilmasinda biiyiik yararlar olacag:
karusindayiz. Bu noktada, boyle bir etkinlik diizenleyecegimizi
Adalet Bakar’muz sayin Cemil Cicek'e ilettifimizde, yasa tasari-
sin1 toplantidan sonra TBMM Genel Kurulu'na gitiirecegini, et-
kinlik sonrasi ¢ikacak goriig ve duigiinceleri de dikkate alacakla-
nir bildirdiler. Bu duyarliliklarindan dolay: kendilerine tegekkiir -
ediyoruz.

Giintimiizde yarg: karst kargiya oldugu is yiikii nedeniyle
tikanma noktasina gelmigtir. Hukuk ve ceza davalan aylarca,
yillarca uzayarak, hem biiytik zararlara neden olmakta, hem
de devletin saygmlhigina golge diigitrmektedir. Bu olumsuz duru-
mun giderilmesiyle yargiya tnemine ve konumuna uyguniglerlik
kazandirtlmas: yoniinde, birgok goriis ve diislince iretilmistir.
Iste yillardir bu sorunlarin ¢éziimiinde énerilen yol ve yéntem-
lerden biri de “Istinaf” yoludur. Istinaf ile ilgili olumlu goriis ve
digiinceler yarunda, ciddi kaygtlarin: ifade eden biiytk bir hu-
kukgu kesimi vardir. Tiirkiye Barolar Birlifi ge¢misten bu yana
sadece “Istinaf” mahkemelerinin kurulmasmun, yarg: sorunlarn-
nin ¢éziimiinde ve tyilegtirilmesinde biiytik bir degisiklik yapma-
yacagn, kisa bir siire iyilesme olsa dahi, zamanla ayns sorunlarin
daha ag1r bir bicimde yasanacag; fikrini savunmu$tur._ Bu tespit-
leri ve kaygilar1 paylasan Prof. Dr. Baki Kuru bir yazisinda;
“Prensip olarak 'Istinaf mahkemelerinin yeniden kurulmast yararl
olur. Ancak ‘Istinaf mahkemelerinin yeniden kurulmast igin vakit
heniiz erkendir. Ciinki, ‘Istinaf mahkemelerinin kurulmas: icin ge-
rekli ortam; ancak mahkemelerimizi gerek nicelik, gerekse nitelik baki-
mindan yeteri kadar hikim, savci, bagkatip ve zabit katibi ile donat-
mak, mahkeme kalem teskilatin 1slah etmek, davalarin ¢abuk, basit
ve ucuz bir gekilde sonuclandirilabilmest icin gerekii tedbirleri almak
suretiyle saglanabilir. Ancak bundan sonra kurulacak istinaf mahke-

_meleri faydal olabilir. Gerekli ortam hazirlanmadan istinaf mahkeme-

leri kurmak yararl degil, bilakis zararl olur” demektedir. Ulkemizin
hukuk usulii dalinda en yetkin isimlerinden birisi olan saymn
hocamuzin “Istinaf” mahkemeleri igin 6ne siirdiigii kosullarin
hangisi gerceklesmistir? Yeterli yargig, savc1 ve adli personel var
midir? Mahkemelerin bina, arag, gereg ve donanimlan yeterli
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midir? Belki de titm bunlarin hepsine yanit olacak Adalet Bakan-
lig1 biitcesi 6nemine ve konumuna uygun olarak, genel biit¢eden
yeterli pay almakta mudir? Bu sorularn hig birisine olumlu yamt
vermek miimktin degildir. Bu sorulara olumlu yanit
veremedigimiz siirece “Istinaf” mahkemelerine olumlu bakmak,
ya da onu yarginmn bilinen bir ¢ok sorununa care olarak kabul
etmek miimkiin degildir.

Giintimiiz Tiirkiye'sinde davalarin uzama nedenleri arasin-
da 6nem ve etkinlik agisindan siralama yapildiginda “istinaf”
mahkemelerin yoklugu gerilerde yer alir, yargimn hizlanmasinda
cok daha onemli ve etkin diizendemeler yapilabilir. Sorunlarin
¢oziimiinde ilk ve tek kogul yetismis insan unsuruna baghdur.
Aymu dzellikleri tagiyan iki davanin gﬁrﬁldﬁgﬁ adliyede, korido-
run basindaki mahkemede dava normal siiresi olan alti ay ile
bir yil arasinda bittigi halde, koridorun Steki ucundaki mahke-
mede yillarca siirebilmektedir Bunun makul, mantikli agiklamast
ve tutarh bir gerekgesi olamaz. Adliye meslegine yonelen insan-
larda her gegen giin kalite diigmektedir. Gegmigin en cekici ve
popiiler meslegi olan yargicltk ve savcilik artik eski gekicilifinden
cok uzaktir. Bilgili, yetenekli, donanmml: ve gahgkan hukuk me-
zunlarmn ilk tercihleri SPK, RK, BDDK, HDTM ve Merkez Ban-
kas1 gibi olanaklar1 fazla olan kurumlar, daha sonra Avukathk
ve son olarak bu alanlarda kendisine yer edinemeyenlerin bag-
vurdugu meslek olarak yargighk ve savcilik mesleginin ilk tercih
edilecek meslek haline getirilmesi ve meslek mensuplarinn yetis-
mesinde ve segiminde isin énemine uygun diizenlemeler yapil-
masi gereklidir.

Yeni diizenlemenin tiim sorunlari ¢dzecei ve yargidaki tika-
ruklig1 azaltacagini beklemekte fazla iyimserlik olur. Clink{i Idari
yargilamada yapilan yeni diizenleme, baglangicta belirli bir ra-
hatlik getirdi ve Darugtay’in yiikii kisman azald1 ama simdi Da-
rustay eski durumuna déndi ve yine davalar yillarca sitrmekte
ve kararlar aylarca yazilamamaktadir.

Istinaf ya da Bolge Adliye veya Ust Mahkemeleri olarak ta-
rumlanan yeni diizenlemeyle ilgili kayg: ve tespitlerimizi sizlerle
paylagmak istedik. Amag, hizl, ucuz, adil ve etkili bir yargilama-
nin alt yapisinin olugturulmasidir. Bu amacin gergeklegmesi
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dogrultusunda Ttrkiye Barolar Birligi her tiirlii destegi gecmigte
oldugu gibi simdi de verecektir.

Dalinda uzman olan yerli ve yabanc: bilim adamlariyla uygu-
lamacilanin iki giin siire ile yapacag ¢neri ve agiklamalardan
yararli sonuclar ¢ikacagl inancindayim. Etkinligi gergeklegme-
sinde bize her tiirlii katkiy: verenlere tegekkiir eder, saygilarinu
sunarim.

Sag olun efendim. (Alkislar)

Sunucu: Efendim, agis konusmalarimi yapmak iizere Yarg-
tay Bagkani Eraslan Ozkaya, buyurun saym Bagkan.

Eraslan OZKAYA (Yargitay Bagkani): Degerli konuklar,
sayin meslektaglarim; sézlerime baglarken bu paneli diizenleyen
Tiirkiye Barolar Birligi'ne ve onun degerli mensuplar ile zahmet
edip buraya kadar gelen ve degerli fikirlerini ve goriiglerini
agiklayacak konusmacilara, panele istirak ederek onur veren tiim
misafirlere ve degerli meslektasiarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Iki giin devam edecek olan bu panelde Tiirk yarg: sistemi
yoniinden gok énemli bir konuyu tartigacagiz. [stinaf; bagka bir
ismiyle bolge adliye mahkemeleri; Tiirk yarg: sisteminde 1879
tarihinde Mehdkim-i Nizamiyenin Tegkilat1 Kanunu Muvakkati
ile ilk derece mahkemeleriyle temyiz mahkemesi arasinda istinaf
mahkemeleri kurulmusg, 45 yil sonra giiniin kosullar: ve hakim
yetersizligi nedeniyle 24 Nisan 1924 tarih 469 sayilt yasayla seriye
mahkemeleriyle birlikte kaldirilmustir. Bu iist mahkemelerin
kaldinlmasindan sonra tekrar kurulmasinin gerekip gerekmeye-
cegi Tirk hukukunda yeniden tartistlmaya baglamig, 1932 yilin-
dan itibaren bu yonde gesitli yasa tasarilari hazirlanmus, list mah-
keme sorunu yarg: yilt agis konusmalarinda, kalkinma planlarin-
da, hiikiimetlerin yillik programlarinda yer almus, ne var ki bu-
gﬁrie dek tist mahkemelerin kurulmasindan ne vazgegilmis, ne
de kurulabilmistir.

Yargtta’ya temyizen incelenmek iizere yilda ortalama 450
bin civarmda ig gelmektedir. Yargitay 250 iiyesi ile 21 hukuk ve
11 ceza dairesi olarak ¢ok yogun ve odzverili bir calismayla bu
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agur is yiikiiniin altindan kalkmaya galismaktadir. Aym zamanda
Yargitay bir ictihat mahkemesi olarak gérev yapmas: gerekirken
verilen kararlar: hem maddi claylara, hemn de yasalara uyguntuk
yoniinden denetleme gérevini Ustlenmis durumdadir. Bu kadar
is ve iiyesi bulunan bir yitksek mahkeme hicbir ¢agdas hukuk
devletinde yoktur. Uye ve daire adedinin artirilmasinin da ¢éziim
getirmedigi mevcut uygulamayla agik¢a anlagilmgtir.

Mahkemelerin ve Yargitay'm is yiikiiniin azaltilmas: kisa,
orta ve uzun vadeli olarak daha bagka pek ¢ok onlemlerin alin-
masiu gerektirmektedir. Ne yazik ki, bu énlemler zamamninda
alinamarmig, bugiine kadar gergek anlamda bir hukuk ve yarg
reformu yapilamamugtir. Bir yandan sosyoekonomik kogullar
yarguun yiikiint artirirken, te yandan yargi ve hukuk reformu-
nun yaptlmamasi, yargiya hak ettigi 6nemin verilmemesi nede-
niyle yargmm sorunlar: gittikge agirlagmg, bunun yaninda her
olay ve uyugmazlik mahkemelere taginir hale gelmigtir. Oysa

- demokrasi bir kurumlar rejimidir. Bagka kurum ve kuruluglarda
¢oztimlenmesi gereken olaylar mahkemelere getirilmemelidir.
Kisisel bazda kalan pek ¢ok olayin arik mahkemelere getirilme-
mesi, ilgili kurum ve kuruluslarda halledilmesi gerekmektedir.

Yapilacak hukuk ve yarg: reformu biinyesi icerisinde yerel
mahkemelerle Yargitay arasinda bir iist mahkeme tegkilahnm
kurulup kurulmayacagimin artik ¢dziime kavusgturulmast za-
mant gelmigtir. Bolge adliye mahkemelerinin kurulmasmin gere-
kip gerekmedigi yoniinde gesitli goriisler mevcuttur. Biraz nce
saymn Barolar Birligi Bagkam bu goriislere kismen degindi. Bir
kisim hukukgulara gore bolge adliye mahkemelerinin kurulma-
sma gerek yoktur. Yargimn ve Yargitay'in yiikiiniin azaltilmasi
bagka onlemlerle gercekiestirilmelidir. Istinaf mahkemeleri
davalarin daha da uzamasina, adaletin tecellisinin gecikmesine
neden olacaktir.

Aksi goriiste olan hukukgulara gore ise, istinaf mahkemele-
rinin kurulmasmda zorunluluk vardir. Bu goriise gore bolge
adliye mahkemelerinin kurulmadig siirece Yargitay'in yiiki
azalmayacak ve Yargitay bir igtihat mahkemesi olarak gérev
yapamayacak, davalar uzayacaktir. Bu goriigler gesitli panellerde
ve eserlerde dile getirildigi gibi bu panelde de agiklanacag icin
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bu goriiglerin detaylarina su an girmek istemiyorum. Ancak
belirtmek isterim ki, istinaf mahkemelerinin kurulmas: gerektigi
yontindeki goriig agir basmaktadir ve bu hususta oldukga genis
bir kamuoyu olusmus durumdadir. Nitekim, daha onceki
hitkiimet istinaf mahkemelerinin kurulmasi yoniinde bir kanun,
tasarist hazirlamus; bu kanun tasarist yeni hiikiimetce de aynen
benimsenerek Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi'ne sevk edilmigtir.

Saymn Adalet Bakani'na Tiirk yarg sistemi bakimindan ¢ok
bityiik 6nem tagiyan bu yasa tasansi hakkinda ttim hukukgularin
kamuoyunu, Yargitay'in ve Barolar Birligi'nin goriigiinii bir kez
daha saptamak i¢in Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nde goriismele-
rin ertelenmesini rica ettik. Sayin Bakan bu istedigimizi makul
gordii ve yasa tasarisiun Meclise sevkini kisa bir zaman igin de
olsa durdurdu; bu nedenle kendilerine tesekkiirlerimi sunuyo-
rum.

Elbette istinaf mahkemelerinin kurulmasini savunan go-
riigler de bu panelde dile getirilecek, aksi goriisler de savunula- .
caktir. Ancak bu agamada istinaf mahkemelerinin kurulup ku-
rulmayacagm tarhgmaktan daha ¢ok Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
ve Tirk yargisimin kogullar1 goz oniinde tutulmak suretiyle
biinyemize en uygun diigen istinaf mahkemelerinin nasil olmas:

- gerektigini saptamamuz gerekmektedir. Bu itibarla mevcut yasa

tasaris1 {izerinde dikkatlerimizi yogunlastirmamiz, bu yasa
tasarisimin Tiirk yarg sistemine, uluslararas: hukuk kurallarima
uygun dismeyen, dizeltilmesi gereken yonlerini belirtmemiz,
agiklamamz ve ¢6ziim yollarimi géstermemiz daha gergekgi ve

uygun bir ¢dziim yolu olacaktrr diistincesini tagiyorum. '

Hemen belirtmek gerekir ki, istinaf mahkemeleri dmlirlerini
hukuka adamus, mesleklerinde en yiiksek seviyeye cikmuis,
deneyimli ytiksek yargiglardan olusan ve 1,5 asra ya'km bir
birikime sahip Yice Yargitay'in isinin énemli bir b8limini
tistlenecektir. Oyle ki, Yargitay'in 5-6 ihtisas dairesinde goriilen
davalar istinaf mahkemelerinin bir dairesinde incelenecektir. O
halde istinaf mahkemeleri bu agr is yiikiiniin altindan kalkacak
ehliyette ve liyakatte hikimlerden ve cumhuriyet savcilarindan
kurulmalidrr. Bir kisim hukukgularin ve uygulayicilarm en bityiik
kuskusu ve korkusu yeterli birikime ve deneyime sahip olmayan
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istinaf mahkemelerinin bir siire sonra tikanacag, agir yikiin
altindan kalkamayacagi, bunun yaninda geligkili ictihatlar ¢oga-
lacag, blgesel adalet mefhumunun dogacagi, bundan adaletin
ve yarginun biiytik zarar gorecegi, en azindan adaletin tecellisinin
gecikecegi noktasinda toplanmaktadir. Bu endigeleri gdzden
uzak tutmamak gerekmekt’edii'. O halde etkin isleyen, zamanin-
da karar verecek, davalarin gecikmesine degil, daha kisa siirede
sonuglanmasina ve adaletin tecelli etmesine yafd1mc1 olacak bir
istinaf mahkemeleri yapisinin nasil olugturulmas: gerekecegi
onemle digitniilmelidir.

‘Ne var ki, yasa tasanisirun 25. maddesinde on beg ayr1 bol-
gede istinaf mahkemeleri kurulmas: éngdritlmektedir. On beg
ayn bolgede kurulacak istinaf mahkemelerine istenilen kidem
ve deneyimde hakim bulunamayacagl mutlaka gz dniinde bu-
lundurulmalidir ve bu nedenle tasarinin 25. maddesi mutlaka
degistirilmeli veya bagka onlemler alinmalidyr. Bunun yaninda
tasarmnin 45. maddesinin 2. fikrasi, Adalet Bakanli@'run yiiksek
miisavirleri, miistegar yardimcilary, teftis kurulu bagkan ve genel
miidiirler, ve bagimsiz daire bagkanlariun istekleri tizerine bolge
adliye mahkemesi bagkanliklarina, daire bagkanliklarina ve cum-
huriyet bagsavcihiklarma atanabilecegi hitkmunti getirmektedir.

Unutulmamalidir ki, istinaf mahkemeleri yargiclar: en az
Yargitay tiyeligini yaptiktan sonra segilen bagkanun bagkanligt
altinda yillarca daha deneyimli iiyelerin yaminda yetigmig, Yar-
gitay’da hizmet gormiis, sayisiz ictihatlardaki ilkeleri &grenmis,
deneyimli yiiksek yargiglarin gorevlerini yapacaklardir, Hatta
yukanda belirtildigi gibi bir istinaf dairesi, dort, bes Yargitay
dairesinin igini tistlenecektir. Idari gérevlerde aligip hukuk tatbi-
katmdan uzak kalan kimselerin istinaf mahkemelerinde en st
goreve atanmalarn ¢ok sakincali sonuglar dogurabilecektir. Bu
maddenin de yasa tasarisindan gikarilmasi mutlaka gerekmek-
tedir.

Ote yandan istinaf mahkemeleri yasa tasarisina paralel
olarak Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu ve Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanunu'nda degisiklik yapilmasimna iligkin yasa
tasarilan da hazirlanmus durumdadir. Bu yasa tasaritarina istinaf
mahkemelerinde kesin ¢oziime baglanacak davalarin miktar ve
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cesitleri gok smurli tutulmugtur. Bu durumda davalarin bityiik
bir boliimi istinaf mahkemelerinden sonra Yargitay'a gelecek
demektir. Bu ise, davalarin uzamasina neden olabilecegi gibi isti-
naf mahkemelerinin kurulmasi Yargitay'in yitkiiniin azalmasina
tnemli bir katki da saglamayacaktir. Bunun yaninda istinaf
mahkemelerini agarak Yargitay'a gelecek davalarda istinaf
mahkemelerinin davay: uzatan bir rol tistlenmemesi ve bu gesit
davalarn kisa siire sonra Yargitay’a intika] etmesini saglayacak
gerekli usuli diizenlemeler yapilmali ve énlemler alinmahdur.

Istinaf Mahkemeleri Yasa Tasartst'nda bu mahkemeler icin
“bolge adliye mahkemeleri” tabiri kullanildig1 halde Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nunu’'nda degisiklik yapilmasina iligkin yasa tasarisinda bu
mahkemeler istinaf olarak isimlendirilmistir. Bu dil birliginin
kanun teknigi yoniinden saglanmas: gerekmektedir.

Istinaf Yasasi'nda daha tenkit edilebilecek bircok madde
bulunmaktadir. Bu hususlar panelistler tarafindan tahmin
ederim dile getirilecektir. Kisaca belirtmek gerekirse istinaf
mahkemeleri biinyemize uygun olarak kurulmali, etkin ve
saglikli gérev yapacak gekilde diizenlenmeli, adaletin tecellisini
uzatmayacak, aksine davalarin daha kisa zamanda coHziime
kavusturulmasiru saglayacak bir nitelik tagimali, celiskili
ictihatlarr asgari seviyeye indirecek dtizenlemeler yapilmahdur.

Kisaca deginmeye calistigim tiim bu hususlar hakkinda
bilimsel alanda ve uygulamada gérev yaprmus, gerek yurtiginden,
gerek yurtdigindan gelen seckin hukukcularin engin bilgi ve
deneyimleriyle en uygun ¢oziim yollar: 6nereceklerine ve snemli
katkida bulunacaklarina, bu panelde ileri siiriilen dnerilerin ve
degerli fikirlerin 15181 altinda tasarinun yeniden gézden gegirilerek
en uygun gekle kavusturulacagina inamyorum.

Panelin bagarili gegmesini diler. Hepinize en igten sevgiler
ve saygilar sunarim. (Alkiglar)

Sunucu: Agts konugmalarini yapmak tizere Sayin Bakani
davet ediyorum. Buyurun Sayin Bakanum.
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Cemil CICEK (Adalet Bakam): Yiiksek mahkemelerimizin
ve anayasal kuruluglarimizin sayin bagkanlari, sayin bagsavcilar,
saymn milletvekilleri, Barolar Birligi'nin saym Bagkani, Tiirk
yargisinn degerli mensuplars, degerli konuklar; hepinizi saygivla
selamliyorum.

Sozlerimin basinda evvela Barolar Birligi Bagskani'na ve
Yargitay'tmiza huzurunuzda tesekkiir ediyorum. Tegekkiiriim
iki sebepten dolay:idir. Birincisi, Tiirkiye’de yarim yiizyilt askin
bir siireden beri tartigilan ve neticeye ulagtinlamayan bir konuyu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde konunun goriistildigi bir
zaman dilimi i¢erisinde giindeme getirmis olmalari ve bu konuya
151k tutmalar: agisindandir.

Tkinci tegekkiiriim de toplantinin zamanlamasi fevkalade isa-
betli olmugtur. Gergekten de sayin Bagkan'in belirttigi gibi konu
su an Turkiye Buiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu'ndadir.
Diin Komisyon bu konuyla ilgili ilk toplantisimi yaprrus ve Alt
Komisyon'a havale etmistir. Orada gérev yapacak degerli mil-
letvekili arkadaglarimiz da burada iki giin siireyle timit ediyorum
bu toplantiy1 takip edecekler, konu iizerinde ¢alisan bakanhg-
muzdaki gorevli arkadaslarimiz konuyu yine iki gin siireyle
burada takip edecekler ve sonugta Adalet Komisyonu buradan
cikan goriisleri, tenkitleri dikkate almak suretiyle daha iyi bir
yasanin ¢ikmas: noktasinda &nemli bir firsat1 da yakalamus
olacaklardir.

Hepimiz biliyoruz ki, bafimsiz yarg) organlarn aracithiiyla
uyugmazliklarin kisa stire iginde ve az bir masrafla ¢oziimlen-
mesi, benzer olaylarda ayn: hukuki yaklasim: ortaya koyan bir
ictihat biitiinliigli yargimn temel gorevleri arasindadir. Bu go-
revin gerefi gibi icrasinda iyi yasa, iyi egitilmis insan glicl, cagin
gereklerine uygun fiziki ve teknik altyap: kadar mahkemelerin
tegkilat yapisi da biiytik bir éneme haizdir.

Bugiin gesitli tilkelerde yargilamna faaliyetiyle gérevlendirilinis
bulunan ilk derece mahkemeleri tizerinde itirazlar: inceleyen st
derece mahkemeleri vardir. Bu ikinci derecedeki mahkemeler
baz: {ilkelerde iki, bazi tilkelerde de li¢ derece olarak gorev
yapmaktadir. Bizdeki derece sistemi hepimizin bildigi gibi ikilidir.
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Ik derece mahkemeler tizerinde kararlarin kanuna uygunlugunu
denetleyen Yargitay vardir. Ancak hemen biitiin geligmis tilke-
lerde iiclii bir sistem bulunmaktadir. Bu sistemde ilk derece mah-
kemelerince verilen kararlar, ikinci derecedeki mahkemelerce
olay1 ispat ve kanuna uygunluk yonlerinden iiglincii derecedeki
mahkemelerce sadece kanuna uygunluk, bu da yetmez, hukuka
uygunluk bakimindan incelemektedirler.

Bagka bir ifadeyle {igtincii derecedeki mahkemeler birer igti-
hat mahkemesi durumundadir. Bu mahkemeler, olaylar ve ispat
araglariyla degil, kanunun ve hukukun uygulanmasiyla ilgile-
nirler ve dolayisiyla da hukuk tiretirler. Oysa bizim sistemimizde
Yargitay is yogunlugu sebebiyle adli yarg: derece mahkemeleriyle
kendi arasinda siizgeg gérevini yapacak bir ara mahkeme bulun-
madig i¢in fiilen her iki grevi, yani hem igtihat yaratmak, hem
istinaf1 yiirlitmek durumdadir. Bu durum adaletin gecikmesine
neden olmaktadir. Gecikmis adaletin sosyal yapida yarattig
tedirginlik yaninda adalete sayg1 ve giivenin azalmasina da yol
aghig tartigilmaz bir gergektir.

Teknolojinin hizla gelistigi, enflasyonun uzun yillar Tiirki-
ye'mizde bir gergek oldugunu kabul ettigimizde bunun ne derece
hak kaybina sebebiyet verdigi de gok agiktir, Iste bu ve benzeri
gerekgelerle son iki donemin kalkinma planinda istinaf konusuna
tzel bir yer aynlmistir. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plaru'nda
Yargitay’in ig yiikiinti azaltacak bir igtihat mahkemesi halinde
calismasini saglamak amaciyla tist mahkemeler kurulmas:
ongorillmistar. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planr’nda ise, “ilk
derece adliye mahkemeleriyle Yargitay arasinda tist mahkemelerin
kurulmasm saglamak amactyla yasal diizenlemeler yapilacaktir”
denilmistir.

Bu kalkinma planlarirun nasi hazirlandigint hepimiz biliyo-
ruz. Kalkinma planlari evvela 6zel ihtisas komisyonlarinda konu-
yu btitiin boyutlanyla tarhgmakta, sonra bunu plan hedefi haline
getirmekte, daha sonra Meclis'in ilgili komisyonlarinda tartigilip
genel kurulda da son gekli verilmektedir. Dolayistyla, iki defa
hem Yedinci Beg Yillik Plan déneminde, hem Sekizinci Bes Yillik
Plan hazirliklar sirasinda biraz evvel burada dile getirilen ve iki
giin boyunca burada tegekkiir edilecek bu konu bu 6zel ihtisas
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komisyonlarinda da artisiyla eksisiyle tartigtldiktan sonra iki ayr CEMILCIGEKIN
dénemde siyasi irade boyle bir sonuca varmug olmal ki bunu  AJSKINUGWS!
cumhuriyet hiikiimetlerine bir plan hedefi olarak sunmusg bulun-

maktadir. Dolayisiyla, 58. Cumhuriyet Hiikiimeti olarak da bizi

"de bir anlamda baglayici olan bu plan hiikiimlerinin yerine geti-

rilmesi anlarminda hem 58. Hiikiimet Prograrmi’nda bunu bir he-

def olarak éniimiize koymus bulunuyoruz, hem de acil eylem

plaru icerisinde tilkemizin cagdaglagma adina yapacagi kamu
reformlar icerisinde 205 faaliyet baghg: altinda 6nemli hedefler-

den bir tanesi de bu mahkemelerin kurulmasi olarak géziikmek-

tedir ve su an yapmakta oldugumuz galigma hem planun geregini

yerine getirmek, hem Hiikiimet Programi'ndaki taahhiitlerimizin

geregini getirmek anlamu tagimaktadr.

Yargitay'in kendisinden beklenen igtihat mahkemesi olma
niteligini koruyabilmesi, i yiikiiniin ¢ok artrmis olmasi nedeniyle
zorlagmstir, Ilk derece mahkemelerince verilen kararlann temyiz
mahkemesi olarak Yargitay’ca bozulmast durumunda ortalama
dava sitrelerinin ikiye katlanacag dikkate alindiinda yargmmn
biraz daha hizli calisabilmesi i¢in baz1 yeni tedbirlerin alinmasi
gerekliligi de ortaya cikmustir. Bakanhk olarak ve netice itibariyle
Hitkiimet olarak da yargimm huzlandinlmas: siiratli ve isabetli
bir kararmn verilmesinin tek yolunun boyle bir istinaf mahkemesi
ya da bolge adliye mahkemeleri kurulmasindan ge¢miyor. Bu-
nunla beraber baskaca tedbirlerin alinmas: da gerekmektedir.

Ancak icinden gegtigimiz siireg, Irak olayin Tirkiye'nin
giindemine oturmast ve bagkaca konularin goz ard: edilmis
olmast sebebiyle yarginn hizlandinlmasiyla ilgili olarak Bakan-
Iigimizin yaptg ¢aligmalar maalesef kamuoyu tarafindan yeteri
kadar bilinmemektedir. Ancak sunun idraki icerisindeyiz ki, sa-
dece tek bir diizenlemeyle bu maksadin hasil olmayacaginin

< bilinci icerisinde usul kanunlar bagta olmak tizere bagka da
tedbirler iizerinde de caligtyoruz; bunlarin bir kismi -biraz sonra
arz edecefim- Bagbakanlik'tadir, bir kismu Bakanhk'ta goriise
sunulmus durumdadir, bir kisnu da ilgili komisyonlarin glinde-
minde beklemektedir, 6niimiizdeki giinlerde yasalagacaktir. Bu
cercevede Yargitay'mn i¢tihat mahkemesi olma niteliginin korun-
mas1, yargilamanin giivenli ve hizla sonuglandinlmasi bakimin-
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dan adli yargida istinaf yolu incelemesini yapmak tizere btlge
adliye mahkemelerinin kurulmasinin bir 1ht1yag haline geldigini
diistiniiyoruz.

Hukukumuzda temyizden Once istinaf yolunun agilmas,
hak arama ozgiirltigiiniin ve adil yargilanma hakkinm &nemli
bir uygulamasi olacaktir. Bunlarin yarg sistemine yansimasi ise
adli yargida bolge adliye mahkemelerinin kurulmasiyla ger¢ek-
legecektir. Bu amacla eski ve yetersiz hiikiimler tagiyan 469 sayih
Kanun yiirtirlitkkten kaldirtlarak bunun yerine adli yarg: derece
mahkemeleriyle bélge adliye mahkemelerinin kurulusunu,
gorevlerini ve yetkilerini diizenleyen 56 maddeyle 3 gegici mad-
deden olusan adli yarg: derece mahkemeleri ve bélge adliye mah-
kemelerinin kurulus, gérev ve yetkileri hakkindaki kanun tasaris1
hazirlanmugtir. Boylece idari yargiyla adli yargi arasinda paralellik
saglanacak, idari yargida bolge idare mahkemeleriyle bir sl¢tide
gergeklestirilen istinaf mahkeme51 sisterni simdi adli yargida da
gerceklesecektir.

Ayrica istinaf mahkemelerinin etkin bir gekilde faaliyette
bulunabilmeleri i¢cin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’'nda,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda, Icra iflas Kanunu’
nda, Is Mahkemeleri Kanunu'nda degisiklikler yapilmasi yoniin-
de tasarilar da hazirlanmugtir. Bu tasarlar paketinden Ceza Mu-
hakemeleri Usulit Kanunu'yla Icra Iflas Kanunu'ndaki degi-
siklikleri ongoren Tasartlar Bagbakanlik’ta bulunmakta, digerleri '
ise Tirkiye Bityiik Millet Meclisi'ndedir.

Degerli konuklar, bslge adliye mahkemeleri olan bir hukuk
sisteminde temyiz mercilerini, yani Yargitay ve Danstay gibi
mahkemelerin girevi tilkede hukuk birligini, mahkemelerin hu-
kuku ayni bicimde uygulamalarim saglamak, kanunlarm yoru-
munda ve uygulamasinda temel sorun niteligindeki konulardaki
igtihat yoluyla hukukun geligmesine katkida bulunmaktir. Yapi-
lan bu degisiklikte Yargitay’in asli islevini, igtihat mahkemesi
iglevini daha rahat bir bigimde yerine getirecegini diigiiniiyoruz.
Ayrica hak arama ozgtirliigii ve adil yargilanma hakk: tam anla-
muyla gerceklesmis olacaktir. Bu diisiincelerle bugiinkii sempoz-
yumu diizenleyen Tiirkiye Barolar Birligi'ne ve Yargitay’imiza
tekrar tegekkiir ediyor, sempozyumda konusacak olan degerli
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bilim adamlarina, tilkemizin degerli yabanc: konuklarina,
uygulamadan gelen degerli kathmcilara ve toplantiyr izleyenlere
tegekkiir ediyor, sempozyumun faydal gegmesini diliyorum.

Hepinize saygilar sunuyorum. (Alkiglar)

Sunucu: Degerli konuklar, bugtinkii toplantimizin sabah bo-
liimiinde iki oturum yapilacaktir. Bu her iki oturuma da Dokuz
Eyliil Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Ogretim tlyelerinden saymn
Profesor Doktor Hakan Pekcanitez bagkanlik yapacaktir. Bu top-
lantilarda medeni yargilama hukukunda istinaf érmegi olarak
Fransa, Almanya, Avusturya ve Yunanistan drnekleri sizlere
sunulacaktir. Bu nedenle ilk oturum i¢in Sayin Pekcarutez’i ve
Paris Barosu &nceki Bagkani Bernard Vatier’i ve Almanya Leip-
zig Universitesi Ogretim Uyelerinden Profesoér Doktor Ekkehard
Becker-Eberhard’1 davet ediyorum.

Buyurun efendim.
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Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ(Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fak. Ogretim Uyesi): Sayin Bakan'im, degerli meslektas-
larim, sabah oturumunda “Medeni Yargilama Hukukunda Istinafin
Yeri” konusunu yabanci konuklardan dgrenecegiz, onlarin uy-
gulamalarini dinleyecegiz. Ogleden sonraki oturumlarda da
kendi hazirladigimiz taslakla ilgili degerlendirmeyi yapacagiz.

Ben sayin konuklara séz vermeden 6nce izin verirseniz bir-
kag kelime istinafla ilgili diigiincelerimi iletmek istiyorum. Isti-
nafla ilgili tartxsmayl yaparken bazi sorular1 sormamiz lazim.
Acaba istinaf, hukuk devletinin gergeklesmesi icin gerekli mi?
Ikmc1 olarak biz Yargitay'in gercek bir ictihat mahkemesi olma-
s arzu ediyor muyuz? Ustinciisii, daha kahteh daha giivenli
ve adil bir yargilanmanin istinaf yoluyla gergeklegmesml istiyor
muyuz? Istinaf acaba bir liks mii?

Bir de istinafi beklemememiz gereken yonleriyle degerlendir-
memiz gerekiyor. Istinaf hep yargmun hizlandiriimastyla ilgilen-
diriliyor. Bana gore istinaf, yarginin hizlandmnlmasinda belki
dusgiinilebilecek en son unsurlardan bir tanesi. Bu yiizden istinaf,
yargiy1 bugiinkii kogullar devam ettigi sitrece hizlandirmayacak.
Yargimn hizlanmastigin gerekli olan hususlan zannediyorum
Turkiye gok iyi biliyor. Ama yapilmas: gerekenler sadece yasala-
rin defismesiyle gegistirildigi i¢in maalesef bagarilamuyor. 1924
yihinda kaldirilan istinaf mahkemeleri nedenlerinden bir tanesi
0 dénemde hakim bulunamamas:; ama agik séyleyeyim, 1924
yilina kadarki uygulanan istinaf bugiinki getirilen hitkiimlerden
farkli. Ciinkit 1924 yihna kadar uygulanan istinafta asliye ceza
ve agir ceza mahkemelerinin istinaf mahkemeleri gibi ¢calismas:
nedeniyle bunlarin zaten mevcut is yiikleri yaninda bir de istinaf
mahkemesi olarak ¢alismasi onlar son derece isin icinden ¢ikul-
maz bir sekle soktugu icin kaldinldi. Ama bugiinkii diizenleme,
bugtinkii taslak bize farkli bir Fransiz rnegine yakin bolge adliye
mahkemeleri seklinde istinaf mahkemeleri kurulmasm gerekli
kaliyor. :

Yine sormamiz gereken bir soru; acaba karar diizeltme yolu-
nu hala muhafaza etmek istiyor muyuz? Tekrar ediyorum, yar-
guun hizlandirmasiru amaghyorsak istinaf en son akla gelmeli.
Bence istinafi hukuk devletinin ger¢eklesmesi icin daha kaliteli,
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daha giivenli bir yargilama igin ve bir insan hakki olan adil yarg-
lanma igin istemeliyiz.

Boyle bir toplantiyr diizenledikleri igin sayin Barolar Birligi
Bagkaru'miza &zellikle tegekkiir etmek istiyorum. Yine Yargitay
Bagkani'miza tegekkiir etmek istiyorum. Ben bu taslaklarin hazir-
lanmas: sirasinda Komisyon'da gorev aldim. Bu Komisyon'un
ilk toplantisinda Barolar Birligi temsilcisi bir dilekge vererek Ko-

misyon’a katilmayacagin ifade etti. Clinkii bolge istinaf mahke-

melerinin kurulmasina kargi giktiklarmm ifade etmisti. Bugiin
goriiyorum ki, karst ¢tkmalarma ragmen ki, goriigleri son derece
saygin, gercekten degerlendirilmesi gerekiyor. Ama bunlarin tar-
tisilarak eksik olan, yanlis olan hitkiimlerin degerlendirilerek su
anda Mecliste bekleyen ya da Bagbakanlik’ta bekleyen yasalarin
olumsuz yonlerinin belki de bu firsatla degistirilmesini, diizeltil-
mesini saglama olanag: verdikleri igin son derece yararli, son
derece degerli bir katki saglamus oluyorlar.

Bugiinkii ilk oturumumuz bir saat siirecek. Ben sayin konuk-
larimiza tebliglerini sunmalari igin 20'ser dakika stz vermek isti-
yorum. Daha sonra da 20 dakika tartigma ve soru igin ayiraca-
gim. Konuklarimiz benim sagunda oturan Profestr Ekkehard
Becker-Eberhard, Leipzig Universitesi Hukuk Fakiltesi Medeni
Usul Hukuku Ogretim Uyesi.

Solumda oturan, programda Bernard Vattier gbriiniiyor;
ama Paris Barosu avukatlarindan ve Konsey Uyesi Patrick Vau-
ban konugacak. Ben ilk s6zii Programdaki gibi Fransa 6rnegini,
Fransa istinaf mahkemelerini bize anlatacak olan Paris Baro-
su'ndan katilan meslektagimiz Patrick Vauban'a veriyorum.

Buyurun efendim.

Av. Patric VAUBAN (Paris Barosu, Konsey Uye-si).:
Tesekkiir ederim Saymn Bagkan. :

Sayin Bakan, saymn yiiksek hakimler, sayin zevat, Tiirkiye
Barolar Birligi'nin sayin Bagkani.
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Konusmama baglamadan once, eski Paris Barosu Bagkarn
sayin Vatier'nin bugiin burada bulunamamaktan duydugu
iiziintiyii dile getirmek isterim. Maalesef progranunda olmayan
ve son anda katilmasi gereken bir dava sebebiyle bugiin Anka-
ra'ya gelme imkanm: bulamad:. Oysa, saym Vatier, Tirkiye'de
uzun yilardir stirdiirdtigii dostane iligkileri ve buglin bagkam
oldugu Avrupa Barolar Konseyi'ne, Tiirkiye'nin, zellikle saymn
Belkis Baysan vasitasiyla onemli katkilar1 nedeniyle bu toplantiya
katilmay1 ¢ok arzuluyordu.

Bu durumda, benim de Disiplin Kurulu tiyesi oldugum Paris
Barosu Bagkami sayin Ivin'in vasitasiyla, baroda yillardir birlikte
calighfim dostum Bernard Vatier'nin yerine bu toplantiya katil-
mamu istedi. Bu benim igin biiyiik bir zevk oldu zira, benim de
ilkenizde otuz seneyi agkin dostluk iligkilerim ve yine bir o kadar
uzun mesleki iligkilerim var. Belki de bugiin bana burada soz
alma cesaretini veren de bu eski baglar,

Biraz dnce konugsmalar dinlerken, bize 20 dakikalik kisa bir
stire verilmis oldugunu anladim. Kisa siire diyorum, ama belki
bu siire, dort giin boyunca bilgi aligverisinde bulunmak {izere
geldigim toplantiya katkim igin ¢ok uzun olacaktir. Konusacag-
muz konu, iilkenizde yeniden kurmak istediginiz, ama tabii eski
sistemde oldugundan ¢ok daha degisik sartlarda olusturmak
istediginiz ve kesinlikle Yargrtay’dan farkl: olmas: gereken istinaf
mahkemeleri gibi 6nemli bu konu.

Bu kisa zaman dilimi iginde, nicin Fransa’da Istinaf Mahke-
meleri oldugunu ve istinaf mahkemelerinin isleyisini izah etmeye
gayret edecefim. Ayrica, Tiirkiye Barolar Birligi'nin sayin Bas-
karu olsun, Yargitay'in saym Baskan: olsun ya da saym Bakan,
sanirim, benden tnce soz alanlarin hepsi bir istinaf mahkemesi-
nin hangi temellere dayandirilmas: gerektigini agikca ifade ettiler.
Biitiin konugmacilar vazgecilmez kelimeleri telaffuz ettiler. Bu
mahkemeyi daha gimdiden Bélgese!l Istinaf Mahkemesi olarak
nitelediler. Ardindan da, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin
6. maddesi hiikiimlerini olusturan ikinci derece ve adil yargilan-
ma kelimeleri telaffuz edildi.

Istinaf mahkemelerinin kurulusunun anlasilmas: ve bu
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mahkemelerin uyumlu bir gekilde islemesi i¢in, sanirim-bu iki

kavramdan yola ¢ikilmalidir. Ama bu saptamalarin, bugiin kargi.

kargiya oldugunuz yigilmalar ve personel sorununu ¢ozecegi
sanilmasin. Kald: ki bu sorunlann ¢gzildiigiinti varsaysak bile,
aradan birkag yil gectikten sonra, sayin Bakan, daha dogrusu
halefi, yeni istinaf mahkemelerinde de aym yigilmalarnn, ayni
personel sorunlarimin ortaya giktigini goreceklerdir.

Bu halen bizim Fransa’da kars: kargiya oldugumuz durum-
dur. Bu durum, bugiin Fransa barolarim ve Fransa'mun en biytk
[stinaf Mahkemesi'nin barosu olan biz Paris Barosu'nu, Adalet
Bakaru sayin Perbin’in baz fikirlerine muhalefet etmeye sevk
ediyor. Mevkiidasinuz sayin Perbin, bazi cumhuriyet savcisi veya
yargitay savcisi ve bazi yiiksek hakimlerle, ilk derece mahkeme-
lerinin muvakkaten icra edilebilir kararlar vermesini, muvakka-
ten icrarun bir istisna olmaktan gikarilip, aksine kural haline
getitilmesini dngormektedir. Bunu yaparken de tabii hukukta
bir gelisme olarak ve ozelliklede de, istinaf mahkemelerindeki
yigilmalara ¢8zlim olarak sunmaktadir. Ctinki, birazdan gore-
cegimiz gibi, su ana kadar, her dava istinaf edilebilir, istisnai
durumlar diginda her dava istinaf mahkemesine gtiiriilebilir,
ve bu istisnalar birinci derece mahkemenin kararirun muvakka-
ten icra edilmesini kolaylagtirmaktadir. Sizin yeniden yapilanma
araylginiz bir istikamette, bizimki ise, saymn Bakan, haleflerinizin
yirmi, otuz yil sonra arayisina girecegi istikamette.

Bu saptamadan sonra, biraz tarihe donelim. Ciinkii, hem
bugiintimiize, hem de, vzellikle, yarimmuza en iyi tarih 1s1k tuta-
caktir. Cikig noktarmiz neresidir? Siz de biz de, ayni medeni hu-
kuk geleneginden geliyoruz ve bu ortak gelenek -bu vesileyle
Paris Barosu’nun, Alman baro ve tiniversitelerinin yaru sira ken-
disini de davet ettiginiz icin tegekkiirlerini ifade edeyim-, bugiin
“Roma-Cermen” adiyla anilan gelenektir. Hepimiz aramuzda ne
gibi baglar oldugunu biliyoruz. '

Iste bu “Roma-Cermen” geleneginde de sorunia karsilagilmg
ve bir ¢oziim bulunmus. Az énemli davalara bakan “tribun"leri
bir kenara koyacak olursak ~“tribun” bizim sulh hukuk mahke-
memize tekabiil ederdi-, birinci derece mahkemeler olarak, giinii-
miiz Fransa’sirun Asliye Hukuk Mahkemeleri'ne tekabiil eden
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“préteur”ler vardy. “Préteur”ler az tnemli davalara bakmazlardi.
Ardmndan, istinaf derecesi olan “Consul” yani, “Curie du consul”
gelirdi. Nitekim, Fransizca mahkeme anlaminda kullarilan
“cour” kelimesinin kokeni de bu “curie” terimidir; ve nihayet
zirvede, nihai bagvuru ya da Yargitay gorevi goren Imparator
yer alir.

Feodal dénem Fransa’sinda da, kiigiik baz1 degisikliklere
ragmen, ayru rejim hakimiyetini siirdiirdii. Kral, adaleti senyér-
lere, giicliilere, onlar da murahhas hakimlere devrederlerdi. Mu-
rahhas hikim birinci derece hékimiydi, seny&r istinaf ve nihayet
kral da, Devlet Konseyi'nin belirledigi biitiin konularda nihai
basvuru mercii idi.

Ardindan Fransi1z Devrimi gelir. Fransiz Devrimi, ileride Yar-
gitay adim alacak olan bir “temyiz mahkemesi” kurar ve daha
da dniemlisi, iki dereceli yarg: ilkesini getirir: Ik derece mahke-
meleri, istinaf mahkemeleri ve bunlarinda iistiinde, Fransiz yar-
gisinda Gglincl bir yarg: derecesi olmayan Yargitay yer alir.
Yargitay'in tek bir gorevi vardrr, o da igtihat olusturmaktir, ama
bu yarmin konusu oldugu i¢in ayrintilarina girmeyecegim. Yarg:-
tay asla vakay1 incelemez, birinci ve ikinci derece mahkemeler
vakay1 takdire miinhasiran yetkili olduklarmdan, Yargitay sade-
ce hukuku inceler ve, Cumhuriyet'imizin ve belki sizin Cumhuri-
yet'inizin de sorunu olan, bolgesel istinaf mahkemeleri, Yargitay,
hukukun birligi sorununu tek ve béliinmez Fransiz Cumhuriyeti
ilkesine uygun olarak diizenler. Iste bizim sistemimiz bu sekilde
tegkilatlanmug bulunuyor.

Bugiin anavatan Fransa’sinda, 180 Asliye Hukuk Mahke-
mesi'ne karsilik otuz Istinaf Mahkemesi bulunmaktadir. Bu otuz
istinaf mahkemesi, sanirim béylece sorunuza da cevap vermis
olacagim, bolgesel istinaf mahkemeleridir. Bu Istinaf Mahkeme-
leri, bir istisna haricinde vatandaglarin biitiin davalarina bakar.
Bu istisna da, ve yine Roma hukukuna déniiyoruz, az énemli
davalar, yani 3.800 €'a kadar olan davalardur.

Ancak, belki de en dnemli husus, istinaf mahkemelerinin
evrensel bir yetkiye sahip olmalaridir. Biraz dnce, ancak ihtilafin
belli bir meblagin tizerinde oldugu hallerde istinafa gidilebilece-
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ginden bahsettim, ama her sartta istinaf edilebilen bir gey vardur,
o da yarginun butlan olma halidir.

Dolayisiyla istinaf mahkemesinin iki gérevi vardir: Diizeltme
ve iptal. Tabii, istinaf mahkemelerindeki dosyalarin biyiik
cogunlugunu karar diizeltme davalar1 olusturmaktadir. Iptal
davalar1 ¢ok daha az sayidadir ve limit ederim, sayin Yargitay
Bagkani'min da endiseleri arasinda dile getirdigi gibi, ilk derece
mahkemelerin, Asliye Hukuk Mahkemeleri'nin yargiclary, usule
riayet edilmesi ve Yargitay usuliiniin temel i¢tihadimin uygulan-
masi konularmda azami dzen gostereceklerdir. Bu sayede butlan
davalarinda 6nemli bir diigiis saglanacaktr.

Butlan davalan ilging davalardir. Daha ziyade uluslararasi
acidan, 6zellikle de, kararlarina kars: istinaf yolunun agik oldugu
tahkim davalarinda goriilir. Butlan davass, ya bir tahkim kara-
rina karg: istinafa gidildiginde bu karara itiraz gerekgesi olarak
ya da, istinafa gitme hakkina sahip olan taraflarin, tnceden
istinafa gitmekten feragat ettikleri ve dolayisiyla tahkim karariun
son karar oldugu hallerde kullarulmaktadur.

Istinaftan feragat eden taraflar dedim, giinkii istinafin “ordre
public” yani kamu diizeni kapsamina girdigi Fransa'da, istinaf
yolundan feragat miimkiin degildir. Ancak bunun iki istisnasi
vardir. Bunlardan birincisi tahkimdir, yani, peginen istinaftan
feragat etme imkanuna sahip olan tiiccarlar arasinda bu mim-
kiindiir. Zira, ticari islerde taraflarin, ihtilaf konusunda ilk mah-
keme karanyla yetinmekle her hangi bir risk alip almadiklarini
idrak edecek kadar ihtiyatli davranacaklan diistintilmektedir.
Dolayisiyla istinaf hakkindan feragat, ancak boyle bir mutabakat
cercevesinde, yani pesinen feragatle miimkiin olabilmektedir.
Bunun disinda, istinaftan feragat, ancak birinci derece mahkeme-
nin kararindan sonra mimkindiir ve, ya acgik bir sekilde,
istinaftan feragat edildiginin beyan edilmesiyle gerceklesir, ya
da zimrien. Bu durumda da, karar infaz edilir.

Tabii biitiin bunlar, butlan igin kanun yolu istisnasina engel
tegkil etmez.

Bu ilkelerin 15181nda, istinaf basvurusunun kisitlanmasinn,
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en azmdan acil durumlarda gerekli oldugu bazi alahlarin mev-
cudiyetini bilmekte de yarar var tabii. Nitekim belki sizin de karg1-
niza Gikacak zorluklardan biri de bu olacak.

Omegin Fransa'da, iflas konularnda istinaf bagvurularina
kisitlama getirilmis, 6zellikle iflas neticesinde devredilen girketin
faaliyetlerini idame ettiremedigi hallerde, konunun acilligi nede-
niyle, ama ayni zamanda istihdamin, ve, iflas davasinin uzun
stirmesi halinde, tabirimi mazur goriin, acikta kalan ¢alisanlarin
korunmasit amaciyla, istinaf yolu miinhasiran savcilia tanin-
mustir. Bu kisitlama, bu sefer biitiin iilkeyi ilgilendiren bir konuda,
segimlerle ilgili ihtilaflarda da gegerlidir. Fransa, bu alanda da
acil hareket edilmesi gerektigini diigtinmektedir.

Ancak, Yargitay yolu her haltikarda biitiin davalar i¢in agtktir.

Istinaf mahkemelerinin ne yarari var? Bélgesel olduklarim
gordiik, yine sizi yakindan ilgilendiren, tartigmalarimzin ilgi
odag olan bir seyi daha gordiik: Jstinaf mahkemeleri iiyelerinin
genel olarak kidemli yargiglardan olugtugunu ve dolayistyla, da-
ha tecriibeli olduklarin: timit edebilecegimizi ya da en azindan
tahmin edebilecegimizi gordiik. Bu ashnda, dosyanin hem maddi
olay agisindan hem de hukuk agisindan daha iyi incelenmesinin
de bir teminatidur. Ayrica kararn bir toplu hékim tarafindan
verilmesi da éngoriilmiistiir. Fransa da, diger biitiin iilkelerde
oldugu gibi toplumun adlilesmesi yani dava sayisinin artmasi
sorunuyla kars: kargiya bulunuyor. Her zaman, bir “curia”, yani
bir “cour”, toplu hakimden yana olan, mahkemelerin en az g
yargictan olusmasinun gerekliligini savunan Fransa'nin, -ki
burada da yine Roma hukukunun etkisini gériiyoruz- birinci
derece mahkemelerden baglamak tizere bu ilkeyi yavag yavas
terk ettigini gozlemliyoruz.

Ben, bundan otuz yil 6énce meslek andim igtigimde, toplu
hakim zorunluydu. Cok kisa bir siire sonra, istersek tek hakimli
mahkemeler talep edebilecegimiz soylendi. Buglin artik, birinci
derece mahkemelerde tek hakim gitgide kural haline gelir oldu.
Ama istinaf mahkemelerinde degil. Bu da tabii, eger istinafa git-
meye karar verilirse, dava dosyasinin en azindan, ikinci dere-
cede, yani istinafta daha iyi inceleneceginin teminatidir. Toplu
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hakim meselesinin yar sira, ilging olabilecek bir de meslekten
yargiglar meselesi var.

Fransa’da birinci derece mahkemelerinin genellikle meslek-
ten yargiglardan olustugunu, bununla birlikte, &zellikle hukuk
mahkemelerine, yargiclarin meslekten oimadig) bazi alanlarm
da mevcut oldugunu hatirlatalim. Bu davalarmm hepsi, genellikle
biitiin tilkelerde ama tzellikle Fransa'da ¢ok onemli olan is hu-
kuku ve isci-isveren iligkilerine dair davalardir. Birinci derecede,
“conseils des prud’hommes” (Esraf Kurullar) dedifimiz mahke-
melerimiz var. Bu mahkemelerin iiyeleri meslekten hakimler
degil, isci sendikalarmn diizenledigi listeler iizerinden segilen
isci temsilcileri ile igverenlerin kendi sendika listeleri {izerinden
sectikleri temsilcilerdir.

Bir bagka 6nemli dava konusu da, ticari ihtilaflar. Fransa'da
bir kural da, birinci derece ticaret mahkemelerinin, “juge-consu-
laire” (Konsiil-Hakim) adin: verdigimiz kigilerin yénetim ve
baskanliginda olmasidir. Bu konsiil-hakimler de, segilerek gelen
isletme sahipleri, sirket yoneticileridir, yani onlar da meslekten
hakim degildirler. Gérev sitreleri on iki y1l olsa da, belli bir egitim
almus olsalar da bu kisiler, higbir zaman meslekten yargi¢ olmaya-
caklardir. Bu da istinaf mahkemesinin énemini ve ~konumuzun
biraz disina ciksa da- Fransiz Yargitay'imn hukuk, ceza, ticaret
ve sosyal daireler olmak iizere degisik dairelerden olugmasiu
izah etmektedir.

Yargitay, hukuki agidan tetkik ettigi davay iptal edecek ve
muhtemelen bir istinaf mahkemesine geri gonderecektir. Burada
istinaf mahkemesinin énemli bagka bir kararina; ikinci bir istinaf
mahkemesi Yargitay'mn kararina uyabilir, yani, Yargitay'in hu-
kuki goritgii istikametinde bir karar alabilir. Ya da, bazen aksi
de olabilir ve kararinda dzgiir olan ikinci istinaf mahkemesinden
de, Yargitay'in kararinin hilafina bir karar cikarabilir.

Eger konu 6nemli bir konuysa, son karar1 Yargitay Genel
Kurulu, yani Yargitay'in dort dairesi toplanarak verir. Bu karar
bir ilke karar olacaktir ve Yargitay, usul geregi, davay: bagka
bir istinaf mahkemesine yollayacaktir. Bu mahkemede yapilan
merasimli oturumda, ki burada da, her zaman tarihine sadik
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8RN0 kalan Fransa Cumbhuriyeti'nin, kraliyet dénemindeki, “lit de jus-

OlRUM  tice” denilen merasimli oturumlarint unutmadigini goérityoruz,
istinaf mahkemesi Yargitay’m son kararim onaylamakla yetin-
mek zorunda kalacak ve karar, ilke igtihad: olacaktir. Dolay1-
s1yla, meslekten yargiclardan olugan istinaf mahkemeleri, meslek
temsilcilerinin olugturdugu mahkemelerin kararlan agisinidan
da ¢nemli bir teminattir.

Sanurim on dakika kadar bir zamanim kalds, bu béliimde de
istinaf mahkemesinin temel gorevinden $6z etmek istiyorum,

Istinaf mahkemesinin esas gorevi, gérdiiglimiiz gibi karar
diizeltme ve iptal davalan var, ama istinaf mahkemesinin esas
gorevi, miidahalesinin aktaric1 etkisidir. Istinaf mahkemesinin
diizgiin bir sekilde isleyebilmesi igin mutlaka davanin tamamn,
maddi olay ve hukuk bakimindan biitiin unsurlaru tetkik etme
hakki ve imkamna sahip olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
istinaf mahkermesi, ne Yargitay ne birinci derece mahkemesi bir
mahkeme olacaktir.

Dolayisiyla, yeni yapilanma arayisintzi tartisma imkanin
bulabilirsek, istinaf mahkemelerinin aktarici etkisinin, bu mahke-
melerin igleyis ilkesinin en &nemli noktalarindan biri oldugu
hatirlanmalidir. A

Istinaf mahkemesine yeni taleplerle bagvuramazsmz, talep
ayru olmahidrr, yeni talepler ancak ek talep olmak kaydiyla ekle-
nebilir, esas talep degistirilemez. Buna mukabil, istinaf mahkeme-
sinde, sonradan haber alinan ya da avukatin birinci derece mah-
kemeye sunmay1 unuttugu hukuka dair yeni itirazlarda bulunu-
labilir.

Hukuka dair yeni itirazlarda bulunmak miimkiindiir. An-
cak, sayin Bakan ve Yargitay'in sayin Bagkaru miisterih olsunlar,
Fransa’da ufak bir de icatta bulunduk, dort aylik bir stire getirdik.
Buna gore, zellikle hukuka dair yapacagim yeni itirazlarin,
istinafa bagvurmarru takip eden dort ay icinde bildirmek zorun-
dayim, bu dort aylik stire iginde bildirimde bulunmadigim takdir-
de davamun kayd: silinir, ama sadece idari agidan. Yani, istedigim
zaman mitvekkilim namina davayi istinaf mahkemesine gotiire-
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biliritn. Ama bu durumda miivekkilimin istinaf etme hakki sakli
kalmakla birlikte, ona baska bir hakkiny, istinaf mahkemesinde
hukuka dair yeni itirazlarda bulunma hakkimu kaybettirmis
olurum.

Iste istinaf ba§vuru1ar1h1n suistimalini ve istinaf mahkeme-
lerindeki yigilmalar: biraz olsun azaltmak igin buldugumuz
yontemlerden biri de bu.

[stinaf mahkemelerindeki bu y1g1lma meselesi, su anki Adalet
Bakami'mizi, biitiin ilk derece mahkeme kararlarimin muvak-
katen icra edilmesj kararini vermeye sevk etti. Halbuki, hali
hazirda, sadece muvakkaten icra ibaresinin agik¢a ifade edildigi
kararlar muvakkaten icra edilebiliyor. Bu da gayet tabii, istinaf
bagvurularini kisitliyor. Burada tek yol, birinci derece hakimie-
rinin de bazen hata yapabilecekleri saikiyle ve muvakkaten
tcranuin durdurulmas talebiyle, yetkili istinaf malikemesi bagka-
nma basvurmaktir.

Durdurma kararimin alinabilmesi igin, birinci derece mahke-
menin kararinm uygulanmasirun tamir edilemez sonuglar dogu-
rabileceginin agik¢a goriilmesi ve dolayisiyla, mesnetten yoksun
olmasa bile istinaf bagvurusunun bir anlaminin kalmayacagy;
ikinci olarak da, mali konulu mahkumiyetlerde, 6zellikle mahku-
miyetten menfaat saglayan tarafin 6denen meblag) iade ede-
meyecegi halde olmasi, yani, gerek mali imkanlar: bakimindan,
gerekse verdigi teminatlar bakimindan, Yargitay'in karari boz-
mast halinde bu meblag iadeye muktedir olmamasi gerekmek-
tedir.

Samirim siiremin sonuna gelmis bulunuyorum. Hepinizin bil-
digi gibi, isler her zaman goriildiigii kadar basit olmuyor. Ama
gordiigiinuz gibi, biz de siz de ayr sorunlarla kars: karsiyayiz,
ama belki biz bu sorunlarla sonradan ytizlestik, siz ise hakl ola-
rak kargilagmadan ¢zmeyi diistiniiyorsunuz. Hakhlifiniza bir
kanit da, kaderin bana bir cilvesinde. Bu toplantiya gelmek iizere
bindigim ugakta, Fransiz ucak sirketinin bana vermis oldugu
gazeteyi agtim. Gazete, ulusal bastmmizin 6nemli gazetelerinden
Le Figaro idi. 6 Mart Pergembe tarihli, yani pek o kadar eski bir
tarih degil. Le Figaro'da, Fransiz yargisinin seref tablosu diye
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baslik verdigi bir sayfa vardi, ve ne yaziyordu bu sayfada? Aix-
en-Provence Istinaf Mahkemesi, bu vesileyle sdyleyeyim
Fransa’min en eski hukuk fakiiltelerinden birisi, belki de en eskisi
Orta Cag'dan bu yana bu sehirdedir, Aix-en-Provence Istinaf
Mahkemesi davalarin en uzun stirdiigii Istinaf Mahkemest imis.
Aix-en-Provence Istinaf Mahkemesi'nde bir dava ortalama 27,6
ay sirtiyormus, gerisini siz distiniin. Buna mukabil, Bourges
Istinaf Mahkemesi 6,9 ayla hizlilikta birinci sirada. Bizde de y11l-
manin ¢ok oldugunu bildigim icin kargiuza ¢itkmaktan korku-
yordum, ama ok stikiir Fransa'mun en bliytik Istinaf Mahkemesi
olan Paris Istinaf Mahkemesi siralamada kabul edilebilir, yani
ortalarda bir yerde, 14,4 ayla onuncu sirada yer aliyor.

Dolayistyla bu ¢alismalarin faydal olacagim, ama asil yapila-
cak iglerin gimdi bagladifin diisiiniiyorum. Tabii calismalariniz-
da her zaman yaruruzda olacagimizdan emin olabilirsiniz.

Tesekkiir ederim.

Oturum Baskani: Tegekkiirler Sayin Vauban.

Hemen soézi vakit kaybetmeden meslektagim Profesor
Ekkehard Becker-Eberhard’a veriyorum.

Buyurun.

Prof. Dr. Ekkehard BECKER-EBERHOOARD (Leipzig
Universitesi):* Sayin Adalet Bakani, Barolar Birligi saymn Bas-
kani, sayin mahkeme bagkanlari, degerli konuklar...

Ben de oncelikle bana bugiin burada Alman hukuku hakkin-
da sizlere bilgi aktarma ve ayru zamanda da -her ne kadar yakin
gecmiste zaman zaman atmosferik dengesizlikler yaganmig olsa
da- Almanya’da hepimizin tilkenize karsi beslemekte oldugu
dostane duygulan ifade etme olanagim vermis oldugunuz igin
cok tesekkiir ederim. Uluslarin daha da yakmlagmas: agisindan
onem tagiyan bir konuda, yani hukuk alaninda konusma im-
kaniru bulmaktan ve bu vesileyle Almanya’daki istinaf mahke-

* Konusmacirun Almanca teblig metni igin bkz. s. 305 vd.
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meleri hakkinda bilgi vermekten biiyitk memnuniyet duyuyo-
rum. Alman istinaf mahkemelerine iliskin olarak esasen iki farkli
model itzerinde durmamiz gerekiyor. Bunlardan birincisi,
31.12.2001 tarihine kadar gegerli olan; digeri ise bu tarihten
itibaren yiiriirltige girmis olan hukuk modelidir; zira 1.1.2002
tarihinde Almanya’da medeni yargilama hukukunda -istinaf
konusunda da kapsamli degigikliklere neden olan- ¢ok kéklii
bir reform gerceklesmistir. Eski modele deginmek istememin ne-
deni, eski modelin ytizyildan uzun siiredir genelde herhangi bir
itiraza gerek goriilmeksizin memnuniyet verici gekilde iglemis
olmast ve birgok kigiye gore de ~ne yazik ki bunu séylemek zorun-
dayiz- agir1 reform yanlisi bir Federal Adalet Bakani tarafindan
gereksiz yere degistirilmis olmasidir. Bityiik bir olasilikla -5zellikle
de yeni hukuk sisteminin zayif noktalarin gormeye bagladigimiz
su dénemde- eski hukuk sistemimizi ytirtirlikten kaldirmig ol-
maktan dolay: daha uzun siire tiziintti duymaya devam edecegiz.
Istinafin birinci derece mahkemelerindeki yargilama usulii tize-
rinde de etkisi olmasi dolayisiyla bu konuya da kisaca definmek
zorundayim.

Almanya’daki istinaf mahkemelerine ge¢cmeden dnce Al-
manya’daki mahkemelerin yapisina ve mahkeme derecelerine
iligkin kisaca bilgi vermek istiyorum.

1.10.1879 tarihinde ytrirlage giren ve halen de gegerli olan
adli tegkilat yasasina gore Alman medeni yargilama hukukunda
yarg sistemi dort derecelidir: En alt kademede sulh mahkemeleri
yer almakta, daha sonra yukar1 dogru eyalet mahkemeleri, yitk-
sek eyalet mahkemeleri ve en tist kademede de federal mahkeme
bulunmaktadir. Burada dort agamali bir yarg: sisteminden stz
edebiliriz. Ancak bu medeni hukuk davasinin mutlaka her dort
asamadan da gececegi anlamma gelmez. Nitekim Almanya’da
medeni yargilama hukukunda en fazla tic agama séz konusu
olmaktadir. Ancak davamn agilacag: ilk mahkemenin derecesi
degisebilmektedir. Kabaca anlatmak gerekirse -genelde dava ko-
nusunu olugturan bedele bagh olarak- nispeten 6nemsiz olan
medeni hukuk davalar1 sulh mahkemelerinde agilarak yukar
dogru daha yiiksek dereceli mahkemelerde devam ederken,
onemli davalar eyalet mahkemeleri diizeyinde baglayarak daha
tist derecedeki mahkemelerde siirdiiriilmektedir.
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Elbette yijriirliikteki yarg: sisteminde -gerekli kogullarin
mevcut olmasi halinde- ilk derece mahkemesi olan eyalet mahke-
mesinin vermis oldugu kararlara karg: temyiz igin yiiksek eyalet
mahkemesine ve bu mahkemenin verecegi kararlara karg: da
temyiz i¢in, daha dogrusu revizyon igin federal mahkemeye
bagvurma olanag mevcut bulunmaktadir. Federal mahkeme bu
durumda yiksek eyalet mahkemesinin vermis oldugu karar ta-
raflarin bagvurusu tizerine, hukuk kurallar1 agisindan inceleye-
cektir. Ilk derece mahkemesi olarak sulh mahkemelerinin verecegi.
kararlar ancak bir iist derecede yer alan eyalet mahkemelerinde
temyiz edilebilir. Istinaf hukuk reformuna kadar bu sekilde uygu-
lanmaktaydi. Eyalet mahkemesinin, temyiz bagvurusuna iligkifi
olarak verecegi karara tekrar itiraz etmek miimkiin olamiyordu.
Ancak bu uygulama 1.1.2002 tarihinde gerceklestirilen reformla
degistirildi. 1.1.2002 tarihinden beri gegerli olan hukuk sistemine
gore artik eyalet mahkemelerinin verecegi kararlara karg: fed-
eral mahkemeye itirazda bulunabiliyor.

Boylelikle Almanya’da farkls bir istinaf yetkisi dikkat gekiyor:
Sulh mahkemelerinin kararlar1 eyalet mahkemesinde, eyalet
mahkemesinin kararlan da yitksek eyalet mahkemesinde temyiz

edilebiliyor.

Alman yasama sisteminde temyiz yetkisini yiiksek eyalet
mahkemelerinde toplama ve boylelikle eyalet mahkemelerini
temyiz yetkisi kapsami disinda birakma y&niinde bir girigim
baslatildi. Ancak federal eyaletier bu ydndeki karara siddetli tepki
gosterdiklerinden, federal hiikiimet bu yondeki girisiminden
uzaklagmak zorunda kald:. Su anda Almanya'da “deneme hiik-
mii” olarak adlandirilan bir uygulama séz konusu bulunuyor.
Buna gore federal eyaletler istedikleri takdirde sulh mahkeme-
lerinin verecegi kararlara kars: yliksek eyalet mahkemesine
temyiz bagvurusu yapilmasina izin veriyorlar. Ancak bugiline
kadar bu olanaktan higbir eyalet yararlanmadi.

Simdi dogrudan istinaf yoluna deginmek istiyorum:

Istinafin eski hukuk sistemine gore ne anlama geldigi Alman
Medeni Yargilama Usulti Kanunu'nun eski geklinin 525.
paragrafinda agtkga tanimlanmustt: “Istinaf mahkemesi davay:
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taraflarin bagvurusunda belirtilen stnirlar icinde tekrar ele alir”. Dola-
yistyla anlagmazlik konusu istinaf mahkemesinde her agidan,
gerek vaka agisindan gerekse hukuki agidan tekrar goril-
mekteydi. Yani ikinci ve yeni bir vaka mahkemesi s6z konusu
olmaktaydi. Her iki dava tarafi da yeni olgulari, yani birinci dere-
cedeki mahkemede sunmanus olduklar hukuki vakalar sunabil-
mekteydi. Bunun yan sira birinci derecedeki mahkemeye getir-
memis oldukiar yeni deliller getirebilmekteydiler. Buna kargilik
mahkeme de daha énce sunulmusg olan delillerj tekrar talep ede-
bilmekte, 6rnegin ilk derecedeki mahkemede dinlenmis olan bir
tarug) tekrar dinleyebilmekteydi. Kisacas ilk derecedeki yarg:
siireci yeniden baglatilabiliyordu.

Dolayisiyla, birinci derece mahkemeleri ile istinaf mahkeme-
leri ayni igleve sahip bulunuyordu. Birinci derece mahkemele-
rinde oldugu gibi istinaf mahkemelerinde de iddiarun gegerliligi
ve gerekgeleri aragtirilmakta, mahkemenin karar verebilmesi igin
maddi ve hukuki esaslar ortaya konulmaktaydi. Ayrica, istinaf
yolu ilk derecedeki mahkemede davay: kaybeden tarafa, ikinci
derecedeki mahkemede -daha 6nce elde edemedigi- bir hukuk
zaferi kazanabilmek igin yeni bir olanak sunmaktaydi. Actkga
stylemek gerekirse, yenik diisen tarafin davay1 kaybetme neden-
leri higbir rol oynamamaktaydi: Bu yenilginin kendi hatalarin-
dan, érnegin birinci derecedeki mahkemeye gerekli olgular sun-
mamis olmasindan veya yeterli kanit gésterememis olmasindan
kaynaklanip kaynaklanmadif1 énemli degildi. Tiim eksiklikleri
istinaf mahkemesinde telafi etmek miimkiin olabiliyordu. One
sttriilmiis olunan hukuki savlar birinci derece mahkemesinin
hékimini ikna etmek igin yeterli olmadig takdirde, istinaf mahke-
mesine daha iyi kanitlar veya daha inandirici savlar sunmak
suretiyle tekrar denenebilirdi.

Ancak, davanin yeniden goriilmesine izin verilmesi bu
sekliyle ancak Medeni Yargilama Usulii Kanunu'nun yirirliige
girdigi 1879 yilindan sonraki ilk dsnemde gergeklegebildi. Daha
sonra ilk olarak taraflarin yeni vaka getirebilme haklan siirekli
kisitlanmaya basladi. Belki higbir zaman Avusturya’daki medeni
yargilama usuliinde oldugu gibi kesin bir yeni delil getirme yasag
konmamis olsa da, Almanya‘daki kanun koyucu g¢esitli hukuk
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reformlarn yaparak mahkemeye, taraflarin yeni deliller sunma-
sin, bunlarm gecikmis oldugunu ileri siirmek suretiyle engelleme
yetkisi verdi... Zamanla yeni delil sunma olanag) ancak ¢ok dar
smurlar icinde miimkiin olabilecek hale getirildi. Aynca istinaf
mahkemelerindeki uygulama zamanla farkli bir yéne kaymaya
baslad: Istinaf mahkemeleri birinci derece mahkemesinde top-
lanmig olan delilleri tekrar talep edebilme olanagini ¢ok nadiren
kullanmaya bagladilar. Birinci derecedeki mahkemede toplanmusg
olan delillerin bir itiraza neden tegkil etmedigi durumlarda istinaf
mahkemeleri bu delilleri -farkli yogunlukta da olsa- kendi karar-
lar igin degerlendirmeyi tercih ettiler. Istinaf mahkemeleri birinci
derecedeki mahkemede elde edilmis olan delilleri ya tamamen
devraldy, ya da yeni deliller toplama yoluna gitmeden ilk mahke-
mede toplanmuis olan delilleri kendi verecegi karar igin yeniden
takdir etme yolunu segtiler. Dolayisiyla uygulamada istinaf mah-
kemesi ancak daha once toplanmig delillerde bir eksik gérdii-
ginde veya vakalara ilave yapilmasini gerekli gordiigiinde yeni-
den delil toplama yoluna gitmekteydi.

Istinaf mahkemelerinin kismen yasalara, kismen de uygula-
maya dayalt olarak davayr tamamen yeniden gérmekten imtina
etmesine ragmen 2001 yilimn sonuna kadar Alman Medeni Yar-
gilama Usuli Kanunu'nun 525. paragrafi gegerli olmaya devam
etti. Bu sistem iginde iki farkli vaka mahkemesinin varlif: gayet
iyi sekilde stirdtiriildii ve —-kismen akill taktiklerle- mevcut hukuk
sistemine uyum saglandu.

Ancak ikinci bir sansmn varlifi ve daha énce yapilan hatalarin
istinaf mahkemesinde telafi edilebilme {imidi zamanla Alman-
ya’da birinci derecedeki mahkemelerdeki davalara gerekli itina-
nin gosterilmemesi ve dikkatin istinaf mahkemesi tizerinde yo-
gunlagtirilmasi yoniinde bir egilim baglatti. Bu husus sadece dava
taraflar: ve onlarin avukatlar igin degil, ayn1 zamanda birinci
derece mahkemelerinin hakimleri, 6zellikle de sulh mahkemesi
hakimleri i¢in gegerli olmaktaydi. Almanya’da sulh mahkeme-
lerinin hakimleri biiytik is yiikii altinda bulunuyorlar. Genelde
kendilerine, tek bir hdkimin altindan kalkamayacag: kadar is
verilmis bulunuyor. Ayrica, dava taraflarinin istinaf yoluna bas-
vurma hakki mevcut oldugu mitiddetge, bir hakimin hizli ve ba-
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zen de gerekli itinay1 gostermeden karar vermesi -ki biz Alman-
ya’'da bagtan savma yapulan isler igin “kizgin igneyle dikis dikme”
deyimini kullaruriz- daha kolay olmakta. Belki de yerel mahkeme
hakimlerine bu kadar is yiiklemelerinin nedenini, onlardan higbir
konuda esash bir karar beklenmemesi oclusturuyor!

Dolayisiyla, Almanya’da hukuk reformundan énce nispeten
hizli yiiriiyen bir ilk derece mahkemesi ve bunu takiben daha
esash bir istinaf mahkemesi gerceklesmesi yoniinde bir egilim
soz konusuydu. Ancak bu bir tesadiif olmadig1 gibi, simdiki re-
form yanlisi kanun koyucularm bizi inandirmaya calishg: gibi
asla medeni yargilama siirecinin “ekonomik olmayan” ve hukuk
devletine uygun bulunmayan hatal: bir sekilde yonlendirilmesi
anlamuna da gelmiyordu. Bu ifadem aynen adalet eski bakaninin
goriiglerini igeriyor. Bu uygulama hukuk sisteminden kay-
naklarmyor ve 1879 yilmun yasama organlar: tarafindan bu se-
kilde uygun gorilmtis bulunuyordu. Kanun koyucu temyiz yo-
lunu -burada aynen alint1 yapiyorum- “birinci derecedeki mahke-
menin yargilama usuliinii elegtirme veya bir alt mahkemenin kararin
dogru bir yargilama yapthp yamlmadigr agisidan, yani bir alt mahke-
menin yargicina sunulan delillerin dogru sekilde takdir edilip edilme-
digi agisimdan denetlemek ve diizeltmek” amaciyla olugturmamuis-
lardi. Burada stz konusu olan daha ziyade “iktilaf konusunun
yeni bir hdkim kargisinda tekrar ele alinmasina iligkin hukuki bir yolun
agilmasiydi”. Bu ifade belgelerde de bu sekilde yer almaktadur.

Daha 8nceki yasama organlarimin dogru ditstnerek bilingli
bir gekilde vermis olduklar: bu karar gimdiki reform yanlisi kanun
koyucu tarafindan tamamen tersine gevrilmis bulunmaktadir.
Kanun koyucu burada bir model degisikligi yapmig, huzh bir bi-
rinci derece mahkemesi ve bunu takiben esasl bir istinaf mahlke-
mesi uygulamasindan, esaslt bir birinci derece mahkemesi ve
bunu takiben de giderek daha kistth bir istinaf mahkemesi uygula-
- masina donmustiir. Yasama sadece agirhig1 birinci derece mahke-
mesine vermek istemekle yetinmemistir. Yeni yasama organlari,
istinafin ilk derece mahkemesinin verdigi karar1 hukuki hatalar
acisindan kontrol etme islevine geri donmesini istemistir. Istinafin
bu iglevi mevcut kanunlarda da, yani Roma hukukunda da yer
almaktayd: ve 1879 yilinin yasama organlan tarafindan agikca
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ve herhangi bir yanlis anlamaya olanak birakmayacak gekilde
reddedilmisti.

Bu biyiik degisiklik igin tne siiriilen savlar ne yazik ki, Al-
manya’da yiizyildan uzun siiredir basariyla uygulanan ve kabul
goren hukuk gelenegine uymayacak kadar yetersiz kaliyor. Eski
hukuk sisteminde medeni yargilama siirecinin hatal yonlendiril-
raekte olduguna iliskin tarumlamarnun yan: sira, kisith kamu biit-
gesi dolayisiyla finanse edilemeyecek “iki vaka mahkemesine sa-
hip olma litksiinden” de sz ediliyor. Bunlann yaru sira -biraz
once de dinledigimiz gibi- Fransa’daki muhakeme usultine yakin
olan iilkelerin disinda, kalan Avrupa iilkelerinin de giderek
hatalarmn kontroliinii kapsayan hukuk modelini tercih ettikleri
belirtiliyor. Ayrica, reform yanlisi kanun koyucu, ikinei derece
mahkemelerinin nitelikli calismalarirun géz ardr edildigine de
inanmuyor ve ikinci derece mahkemesinin olaya zaman agism-
dan uzak bulunmasimu gerekge gostererek, ikinci mahkemenin
vaka tespiti konusunda yetersiz kalacagim diigiintiyor.

Stz konusu hukuk reformu ne gekilde degerlendirilecek olur-
sa olsun, bizler bu model degisikligiyle yasgamak ve Almanya’daki
yeni hukuk sistemine uyum saglamak zorundayiz. Bu nedenle
de, her ne kadar gonliim sizlere iilkenizde gerceklesecek reform
oncesinde -uluslararas: egilime kars: gelerek- Almanya’da gim-
diye kadar gegerli olan eski hukuk sisteminin sundugu avantajlari
anlatmaktan yana olsa da, Almanya’daki yeni istinaf sitreci
hakkinda ayrintih bilgi verecegim.

Yeni yasamn esas hiikiimlerini Alman Medeni Yargilama
Usulit Kanunu'nun 513 ve 529 sayih paragraflan olusturuyor.
513. paragraf istinaf gerekgelerini diizenliyor. Buna gore istinaf
ancak birinci derece mahkemesinin kararinda hukukun ihlal
edilmis olmasina dayandirilabiliyor ve Alman Medeni Yargilama
Usulit Kanunu'nun 529. maddesine gore diizenleme davaya
sunulan vakalara bagh bulunuyor. Daha énceki mahkemenin
kararlarinin dayandig gerekgeler farkl bir karan hakh gosteri-
yorsa istinaf yoluna gidilebiliyor.

Aynintilara gelince; hukukun ihlali sadece birinci derece
mahkemesinin maddi hukuku hatali uygulamasi halinde s6z
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konusu olmuyer. Usul hukukuna aykm iglemler de hukukun
ihlali kapsamna giriyor. Boylelikle bir alt mahkemenin kararina
gerekee tegkil edecek olgular saptarken yapacagi usul hatalari,
drnegin taraflarin sundugu ve mahkeme karan tizerinde etkili
olabilecek dnemdeki vakalarin ihmal edilmis olmasi, karari
etkileyebilecek nitelikteki delillerin dikkate alinmamis olmasi,
karutlarmn hatah bir sekilde degerlendirilmis olmas: gibi hatalar
istinaf yoluyla telafi edilebiliyor. Birinci derece mahkemesinin
bu tiir hukuki ihlaller agisindan incelenmesi gelecekte zor olma-
yacak. Daha 6nce de mevcut olan ve burada da belirtmis oldu-
gum revizyon yolu zaten federal mahkemeye hukuki agidan de-

netleme yapma olanag veriyor. Hukukun ihlal edildigine iliskin -

kogullar yeterince agiklanmig olup, temyiz kapsaminda da uygu-
lanmakta bulunuyor.

Ancak Alman Medeni Yargilama Usulit Kanunu'nun 529.
paragrafmi uygulamak ok daha zor olacak. Siz konusu para-
graf istinaf mahkemesinin hangi vakalara dayanarak karar vere-
cegini diizenliyor. :

Ik bakildigmda bunun bir hukuki denetim modelinin gergek-
legtirilmesine en yakin yol oldugu izlenimi uyaniyor. Yani istinaf
mahkemesine, sadece ilk derece mahkemesine sunulmus ve
orada degerlendirilmis vakalara dayal: olarak karar alma yetkisi
verme ve yeni deliller sunulmastni tamamen engelleme, yani yeni
delil getirme yasag1 koyma yoniinde bir uygulama dikkat gekiyor.
Almanya’da revizyon bu gekilde gerceklegiyor. Ancak buradaki
gortintii aldatiyor. Zira istinaf mahkemesinde $nemli olan husus
ilk derece mahkemesinin hukuki hatalariru telafi etmek ise, o
zaman dava taraflarinin mahkemenin bir hatasina dayali olarak
ilk mahkemeye belirli vakalar sunamadiklari durumda, bunun
da telafi edilebilmesi gerekir. Alman Medeni Yargilama Usulii
Kanunu’'nun 529. paragrafinin 1. bendinin 2. maddesine ve 531.
paragrafin 2. bendinin 1. ve 2. maddelerine gore istinaf mahke-
mesinin dava taraflarinca sunulacak yeni vakalar:, bunlarin
birinci derece mahkemesi tarafindan bariz olacak sekilde géz
ardi edilmis veya bariz olarak ciddiye alinmamus veya usul hatas:
dolayisiyla birinci mahkemede degerlendirilmemis olmasi kosu-
luyla, dikkate almasi gerekiyor. Ayrica Alman Medeni Yargilama
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Usulii Kanunu'nun 531. paragrafinin 2. bendinin 3. maddesi
taraflarm ihmali olmadif: halde birinci mahkemede degerlendi-
rilmemis olan yeni vakalar1 istinaf mahkemesine sunabilme hakki
tamyor.

Mevcut kogullar yeniden delil sunulmasina izin vermiyorsa,
istinaf mahkemesi Alman Medeni Yargilama Usulii Kanunu'nun
529. paragrafinin 1. bendinin 1. maddesine gére davay1 ve alaca-
g1 karar esasen birinci derecedeki mahkeme tarafindan toplan-
mig vakalara dayandirmak zorundadir. Buna gore istinaf mahke-
mesi biiyiik sl¢tide birinci derece mahkemesi tarafindan saptan-
mug vakalara bagli bulunmaktadir. Ancak kanun koyucu hukuk
modelinin degistirilmesine karsi gelen kesimlerin yogun baskist
altmda bu konuda ikinci bir kisitlama getirmigtir : Istinaf mahke-
mesinin kararini birinci mahkeme tarafindan belirlenen vakalara
dayali olarak verebilmesi igin ~aynen alinti yapiyorum-~ “karara
esas teskil eden vakalarin yanis ve eksik oldugu ve dolayistyla bunlarm
yeniden incelenmesini gerektigi yiniinde hicbir somut ipucunun
olmamasr gerekir”.

Alman hukuk uzmanlari bu kisitlamann tam olarak ne anla-
ma geldigini agiklamaya ¢aligtyorlar. Bazi hukukgular bunun
hicbir anlama gelmedigi goriisiindeler ve Alman Medeni Yarg-
lama Usulii Kanunu'nun 513. maddesinde yer alan genel kurala
gore zaten bu kisittamaya sadece birinci mahkemenin daha sonra
istinaf yoluyla diizeltilebilecek hukuken hatali toplanms delille-
rinin dahil oldugunu ifade ediyorlar. Bazi hukukgular ise bu
kisitlamanin sadece ilk derece mahkemesinin hukuken hatal: tes-
pitlerini kapsamadigini, farkli uygulama durumlariun da stz
konusu olabilecegini belirtiyorlar. Boylelikle istinaf mahkeme-
sinin delil toplama konusunda daha serbest davranabilecegi so-
nucu ortaya ¢iktigindan, bu da reform hedeflerinin sagmasi,
hatta tamamen yikilmasi anlarmna gelebiliyor.

Reformun amagladig: hedefin, yani istinaf mahkemesinin
hareket alarirun kisitlanmast hedefinin haklh goriilebilmesi icin
birinci derece mahkemesinin giiglendiriimesi gerekir. Bunun yolu
da oncelikle birinci derece mahkemelerinin personel agisindan
ve uzmanlhk donanumu agisindan diizeltilmesiyle miimkiindiir.
Ayrica reform sonrasinda Almanya’da da birinci derecedeki
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mahkemelerde tek .hdkimin goérev yapmasi yoluna gidilecektir.
Netice itibariyle Almanya’da da artik hakimin muhakeme usu-
liilne miidahale yetkisi giderek artinilmig bulunmaktadir. Alman-
ya'da su anda mahkemenin davay: maddi agidan yénlendirebil-
mesi uygulamasim gérmekteyiz. Eskiden hakimler taraflara sa-
dece davaya uygun sorular yoneltebilirken, simdi onlara davanun
akilcr bir sekilde yiirtitiilebilmesi igin yol gostermek durumun-
dalar. Iste Almanya’daki yeni hukuk sisteminin sorunu bu nokta-
da ortaya ¢ikmakta. Hakimin davayr maddi agidan ydnlendirme
zorunlulugu gergek bir hukuki zorunluluktur ve hukuki agidan
istinafa agiktir. Dolayisiyla, Almanya’da bundan bdyle, birinci
derece mahkemesinin kararina kars1, hdkimin davay: yonlendir-
me zorunlulugunu yeterince yerine getirmediginden yola
gikilarak istinaf yoluna gidilecektir. Hakimlerin tistlenmis oldugu
bu yiikiimliiliik bu yolla istinaf olanaklarinin daha da artmasiru
saglayacaktir. Hukukgular bu konuya iliskin olarak, birinci
derece mahkemesinin avukatiarinin hakimin dava taraflarin
ikaz etme yikimliilligiini yerine getirmedigi yoniinde iddiada
bulunmalarim ve boylelikle istinaf yolunu daha rahat agabilmele-
rini dneriyorlar. Bu teknik -ki bu konuda meslektagim Kles-
czewski daha ayrintil: bilgi verecektir- simdiye kadar sadece ceza
hukukundan tanudigimz bir uygulamadir. Kisacasi avukat birin-
ci derece mahkemesi hakiminin tékezlemesi igin bir tuzak ku-
racaktir.

Son olarak kisaca Almanya’da istinaf alamindaki yeniliklere
deginmek istiyorum:

Aslen Almanya’daki kanun koyucu izne bagh bir istinaf yolu
koymak istemis ve istinaf mahkemesinin bunu kabul etmesi
gerektigini ngrmiigtiir. Su anda bir karma sistem uygulamyor.
Davaya konu tegkil eden bedelin 600 Euro'nun tizerinde olmasi
halinde istinaf yolu agik olacaktir. Dava konusunun dnemi sz
konusu oldugunda birinci derece mahkemesinin istinafa izin
vermesi gerekecektir. Diger taraftan istinaf mahkemesi timitsiz
itirazlar reddetmek hakkina da sahiptir. Istinaft red karar igin
¢ tiyeden olugan senatonun ortak karan gerekir. Ancak bu
uygulamanin Alman hakimlerin ¢alisma seklini kolaylastirip
kolaylagtirmayacag tartigma konusudur. Hakimin istinaf yolunu
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reddetmesi i¢in esasen dava hakkinda karar verebilecek bilgiye
sahip olmast gerekecektir.

Simdi kisaca Fransiz meslektagimin degindigi bir hususa
ge¢mek istiyorum. Kendisi Fransa’da bitylk gapta gegici tenfizin
sz konusu olacagim styledi. Almanya’da 1977 yilindan beri
ilk derece mahkeme kararlarinmn neredeyse tiimi gegicidir, yani
gegici olarak infaz edilmektedir.

Beni dinlediginiz icin tegekkiir ederim.

Oturum Bagkant: Sayin Profesor Eberhard’a tesekkiir edi-
yorum.

Hemen sorulara gegebiliriz.

Buyurun efendim.

Av. Cengiz TUGRAL (Canakkale Barosu): Her iki saymn
konusmaciya da kendi iilkelerindeki istinaf mahkemeleri uygu-
lamalar: konusunda verdikleri bilgilerden dolay1 tegekkiir edi-
yorum.

Benim baz1 konularda yine her iki konusmaciya da sorumu
yonelterek kendi titkelerindeki uygulama yéniinden bilgi verme-
leri konusunda talebim var. Almanya ve Fransa’daki istinaf mah-
kemeleri calisma temposu i¢inde istinaf mahkemelerine yilda ge-
len is miktarina goére ve her tiyeye diisen is sayisi hakkinda bir
bilgi istiyorum. Ayrica bu gelen is miktarlanna gére gikan sonug-
larin adil oldugunu soyleyebilirler mi? Istinaf mahkemelerinde
gorev yapan yargiclarin dosyalar iiye olarak dogrudan mi
incelemeleri stz konusu? Yoksa raportorler araciligiyla veya biz-
deki tetkik hakimleri niteligindeki birtakim uzmanlar aracilifiyla
raporte edilmesi {izerine mi bir degerlendirme yapilarak karar
veriliyor?

Istinaf yargiclar: ne sekilde gorevlendiriliyor ve gorevlendiril-
melerinde konularindaki uzmanlk alanlarma énem veriliyor mu?
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Bizdeki gibi ceza yargiglarinin hukuk, hukuk yargiglarinun uz-
man olmalarma ragmen ceza alaninda gorevlendirilmeleri gibi
bir uygulama var mu?

Tegekkiir ediyorum.
Oturum Bagkani: Tegekkiirler.

Sayin Profesdr Vauban ilk 6nce sizden baslayabiliriz. Bilmi-
yorum sayilan bilmek ne kadar miimkiin?

Av. Patrick VAUBAN: Evet, kisaca cevaplamaya calisa-
cagim. Clinkti biitiin istatistikleri bilmiyorum.

Birinci soruya, Fransiz istinaf mahkemelerinin 4niine kag
dava geldigi konusuna cevap vermem gii¢. Ornegin, ceza konu-
larinda, ¢iinkli unutmayalim ki istinaf mahkemelerinin bir hu-
kuk bir de ceza daireleri vardir, Fransa’da yilda 5-6 milyon sorus-
turma, ceza davas), ya da bir kovugturmayla sonuglanan hadi-
seden sadece beste biri, yani agag: yukar1 bir milyon dava istinaf
mahkemelerinin oniine gelmektedir.

Istinaf mahkemelerinin nasil igledigi konusuna gelince, sa-
nurim soruyu soran meslektagimiz, Canakkaleli meslektasimz,
Fransiz Istinaf sistemini gayet iyi biliyor. Evet sistem raportorler
vasitasiyla galisir, mahkeme iiyelerinden biri raportor segilir. Bu
hakim dava konusu dosyalarn inceler ve bir rapor hazirlar, tabii
diger iiyeler de istedikleri zaman dosyalara erigsme hakkina
sahiptir. Dosyalarin kabariklif1 sebebiyle, dediginiz gibi, rapor
tizerinden galigtliyor.

Son bir husus, ilk konugmamda stylemeyi unuttugum ve
belki de konusmamu bir nebze anlagilmaz yapan bir nokta var.
Istinafin aktaric etkisinden sz etmistim, yine bu geligmenin,
Almanya’da oldugu gibi, biitiin kararlar: muvakkaten icra edile-

bilir hale gelecek olan birinci derece mahkemelerinin bu karar-,

larinin durdurulinasina etkisinden bahsetmistim. Ama, Istinaf
mahkemelerinin temel ilkelerinden birinin karar1 durdurma etkisi
oldugunu séylemeyi unuttum. Yani, eger muvakkaten icraya
hitkmetmemisse, birinci derece mahkeme kararirun etkileri, isti-
nafa bagvurulmasiyla, hem cezai hem de hukuki bakimdan, oto-
matik olarak ertelenir,
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Bu hususu unuttugum igin ozir dilerim. |
Oturum Bagkani: Tegekkiirler sayin Vauban.
Buyurun Sayin Profestr Eberhard.

Prof. Dr. Ekkerhard BECKER-EBERHARD: Istatistiklere
iligkin soruya yarut verirken, belki de biraz kiistahca Winston
Churchill'in bir sziinden alinti yapmak istiyorum: Ben bizzat
tizerinde degisiklik yapmadigim hicbir istatistife inanmam. Ger-,
gekten de bu goriisii paylagtyorum. Bizlere hukuk reformiu énce-
sinde verilen istatistikler her agidan giilting belgelerdi. Bir sayfa-
da yer alan bilgiler, bir sonraki sayfanin aksini ortaya koymak-
taydi. Federal hiikiimet birinci derece mahkemelerinin verdigi
kararlarin sadece % 30'una kargt istinaf yoluna gidildigini belirt-
mekteydi. Bunlardan ne kadarirun istinaf mahkemesinde bagaril
oldugu gergegi ise, siyasi olarak degistirildi. Federal hikimet
bagaril istinaf davalarimn sayisiru bilingli olarak diisiik goste-
rerek, ikinci bir vaka mahkemesinin ne denli gereksiz oldugunu
gostermeye cahsti. Oysa hukuk reformu karsitlan istinaf mah-
kemelerinde ele alinan davalarin % 50’sinden fazlasinn bagaril
oldugunu ortaya koydular.

Yargig tayinlerine gelince... Almanya’da yiiksek eyalet mah-
kemelerinin hakimleri daima ilk terfi donemindeki hakimlerden
olusur. Bu da stz konusu hakimin en azindan alt ila sekiz yillik
bir meslek deneyimi oldugu anlamina gelir. Biz Almanya’da bu-
nun i¢in 3. devlet smavi terimini kullanuriz. Bu her geng yargicin
birkag yil sonra ulasacag bir agamadir. 3. devlet sinavi gercek
bir sinav degildir. Istinaf mahkemesi yargichg icin gerekli kalifi-
kasyona ulagilmadan dnce yargican bir yil icin istinaf mah-
kemesine tayin edilmesidir. Hakimlerin uzmanhk konulanna ilig-
kin sunu séyleyebilirim. Almanya’da beg degisik yargt oldugun-
dan hékimlerin uzmanhgmna iligkin herhangi bir sorun ortaya
gikmamaktadir. Adli yargi kapsaminda ceza rmahkemeleri ve
medeni hukuk mahkemeleri yer aldifindan, kariyerine medeni
yarg: alarunda baslarmus olan hakim zaten ancak bu iki alan ara-
sinda gidip gelecektir. Hakim istinaf mahkemesinde gorev yapa-
cak olsa da daha once deneyim kazandif: alanda, yani ceza
hukukunda veya medeni yargmun 6zel alanlarinda kalacaktir.
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Oturum Bagkani: Tesekkiirler.
Buyurun efendim.

Hakki KOYLU (Adalet Komisyonu Uyesi): Ben sayin Vau-
ban'a sormak istiyorum. Istinaf mahkemesinde bazi davalarda
hukukqu olmayan tyelerin de bulundugundan bahsetti. Bu hu-
kukg¢u olmayan meslek mensuplar bir bilirkisi roliinii mii gorii-
yor? Yoksa mahkeme kararlarina oylariyla katilabiliyor mu?

Av. Patrick VAUBAN: Oziir dilerim, herhalde kendimi iyi
- ifade edemedim. Ciinkii Istinaf mahkemelerinde hukukcu olma-
yan itye yoktur. Aksine, istinaf mahkemeleri, 6zellikle vurgula-
maya ¢alighgim gibi, meslekten yargig tiyelerden olugur. Istinaf
mahkemesi tiyesi olabilmek igin meslekten hukukg¢u olmak gerek-
mektedir. Bunun istinaf mahkemelerinin &zel énemini bir kere
daha vurguladigmm séyledim. Ciinkii Fransa'da, ¢zellikle de is
hukuku, sosyal hukuk, ve tabii en ¢ok davanin oldugu ticaret
hukuku alaninda galisan ilk derece mahkemeler meslekten olma-
yanlardan olugabilmektedir. Bunlar, is hukukunda isveren ve
ig¢i temsilcileri, ticaret hukukunda ise, esitlerini yargilayacak olan
sirket temsilcileridir, ancak meslekten hakim degillerdir.

Buna mukabil, istinaf mahkemelerinde, dava konusu alan
ne olursa olsun, yargilayanlar meslekten hakimlerdir ve Alman-
ya’'da da oldugu gibi belli bir tecriibe birikimine sahip hakimlerdir.
Giinki istinaf mahkemelerinin dnemli bir diger 6zelligi de daha
tecriibeli hakimlerden olugmalaridir.

Ik konusmamda yeterince acik olamadigim igin éziir dilerim.
Oturum Bagkani: Tegekkiirler.
Buyurun.

Fahri AKCI (Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi Tetkik
Hakimi): Istinaf mahkemesi hakimlerine saglanan hakimlik
teminatiyla ile ilk derece hakimlerine saglanan hakimlik teminati
arasinda fark var mi? Varsa bunlar kisaca agiklayabilir mi?

Tesekkiir ederim.
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Av. Patrick VAUBAN: Soruyu tam anlamadim sanurim, yar-
giclarin teminat altina alinan haklarmdan mi bahsediliyor, ifade
edilmek istenilen bu mu? Qziir dilerim, birinci derece ve istinaf
mahkemeleri yargiclarinin teminati olarak anladim. Sunu anla-
mak istiyorum, teminat, yargiglara olan giiven anlamunda my,
yoksa birinci derecede olsun, istinaf mahkemesinde olsun, ha-
kimlerin sahip olduklar teminat anlaminda m1 kullarulryor?

Oturum Baskani: Bunu belki cografi teminat olarak hakim
bagimsizlifi olarak cevirirsek daha kolay anlagilabilir.

Prof. Dr. Ekkerhard BECKER-EBERHARD: Belki ben bu
soruya Almanya igin bir yart verebilirim. Elbette Federal Alman-
ya'nin tim yargiclan bagimsizdur.

Oturum Bagkani: Miisaade ederseniz son soruyu sorma
hakkirm kendimde sakli tuttum. Ben Profesér Vauban'a bir soru
sormak istiyorum. Ozellikle bolge adliye mahkemelerine sahip
olmalar1 nedeniyle bizim de ¢ok tartigtifimiz ve cok tereddiit
ettigimiz konulardan bir tanesi diyelim ki, Izmir bslge adliye
mahkemesi; ama Mugla, Aydin, Manisa’y1 da kapsayacak, bolge
adliye mahkemesi olarak gerektiginde yeniden yargilama yapabi-
lecek. Boyle bir durumda ozellikle kesif yapmasi gerektiginde
ya da taruk dinlemesi gerektiginde ya da taraflarin [zmir'e gelme-
si konularinda bazt problemler ortaya ¢ikabilecek. Fransa’da bu-
nun nasil ¢oziildiigii konusunu ya da boyle problemlerin yasanmp
yaganmadigi konusunu sormak istiyorum.

Profesir Eberhard’a da biz Komisyon'da 2001 yilina kadar
olan yasay1 degerlendirdik, tartistik. Bize yeni yasayla ilgili “aman
su htikiimleri de dikkatle takip edin, tartign”, yeni hazirlayacag-
muz taslak bakimindan énerecegi en snemli sey 2002 Taslagi'nda
acaba hangi hiikiimler var?

Tegekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Ekkerhard BECKER-EBERHARD: Zannediyo-
rum ki, teblifim esnasinda size ne yénde dneride bulunabilece-
gime biraz deginmis bulunuyorum. Muhtemelen siz de bu yonde
karar verdiniz, yani -Fransa ve Almanya disinda kalan- diger
Avrupa iilkeleri gibi sadece hukukun denetimi uygulamasini
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baglatma yonitinde karar verdiniz. Burada ikinci derece
mahkemesinde de -belirli sinirlar igin de olsa da- yeni delil
sunulmasina izin vermenizi, birinci derece mahkemesinde
sunulan delillerin en azindan diizeltilebilmesine olanak
tanimanizi ve yeni delil sunma olanagimi Almanya’nin eski
modelini tamamen biraktig: gibi bir anda kenara atmamaruzi
Oneriyorum. Zira bunun sonucunda ikinci derece mahkemesin-
deki davanmn seyrinde tutukluklar yaganacaktir. Artik avukatla-
rm ikinci derece mahkemesinde hatalarim diizeltmeleri imkansiz
hale gelmis bulunuyor. Ikinci derece mahkemesinde ancak
yargiglarin hatalarimu dtizeltebiliyor ve bu da iki agidan sikinti
yaratiyor. Birinci sitkintiy1 bundan boyle istinaf mahkemesinin
verecegi her kararda birinci derece mahkemesi yargicoin hukuki
hata yapmis olduguna iligkin bir sucglama yer alacak.
Zannediyorum Almanya’da kanun koyucu bu hususu tamamen
unuttu. Bunun yani sira ikinci derece mahkemesinde diizeltile-
bilecek hususlar, yani birinci derece mahkemesi yargicinin
hukuki hatalar, belirli simirlar icinde avukat hatalar icin de
gegerli olmahdir. Bir seyi daha ilave etmek istiyorum: Avukat
hatalarinin dizeltilmesi hususu giderek daha da onem
kazanmaktadir, zira -bu en azindan Almanya’da izlemekte
oldugumuz bir olgudur- avukatlarin kalifikasyonunda giin
gectikce diisiis gorilmektedir. Sadece mahkeme hatalarini
diizeltmekle yetinmekle ve avukat hatalarimin diizeltilmesine
- izin vermemekle vatandasga iyilik yaprms olmuyoruz.

Oturum Bagkani: Tegekkiirler sayin Profesor Eberhard.

Ben sayimn Profesér Vauban’a belki Izmir trnegini verdigim
icin yanhs bir ornek verdim. Paris Istinaf Mahkemesi érnegini
esas alalim. Paris Bolge Istinaf mahkemesi sadece Paris iginde
degil, Paris’in gevresindeki uyusmazliklar icin de yetkili bir
mahkeme; boyle oldugunda Paris’e uzak bir yerde kesif yapmak
gerektiginde Paris’in uzagindan bir tanik dinletilmesi
gerektiginde bu yasanulan zorluklarin nasil agildig konusunu
sormak istiyorum.

Av. Patrick VAUBAN: Sorulan son sorunun iki vechesi var.
Istinaf mahkemesinin yetki alarunda oldugunda, hem medeni
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BN yargilama hem de ceza yargtlamasi bakindan incelenmesi gere-

ousum  kir. Medeni yargilama bakimdan tetkik edildiginde, Fransiz usu-

lii, sifahi muhakeme usulii olmakla birlikte, yazil1 usule dogru

da bir meyli oldugu gériiliir. Dolayistyla, delillerin bir kismu yazili

olarak sunulacaktir. Tabii tanik dinletmek her zaman miimkin-

diir. Ama bu hukuk davalarinda nadiren kargilagtigimiz bir
durumdur.

Buna mukabil, gerek birinci derece mahkemesinde, gerekse
istinaf mahkemesinde kullanilan bir tetkik yontemi vardir. Mah-
keme, dava konusu alanda bir bilirkisi belirler, bu kisi bir filolog
olabilir, jeolog ya da hesaplan denetleyecek bir hesap uzmam
olabilir, yani herhangi bir begeri faaliyet alaninda, bir bilirkigi
tayin edilir, bunlar istinaf mahkemeleri, Yargttay ya da asliye
hukuk mahkemelerinin bilirkisi listelerinde yer alan kigilerdir.

Fransa’da, Colbert dénemine kadar uzanan bir bilirkisi
sistemi var. Ama Colbert zamanindaki bilirkisiler dogru diirtist
bilirkisilerdi, halbuki simdiki bilirkisiler belli bir alanda ¢alisan
kisiler. Iste bu durumlarda bilirkisilerle cahisiyoruz. Bilirkisi gerek
goriirse sahada ¢ahsir, ya da taraflar, beigeleri kendi calisma
mekanina getirtir ve istinaf mahkemesinin kendisinden istedigi
raporu hazirlar. Ancak bu rapor teknik bir rapordur, bilirkisi
kesinlikle hukuki alana giremez.

Cok nadiren, bazi hallerde istinaf mahkemesi yerinde kegif
karar alabilir, yani mahkeme, bagkani ve tiyeleriyle olay yerine
giderek bazi unsurlan de visu degerlendirmek isteyebilir.

Hakimlik teminatina gelince, bu da diger soruydu. Tabii hé-
kimlerin bagimsizli$), anayasa hitkmiidiir. Buna ek olarak ikinci
bir tedbir de hikimlerin faydalandif cografi teminatdir. Buna
gore hakimlerin yerini, yaptinm amaciyla degistirmek miimkin
degildir. Savcilarin yeri degistirebilir, ¢linkii onlar devleti temsil
ederler, ama yargiglarin yeri degistirilemez. Yargitay bagkaru,
tabii istinaf mahkemeleri bagkanlari, birden, siyasi bir kararla
degistirilemezler, bu da nemli bir teminattir.

Kammea hakimler icin en énemli teminat, ki sizin de ima
edeceginizi diigiindigiim konu buydu, 6zellikle de sizin kargila-

42



iSTINAF MAHKEMELERI

sabileceginiz bir sorun, nitekim sarurim Yargitay’dan istinaf
mahkemelerine gegiste kargilasilacak zorluklardan bahsederken,
Yargitay'in saym Bagkaru'm da acihs konusmasinda degindigi
bir konu. Bu da tabii, istinaf mahkemesi hakiminin, daha once
davaya bakan asliye hukuk mahkemelerinden birinin hakimi
olmamas: konusu. Ama béyle durumlarla da karsilagilabilir,
Istinaf bagvurusu yapildig esnada, davaya bakan birinci derece
hakim, normal terfi siireci cercevesinde, davaya bakacak olan
istinaf mahkemesine tayin edilmis clabilir, hatta Yargitay’'in
davay: geri génderecegi ikinci istinaf mahkemesinde de, ilk
derecede davaya bakmug bir tiye bulunabilir: Bu durumda tabii
hemen davadan alinarak yerine bagka bir hakim getirilmelidir.
Kural geregi, daha 6nce davaya herhangi bir sekilde bakmus olan
~ hakimler, davada ikinci derece karari verecek olan istinaf
mahkemesinin tiyeleri arasinda yer alamazlar

Oturum Bagkan1: Degerli goriisleriyle bize katkida bulunan
her iki degerli meslektagima tegekkiir ediyorum ve birinci
oturumu kapatiyorum.
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Sunucu: Sayin konuklar, sabah bolimiiniin ikinci otu-
rumuna baghyoruz. Yine Profesor Doktor Hakan Pekcanutez’in
bagkanligin: yapacag oturumda “Medeni Yargilama Hukuku'nda
Istinaf ve Avusturya Ornegi” konusunu Miinster Universitesi
ogretim tiyelerinden Profesor Doktor Thomas Klicka, Yunanistan
érnegini Atina iiniversitesi ogretim Uyelerinden sayin Profesor
Doktor Kostas Beys sunacaklar.

Buyurun efendim.

Oturum Bagkam (Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ (Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fak. Ogretim Uyesi): Sayin Bag-
kan'im, degerli meslektag,lanm ikinci oturumu agryorum. Bu otu-
rumda da iki yabanct konugumuz, Viyana Univefsitesinden Pro-
fesor Thomas Klicka vé sevgili' komgumuz Atina Universite-
si'nden Profesdr Kostas Beys konugacaklar ve her iki konugmact
da kendi tilkelerindeki istinaf 6rnegini bize nakledecekler. Ben
de programdaki siraya uyarak ilk 6nce Profestr Doktor Tho-
mas Klicka'ya sozii veriyorum.

Buyurun.

Prof. Dr. Thomas KLICKA (Viyana Universitesi, Miinster
Universitesi-Almanya): Degerli Konuklar...

Elbette ben de ilk olarak, bana bugiin burada Avusturya’daki
istinaf mahkemelerini ana hatlariyla anlatma olanagt vermis ol-
dugunuz igin tesekkiir etmek istiyorum. Neden Avusturya gibi
kiigtik bir iilkenin temsilcisi bugiin buraya medeni usul hukukuna
ait bir uygulamanun tilkesindeki gelisimi hakkinda bilgi vermek
icin davet ediliyor? Bunun nedenini -bizim durumumuzda-
Avusturya medeni usul hukukunun belirli bir itibara sahip olmas
ve Alman medeni yargilama usuliiyle benzerlikler gostermesi
olugturuyor. Burada belki de anne ve kiz veya iki kardes benzet-
mesini yapabiliriz. Alman ve Avusturya medeni yargilama
usulleri arasinda benzerlikler olmakla beraber, cok ¢nemli bir
fark da stz konusudur. Avusturya medeni yargilama usulti 1898
yilinda kabul edilmigtir ve Alman medeni yargilama usuliine
kiyasla 20 yil daha gengtir. Dolaysiyla Avusturya medeni yargi-
lama usulii Alman medeni yargilama usulit ile edinilmig ilk dene-
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yimiere dayandirilmug ve bu nedenle de esasen biraz daha mo-
dern bir yapiya kavugturulmustur. Bu acidan belki de Avus-
turya’daki durumu 6grenmek yararl olacaktir.

Mevcut durumu gorebildigim kadariyla, burada dinledikle-
rime de dayanarak su anda esasen iki hususun sizin agimzdan

ilging olacagm diigiiniiyorum. Birinci soruyu, Tirk hukukunda -

bir istinaf uygulamasimin baglatilmasina gerek olup olmadig:
olugturacak. Bunun agirhikl olarak organizasyona iligkin husus-
lara dayali elmas: dolayisiyla, bu konuda ¢ok gsey sdyleyemeye-
cegim. Kalifikasyon agisindan etkin olabilecek istinaf mahkeme-
lerinin kurulabilmesi i¢in gerekli kapasitelerin mevcut olup
olmadi$: konusunda fikir yiiriitemem. Ancak benim -miitevazi
sintrlar iginde~ biraz katkida bulunacagim nokta bir sonraki
agama olacaktir, yani istinaf mahkemeleri kurmaya karar verdi-
ginizde, hangi yolu segebileceginiz konusu olacaktir. Istinaf mah-
kemelerine iligkin iki model bugiin burada Alman meslektasin
Becker-Eberhard ve Fransiz meslektagim tarafindan tiim ayrinti-
lartyla ortaya konuldu. Istinaf mahkemelerine iligkin olarak dai-
ma vurgulanacak soru su olacaktir: Istinaf mahkemesinde dava
yeniden goriilecek, yani dava tekrar ele mi alinacaktir veya en
azindan taraflarm talebi tizerine davanin tekrarlanma olana
var mudir, yoksa ikinci modelde oldugu gibi istinaf mahkemesi
sadece hatalarin denetimini saglayacak bir merci mi olacaktir,
yani istinaf mahkemesi sadece karar: ele alip, kararda hata olup
olmadi$ konusunda karar vermekle mi yetinecek ve prensip ola-
rak konuyu tekrar ele almayacak midir? Meslektagim Becker-
Eberhard’in da sizlere Alman hukukuna iligkin olarak belirtmis
oldugu gibi, Alman hukukunda bir yil 6nce bir prensip degisikligi
yapimustir. Avusturya hukuku -ve boylelikle aradaki en belirgin
farka gelmis bulunuyorum- Almanya’mun se¢mis oldugu yolu
takip ederken istinaf mahkemelerine davay: yeniden ele alma,
yani yeni delil getirme yasag1 koymustur. Avusturya hukukunda
baglangigtan beri, yani 1898 yilindan beri istinaf mahkemeleri
sadece denetleyici mahkemeler olarak faaliyet gostermiglerdir.
Bu husus Alman ve Avusturyali medeni hukuk uzmanlarin
katildiklar ihtisas toplantilarinda -nasil séylemek gerekir- hep
ilging bir tartisma konusu olugturmustur, zira Avusturyal hu-
kukgular Avusturya’daki istinaf mahkemelerine yeni delil
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getirilmesine iligkin yasaga ragmen Avusturya’da medeni hukuk
davalarinin gayet iyi yiiritmekte oldugunu dne siirmiiglerdir.

Degerli Konuklar; yeni delil getirme yasaginin sagladig
avantaj —ki bu arada yeni delil sunabilme hakkinin da bazi avan-
tajlar sagladigim kabul ediyorum- diger bir deyisle, istinaf davasi-
nin sadece denetleyici 6zellige sahip olmasinm sagladig hig de
kiiciimsenemeyecek bir avantaj belirli bir tespite dayanmaktadir.
Bu tespit ézellikle uygulama agisindan bityiik 6nem tagir. Edini-
len deneyimier delillerin zaman iginde bozuldugunu, diger bir
deyisle agindiima gostermistir. Bu nedenle de istinaf mahkeme-
sinin davay1 yeniden ele almasi gergekten énemli bir sonug ver-
meyecektir, zira olaydan uzun siire sonra istinaf mahkemesine
sunulacak delillerin genelde ilk derece mahkemesine sunulan
delillerden daha nitelikli olmadig gériilmitstiir. Bu husus uygu-
lama agisindan ¢ok énemli bir deneyimdir. En esash delillerin
sunuldugu agamanin yine de birinci derece mahkemesi oldugu
goriilmistiir. Istinaf mahkemesinde tamamen yeniden topla-
nacak delillerin -deneyimlere dayah olarak- daha dogru ve daha
nitelikli olmadif anlagilmigtir. Burada bu goriisii destekleyen
bir tespitten daha s6z etmek istiyorum. Istinaf mahkemeleri, yeni-
den delil toplama hakkina sahip olsalar dahi, cogu kez geri ¢ekil-
meyi, sadece denetleme merci olarak kalmay: ve hata yapildigin:
one siirerek birinci derece mahkemesinin verdigi karar: bozmayi
tercih etmektedir. Dolayisiyla, istinaf mahkemesine yeni delil ge-
tirme yasag bazi avantajlar igermekte ve bazilarinin diistindtigii-
niin aksine, hukuk devleti agisindan bir sakinca olusturmamak-
tadir. Simdi, Avusturya hukukunda istinaf mahkemelerinin
iistlenmis oldugu ti¢ gorevi agiklamak istiyorum. Bu konuda (g
ana hedef mevcuttur. En yakin diigiince, en yakin hedef elbette
mahkemenin tamamen denetleyici 6zelligi cergevesinde miinferit
durumlarda adaleti saglamasidir. Amag, hatali bir kararin yerine
dogru bir karar ahnmasidir. Alman hukukunda da oldugu gibi
Avusturya hukukunda gegerli olan prensip, istinaf mahkemesi-
nin dava hakkinda kendi karar vermesi, yani istinaf mahkeme-
sinin bir alt mahkemenin kararim bozmakla yetinmeyip, igerik
acisimndan kendisinin karar almasidir. Bu prensip taraflarin miin-
ferit durumlarda istinaf mahkemesinde haklarim aramalarina
yardimei olmaktadir. Buna dayah olarak olugan bir diger dtigiin-
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ce de -bugiin lizerinde konusmus oldugumuz- ihtiyari etkidir.
Mahkeme olarak, birinci derece mahkemesi olarak, verecegim
kararm belirli bir siire iginde gtizden gegirilmesini miimkiin kilan
bir kanuni yol oldugunu biliyorsam, o takdirde birinci derece
mahkemesi olarak daha dikkatli hareket eder, adimlarimu daha
dikkatli atarim. Oysa kararlarima karsi herhangi bir kanuni yol
olmadiBim veya bunun etkisiz ve yavag oldugunu bilirsem, daha
farkl: hareket ederim. lyi isleyen bir temyiz sisteminin yaratacag1
Onleyici etkiyi kiigimsememek gerekir.

Degerli konuklar; gerek Almanya’da gerekse Avusturya’da
temyiz sistemini belirleyen tiglincti husus ise, istinaf mahkemele-
rinin biiyiik dlgtide en Yiiksek Mahkeme'nin ytikiinii hafifletme-
leridir, zira temyiz i¢in en tist mahkemeye gidilip gidilmeyecegi
istinaf mahkemesinin kararinda, yani ikinci derece mahkemesi-
nin kararinda belirlenmis olacaktir. Bu husus da istinaf mahke-
melerinin en énemli islevlerinden birini olugturmaktadrr. Ancak,
bu noktada Avusturya’mun medeni yargilama usuliine iliskin bir
ozellige deginmek istiyorum. Avusturya medeni yargilama usulii
bu konuda birkag yildan beri karmagik, hatta clduk¢a karmasgik
bir modeli tercih etmis bulunmaktadir. Buna gore Avusturya’da
esasen u¢ farkh kademe soz konusudur. Dava konusu bedelin
4.000 Euro'nun altinda olmas: halinde temyiz i¢in yiiksek mah-
kemeye bagvurulmasina izin verilmemektedir. Bu konuda, su

anda ayrintilarina girmek istemedigim, kiigiik istisnalar vardir.

Yani davaya konu teskil eden bedelin 4.000 Euro'nun altinda
olmasi halinde en tist mahkemede temyiz yolu kapahdir. Davaya
konu tegkil eden bedelin 4.000 ila 20.000 Euro arasinda olmasi
halinde ise, karar1 temyiz igin Yiiksek Mahkeme’'ye gidilecek
kadar biiyiik dnem tasiyacak bir hukuki sorun olup olmadigi
konusunda istinaf mahkemesi kendi karar verecektir, zira kara-
rin Yiiksek Mahkeme’de temyiz edilebilmesi igin, Yiiksek Mahke-
me'nin bu konuda yonlendirici bir karar verebilmesi igin, ¢ok
dnemli bir hukuki meselenin s6z konusu olmasi gerekir. Her sahsi
vakanin Yiiksek Mahkeme'ye ulagtirnlmasina izin verilmemek-
tedir. Ikinci gruba degindik, yani dava bedelinin 4.000 ila 20.000
Euro arasinda oldugu durumlar: ele aldik. Dedigimiz gibi bu
durumda -ki belki de bu Avusturya’daki sistemin bir zay:f nok-
tasiru tegkil etmektedir- 6nemli bir hukuki meselenin mevcudiye-
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tine ve gerekirse Yiiksek Mahkeme'ye gidilip gidilemeyecegine
istinaf mahkemesi karar verecektir. Elbette bu husus bazi so-
runlar yaratmaktadir. Karar veren mahkemenin ayni zamanda
da bu kararin temyiz edilip edilemeyecegine de karar vermesi
soz konusu oldugunda, ortaya elbette belirli sorunlar gikmak-
tadir. Bu uygulama gerg¢ekten en ideal ¢6ziimi olugturmamak-
tadir. Uctincii grubu ise davaya konu tegkil eden bedelin 20.000
Euro'nun tizerinde oldugu anlasmazliklar olusturur. Bu du-
rumda da kararm en yiiksek mahkemede temyiz edilip edilme-
yecegi konusunda istinaf mahkemesi karar almakta, ancak bu
karar taraflar ve Yiiksek Mahkeme'yi baglamamaktadir. Yani
revizyon yolu her geye ragmen agik olacaktir. Bu agamada da
onemli bir hukuki meselenin varolup olmadlgl konusunda en
tist mahkeme karar verecektir.

Degerli Konuklar; istinaf mahkemelerinin gérevlerine degin-
dikten sonra, sizlere kisaca birinci mahkeme kararma kars: ikinci
derece mahkemesine temyiz yolunu agacak nedenlere deginmek
istiyorum. Buradaki en 6nemli temyiz nedenlerini, iptal nedenleri
olusturur. Bunlar, rnegin uluslararas: yetkinin s6z konusu oldu-
gu durumda hatali karar verilmis olmasi veya genel dava kosul-
larina aykm davranilmus olmasi gibi ¢ok agir usul hatalaridir.
Istinaf yolunu agacak nedenler arasinda yine usul hatalar: diize-
yinde ayrica diger usul hatalar yer almaktadir. Bunlar basit usul
hatalaridir. Usulden ayrilarak karara gelecek olursak, temyize
gerekge tegkil edecek hatalar, kararn icerdigi hatalar olacaktir.
Bunlar geleneksel olarak delil tespitinde veya hukuki degerlen-
dirme esnasinda yapilabilecek hatalardir. Delil tespiti aslinda
Avusturya hukukunda denetlenebilecek bir husustur. Ancak
netice itibariyle meslektagim Becker-Eberhard’in Alman hukuku
igin belirtmis oldugu noktaya gelinecektir. Istinaf mahkemesi
Avusturya’da da ancak mahkeme dosyasinda hatal bir deger-
lendirmeye neden olabilecek belirgin ve esash delil hatalari bul-
dugu takdirde farkl: bir degerlendirme yapma yoluna gidecektir.
Yani delillerin her seferinde tamamen yeniden degerlendirilmesi
olagan bir uygulama degildir. Ve yine -daha énce de belirtmis
oldugum gibi - tiim bu incelemeler yeni delil getirme yasag1 sinur-
lar1 iginde gergeklegecektir. Dolayisiyla delillerin denetlenmesi
miimkiin olmakla beraber, yeni delil veya yeni vaka iddialan
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56z konusu olamayacaktir. Klasik istinaf nedenlerine degindikten
sonra size son olarak bir husustan daha sz etmek istiyorum.
Bizde istinaf mahkemesi esasen sozlii olarak yapilabilmektedir.
Dava taraflan, dava konusu bedelin 2.000 Euro’nun iizerinde
olmast halinde istinaf davasirun sozlii olarak yapilmasinu talep
edebilirler. 2.000 Euro'nun altindaki davalarda ise istinaf mahke-
mesi, davanin sgzli olarak goriiliip goriilmeyecegine kendisi ka-
rar verecektir. Bu tiir sdzlii mahkemelerde daima bir hdkimler
kurulu yer alacaktir. Dolayisiyla asla tek bir hakim grev yapma-
yacaktir. Avusturya hukuku bu noktada Alman hukukundan
farklilik gstermektedir. Bilindigi gibi Alman medeni yargilama
usuliine gore bir yildan beri hikimler kurulunun istinaf yetkisini;
hakimler kurulundaki bir hdkime devretme hakki mevcuttur.
Bu uygulama Avusturya’da soz konusu degildir. Biz bu konuda
biraz daha tutucuyuz ve bence bir alt mahkemenin kararinin
denetimi konusunda daima bir hakimler kurulunun yetkili clmas:
daha Yararh bir uygulamadir. Birinci derece mahkemelerinin
neredeyse % 99.999 ‘unda karart tek bir hakim vermektedir. Bu
hakimin kararma iliskin olarak tekrar -istinaf merci olarak- bagka
bir hakimin karar vermesi bana pek bagarihi bir sistem olarak
gorinmityor. Bu konuda baz1 tereddiitlerim var -nasil ifade
edecegimi bilemiyorum- ikinci derece mahkemesinin verecegi
kararin inandiricilifi agisindan tereddiitlerim var. Bir hikimin
vermis oldugu kararmn bir bagka hakim tarafindan degistirildigini
goren dava taraflar1 genelde ikna olamayacaklardir: Kararin oto-
rite gilct, ikna edici giicit de hukuk devletinin iglemesi agisindan
biiyiik nem tagimaktadir. Bir alt mahkemenin hakiminin verdigi
kararin bir {ist mahkemede bir hékimler kurulu tarafindan ele
alinmast daha inandirict olacaktir.

Degerli konuklar, son olarak sizleri bir konuda ikaz etmek
istiyorum. Eger istinaf mahkemeleri olusturmaya karar verirseniz
ki buradaki kogullar tam olarak bilmememe ragmen ben bu
mahkemelerin kurulmasindan yanayim ve genel egilime bakarak
bunun dogru bir yol cldugunu diigiinityorum- liitfen bir hususa
dikkat edin. Kuracagiruz sistemde istinaf mahkemesinin miim-
kiin oldugu kadar kendisinin karar vermesini saglaym. Istinaf
mahkemesinin kolay yolu segerek bir alt mahkemenin kararim
bozmakla ve tekrar birinci derece mahkemesine géndermekle
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yetinmeyip, karar verme ytiktimliiliigii duymasina saglayin. Aksi
takdirde dava birinci ve ikinci derece mahkemesi arasinda gidip
gelerek zaman kaybina neden olacaktir. Birinci derece mahke-
mesi bir karar alacak, buna kars: istinaf yoluna gidilecek, istinaf
mahkemesi bir hata bulacak, ancak daha iyi veya daha dofiru
bir karar veremeyecek ve karar1 bozup birinci derece mah-
kemesine geri gondermekle yetinecektir. Bu -tabir caizse- kotii
aligkanltk Avusturya’da ¢ok yaygin hale gelmigtir. Kanun koyucu
bu uygulamay: dikkatli bir gekilde engellemeye calismis, ancak
yeterince bagarili olamamistir ve dolayisiyla Avusturya’da
uygulama alaninda boyle bir sorunla kars1 karstya kaldik. Ben
de Avusturya’nin bakis agisindan, etkin bir istinaf yolu olusturul-
mas1 igin, bu hususta sizleri ikaz etmek istiyorum. '

Beni dinlediginiz icin tegekkiir ederim.
Oturum Bagkan: Profesor Klicka'ya tegekkiir ediyorum.

Sanurmm Profesdr Klicka Tiirkge bilseydi ve bizim taslagmzi
eger deferlendirmesi gerekseydi bunlar séyleyebilirdi. Soyledigi
hemen hemen pek ¢ok geyin bizim taslagimizda mevcut oldu-
gunu styleyebilirim.

Simdi szii Profesor Beys’e veriyorum, buyurun.

Prof. Dr. Kostas BEYS (Atina Universitesi): Sayin Bagkan
bana s6z vermis oldugunuz igin tegekkiir ederim. Oncelikle
Tirkiye Barolar Birligi Bagkam’na beni bu sempozyuma davet
etmig olmas: dolayisiyla tegekkiir etmek istiyorum.

Degerli konuklar...

Sokrates’in mahkeme 6niinde sdylemis oldugu “tek bildigim
sey hichir sey bilmedigimdir” sozu her tiirlii ahlaki degerlendir-
menin igerdigi bir diigiince hatasidir. Kazanilan her yeni bilgi,
daha yeni bilgiler ve daha olgun fikirler tarafindan bertaraf
edilme tehlikesi ile karg: kargiya olacaktir.

Bu tehlike verilecek her mahkeme kararn igin de s6z konusu
olacaktir. Ayrica hatal bir kararda 1srar edilmesi bir taraftan
bu kararin otoritesini ve bunun yaru sira da hukuki diizeni sar-
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sacak, diger taraftan da kararlara siirekli ve sinirsiz olarak itiraz
edilmesi hukukun giivenligini bozacaktir.

Adil bir kanun koyucunun gorevi karsit gikarlan degerlendir-
mek ve -Aristoteles’in de gayet dogru bir gekilde ifade etmis
oldugu gibi- bunlar “ortada” dengeye getirmektir:

Adil ¢oziim iki ug arasindaki “ortadadir”: adaletsizlik 6l¢ii-
lere kars1 gelmektir, zira lgti ortadadir ve adil ¢oztim slgiladir.

Dolayisiyla, temyiz yolu davay: kaybetmis olan tarafa, mah-
keme karar1 kesinlesmeden tnce mahkemenin yapmus oldugu
her tlirlit hatayla miicadele edebilmesi icin ikinci bir olanak
tanima gereksinimine dayali olarak ortaya gikmustir.

Yunan medeni yargilama hukukunda, medeni hukuk kapsa-
mindaki anlagmazliklarda ilk derece mahkemesinin verecegi tiim
kararlar temyiz edilebilir. Bunlar sulh hukuk mahkemelerinin,
tek hakimli birinci derece mahkemelerinin ve hakim ve fiyelerden
olugan toplu mahkemelerin verecegi kararlar i¢in stz konusudur.
Ancak kabahatten dolay1 agilan dnemsiz davalarda -ig huku-
kuna dair anlagmazliklar hari¢ olmak iizere- temyiz yolu maddi
nedenlerden dolay: kapalidur.

Temyiz yolu her tiirlii mahkeme karari igin gegerli olmayip,
sadece kesin hiikiimler ve davarnun yetkili mahkemeye aktaril-
masina iligkin kararlar igin gegerlidir. Objektif ve siibjektif hak
iddialan stz konusu oldugunda, temyiz yoluna esasen ancak
ttim gerekli davalarin tamamlanmasindan sonra izin verilecektir.
Buradaki istisnay1 dava ve mukabil dava arasindaki iligki olugtu-
racaktir. Nitekim bu durumda ikincisi hakkinda karar verilme-
den birinci karara itiraz etmek miimkiindiir.

Sulh mahkemelerinin hiikiimlerine karg temyiz yolu, sulh
mahkemesinin bulundugu yerde bulunan toplu hakimli mahke-
merin iglevsel yetkisi kapsamindadir. Tek hakimli mahkemelerin
ve birinci derece toplu hakimli mahkemelerin kararlarin temyi-
zinde istinaf mahkemesi yetkili olacaktir.

Toplu mahkerneler ti¢ birinci derece hdkiminden ve istinaf
mahkemesi de ¢ temyiz hakiminden olugur.

53

kit
QTURUM



iSTINAF MAHKEMELERE

KRG Yunan hukuk teorilerinde ve ictihat alaminda istinaf usultine
proRum  iliskin farkl gortisler dne stiriilmektedir.

Farkh goriislerin ¢ikis noktasiru geligkili yasal diizenlemeler
olusturmaktadir: :

Yunan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 12. mad-
desi su gekildedir:

1. Medeni yarg: iki derecelidir. Bu husus mahkeme tara-
findan gerek itiraz tizerine, gerekse resen dikkate almmalichr.

2. Kanunda farkls bir hiikiim bulurmadikea, ikinci derece
mahkemesine dogrudan bagimsiz bir bagvuruda bulunulmas
miimkiin degildir.

Bu konuya iligskin olarak Yunan HUMK'nun 522. madde-
sinde soyle denilmektedir:

“Temyize bagvuruldugunda dava, temyiz dilekgesiyle ve
ilave olarak belirtilmis temyiz nedenleriyle belirlenmis sinirlar
icinde, ikinci derece mahkemesine gonderilir.”

56z konusu yasal hiikiimleri su sekilde goztimiziin éniine
getirebiliriz: Bir asansér yolcuyu nasil birinci kattan ikinci kata
tasiyorsa, temyiz yoluna bagvurmak da dava dilekgesini birinci
derece mahkemesinden ikinci derece mahkemesine tagiyacaktir.

Ancak bu gortintii agagida belirtilen bir diger yasal hitkiimle
geliski icinde bulunmaktadir:

“Temyiz yolunu agacak kosullardan birinin eksik olmas
halinde, dzellikle de temyiz basvurusunun yasal siire iginde ve
yasalarda belirtilen gekilde yapilmamas: halinde, mahkeme tem-
yiz bagvurusunu itiraz iizerine veya resen geri cevirebilecektir”.

“Istinaf mahkemesi temyize izin verdigi takdirde, temyiz
nedenlerint iligki ve ibraz edilme sekli agisindan inceler”.

“Temyiz nedent haklt bulunursa, itiraz edilmis olan karar
mahkeme tarafindan bozulur. Istinaf mahkemesi davaya iliskin
olarak kendi kararimi hazirlar.”
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S6z konusu yasal diizenlemelerin 1511 altinda, Yunan ictiha-
dinda ve teorik goriiglerin biiyiik bsliimiinde, iddiada yer alan
hak talebinin istinaf mahkemesinde de anlagmazlik konusu olug-
turmaya devam edecegi goriigii hdkimdir. Temyiz yolu iki dere-
celi hukuk sistemine dayanmakta ve bir dava dilekgesinin birinci
derece mahkemesinden ikinci derece mahkemesine tasinabilme-
sini saglamaktadir.

Karsit goriisler ise, Yunan HUMK'nun 532. maddesinin, 533.
maddesinin 1. fikrasinun ve 535, maddesinin 1. fikrasinun igerdigi
dtizenlemeye dayanmaktadir: Bunlara gore istinaf mahkemesin-
de dava birbirinden farkl iki boliime aynlmaktadir:

Oncelikle istinaf davasindaki anlagmazlik konusu temyiz di-
lekgesinin igerdigi hususlardan, yani itiraz edilen hitkmiin bozul-
masindan veya degistirilmesinden farkli bir husus olamaz. Hi-
kitm degistirilmedikge, dilekge iizerinde herhangi bir miizakere
yitriititlemeyecektir, zira dilekgenin muallakiyeti birinci derece
mahkemesinin vermis oldugu hiikitmle zaten sona ermis ola-
caktrr.

Istinaf usuliine iliskin bu birinci anlasmazlik konusuna, yani
birinci derece mahkemesinin vermis oldugu hitkmiin bozulma-
sina veya gerekirse degistirilmesine iliskin temyiz dilekgesi ko-
nusuna iligkin olarak 532, 533/1 ve 535/1 sayili maddelerle agik-
lik kazandirilmgtir. Bu maddelere gore istinaf mahkemesi hemen
temyiz dilekgesini ele almayacak, ¢nce temyiz talebinin uygun-
lugunu inceleyecek, daha sonra temyiz nedenlerini iligki ve ibraz
edilme sekilleri agisindan ele alacak ve ancak bu iki hususun
yerine getirildigine kanaat getirdikten sonra itiraz edilen hiikm
bozabilecektir. Boylelikle temyiz dilekgesinde belirtilen dava ko-
nusunun muallakiyeti tekrar baglatilacak ve istinaf mahkemesi
dilekcede belirtilen hususlar lizerinde ¢aligmalarim baslatacaktir.

istinaf mahkemesi, ancak itiraz edilen hitkmii bozduktan
sonra yeni bir anlagsmazhk konusuna, yani temyiz dilekgesine
gececektir.

Dolayisiyla, bu aqidan bakildiginda, Yunan HUMK'nun
522. maddesinde yer alan ve temyiz yoluna basvuruldugunda
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otomatik olarak ikinci derece mahkemesine giden “dava”dan
kasit temyiz dilekgesi degil, birinci derece mahkemesinin vermis
oldugu hitkmii bozma arzusu anlagilmahdir.

Istinaf davasinin konusuna iliskin anlagmazliklar sadece
teorik agrdan degil, ayni zamanda uygulama agisindan da dnem
tagir.

Istinaf mahkemesindeki davanin konusunu temyiz dilekgesi
olugturmakta ise, temyize bagvuran taraf, delillerin birinci derece
mahkemesinde noksan sekilde takdir edildigini éne siirerek
istinaf yoluna bagvurmus olsa dahi, istinaf mahkemesi temyiz
bagvurusunun yersiz veya mesnetsiz oldugunu ¢ne siirerek red-
dedebilir. Ancak, bu durumda istinaf mahkemesi 536. maddeye
aykir1 davranmus olacaktir. 536. maddeye gore istinaf mahkeme-
si, aleyhinde dava istinaf olunan taraf kendiliinden istinaf hak-
kiru kullanmadan miistenifin hukuki durumunu daha da koti-
lestiremez.

Giyabi hiikiimlere, temyiz ve muhakemenin iadesine iligkin
bagvurulara yapilacak itirazlarin aksine -ki bu tiir itirazlar yasa-
larda agikga belirtilen nedenlerle bagvurulan kanun yoludur-
520. maddenin 1. fikrasinda temyiz dilekgesinin temyiz neden-
lerini i¢ermesi gerektigi belirtilmekte, ancak, hangi hususlarin
temyiz gerekgesi olarak gecerli olacag hicbir yerde yasal olarak
belirlenmemis bulunmaktadir. Yasalarmn temyiz nedenlerini tek
tek siralamaktan kagmmasuun nedeni, itiraz edilen kararin iger-
digi her tiirld hatanmn, tzellikle de asagida siralanan hatalann,
temyiz nedeni olarak kullanabilmesini saglamaktir:

1. Usulhukukuna iligkin bir kuralin yanhs uygulannug olmasi,

2. Maddi hukuka iligkin bir hukuk kuralinin yanls uygulan-
mig olmasi,

3. Delillerin yanhs takdir edilmis olmas: ve

4. Belirli smurlar iginde istinaf yoluna giden tarafin kendi
hatalarimn veya ihmallerinin dizeltilmesi (¢rnegin bir itirazin
geg yapilmis olmasi).
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Temyiz basvurusuna iligkin hukuki muallakiyetin tekrar ka-
bulii ve kabul edilecek istinaf nedenlerinin kesin olarak sinurlan-
dirilmamig olmast sonucunda Yunan igtihad ilging bir sonuca
varnusg ve itiraz edilen hitkmiin delilleri noksan takdir ettifine
iligkin bir belirsiz iddiay1 da yeterli bir istinaf nedeni olarak kabul
etmistir. Buna gore itiraz edilen ilk mahkeme hiikmii derhal bo-
zulacak ve istinaf mahkemesi kendisi tarafindan yapilacak delil
takdirini 6n plana alacak ve delillerin yeniden takdiri neticesinde
bir hiikiim verecektir. Verilecek yeni karar boylelikle bu kararn
hukuk ve vaka agisindan inceleyecek olan Yunanistan'm en iist
mahkemesinin denetimi digsinda kalacaktir.

1968 yilindan beri yiriirliikte olan yeni Yunan Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu yeni delillerin varhginin bir istinaf nedeni
olarak kabul edilip edilmeyecegine dair herhangi bir hiikiim icer-
memektedir. Mevcut yasa sadece, agagida belirtilen hususlarmn
56z konusu olmadigr durumlarda, birinci derece mahkemesine
sunulmarms olan iddialarin istinaf kapsamunda ele alinamaya-
cagin belirtmektedir.

Buna gore yeni iddialarin istinaf mahkemesinde ele alinabil-
mesi igin gunlar gerekmektedir:

1. Bu iddialarmn -kisinin davaci, davali veya davaya miida-
hale eden igiincii sahis olduguna bakilmakstzin- aleyhinde dava
istinaf olunan kisi tarafindan temyize kargi savunma amaciyla
getirilmesi veya bu iddialarin ilk kez istinaf merciinde asli veya
feri miidahil veya gerekli husumet ortag durumunda olan kisi
tarafindan getirilmis olmasi,

2. Bu iddialarm birinci derece mahkemesinde yapilan son
sozlii durugmadan sonra ortaya ¢ikmus olmasy,

3. 269. maddede belirtilen sartlarin mevcut olmasi, yani bu
iddialarin mahkeme tarafindan kabul edilen bir nedene dayal
olarak zamaninda sunulamamis olmasi veya bunlarin daha
sonra gergeklesen vakalara dayanmasi veya bu iddialarin kars
tarafin itirafi neticesinde kanitlanmis olmasr veya bunlarin
belgelerle kamtlanmas: ve mahkemenin s6z konusu tarafin bu
belgelerin varhgndan haberi olmadifina ve zamamnda bilgilen-
dirilmedigine kanaat getirmesi;
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Gerek igtihat gerekse hukuk teorileri yukarida belirtilen ko-
sullarin varolmas: halinde, yeni iddialarin temyiz nedeni olarak
kabul edilebilecegi konusunda hemfikirdir.

Istinaf mercinde yeni taniklarin dinlenmesi hususu mahke-
menin degerlendirmesine birakilmis olmakla beraber (529. mad-
de), yeni delillerin sunulmasina izin verilmesi de bir temyiz ne-
deni olusturmaktadar.

4. 1968 yilinda yiiriirlitge giren Hukuk Muhakemeleri Usu-
lii Kanunu’nun ilk sekli istinaf mahkemesinin, birinci derece mah-
kemesinin karar verdi§i tarihte gegerli olan yasalar1 uygula-
yacagin belirtmektedir. Yanhs anlasilmalarin engellenmesi icin
de yasada su agiklamaya yer verilmistir:

“Birinci derece mahkemesinin kararindan sonra wyiiriirlige
giren bir yasa, geriye démik olarak uygulanabilecegine dair
kesin hiikiimler icerse dahi, istinaf mahkemesi tarafindan uygu-
lanamayacaktir.”

Bu kat1 diizenleme yasarun yirtirlige girdigi tarihten {ig yil
sonra kaldinlmistir. Bu diizenlemenin kaldiriimasma gerekge
olarak da, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun netice itiba-
riyle basit bir yasa oldugu ve bunu hazirlayanlarin daha sonraki
kanun koyucularin getirecegi diizenlemeleri dikte etme veya
yasaklama hakkina sahip olmadiklari gosterilmistir.

Bu sav sadece kismen dogrudur. Hukuk Usuli Muhakeme-
leri Kanunu, sonradan ¢ikartilacak ve Hukuk Usuli Muhakeme-
leri kanunu'nun hitkiimlerini dikkate almayacak veya iptal
edecek diger yasalardan daha stiin olmamakla beraber, kanun
koyucuya yeni diizenlemeler yaparak birinci derece mahkeme-
sinin usuliinti ortadan kaldirma izni -ii¢ nedene dayal1 olarak-
verilmemistir, zira;

1. Itiraz edilen mahkeme hiikmiiniin igerdigi hatalar ancak

_birinci derece mahkemesinin kararim1 verdigi tarihteki maddi

hukuk normlarina, degerlendirilebilecektir.

2. Aksi takdirde kanun koyucu, giiglerin dagilimina iliskin
prensibe ragmen, kasitli olarak mevcut hiikiimler iizerinde
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degisiklik yapabilecek ve Avrupa Insan Haklar1 Beyannamesi'nin
6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan adil muhakeme hakkiru
hice saymus olacaktir

3. Birinci derece mahkemesinin karari, davacimin maddi hu-
kuka iligkin talebinin davaciya ait bir servet olarak kabul edilebil-
mesi igin yeterli bir temel olugturmaktadir ve ulusal kanun koyu-
cuya davacinmn bundan huzur i¢inde istifade etmesini engelleme
hakki vermemektedir (Avrupa Insan Haklart Beyannamesi’nin
Ek Protokolii'ntin 1. maddesinin 1. fikrasi).

Yunan Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu'nun 520. mad-
desinin 2. fikrasina gore istinaf eden taraf, itiraz edilen mahkeme
kararma iligkin veya sz konusu mahkeme kararirun baz1 bo-
ltimleriyle gerekli gekilde baglantili olan ek temyiz nedenlerini
ayr1 bir yaziyla mahkemeye sunma hakkina sahiptir.

Gerek ictihat gerekse teori alaninda &ne siiriilen bir goras,
kanun koyucunun belirli durumlarda temyiz yolunu ortadan
kaldirmasim uygun bulmaktadir. Bu goriise gore gerek Avrupa
Insan Haklar1 Beyannamesi'nin 6. maddesinin 1. fikrasi, gerekse
Yunanistan Anayasasi'nin 20. maddesinin 1. fikras1 bu tiir bir
uygulamaya engel tegkil etmemektedir.

Bu gorisa hakl kilan husus, ikinci derece mahkemesinin
yasalariistll bir glivence verememesi hususudur.

Kisilerin, Avrupa Insan Haklart Beyannamesi'nin 6. madde-
sinin 1. fikrasina gore adil yargilanma hakkina sahip olmasi,
birinci derece mahkemesinde yenik diisen tarafa davanin ikinci
derece mahkemesine taginmasi suretiyle yeni bir sans verilmesine
aykint degildir. Ancak ulusal kanun koyucu bu hakki goniillii
olarak verecek olursa, taraflar temyiz davasirun hukuk devletinin
saglayacag giivencelerle donahlmis bir mahkemede adil sekilde
ele alirunasini talep etme hakkina sahiptirler. Bu hususta gerek
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin gerekse Almanya’run Fe-
deral Anayasa Mahkemesi'nin igtihatlar net ve istikrarhdir.

Yunan Anayasas: da ikinci derece mahkemesinin bir gliven-
ce olarak varsayillmasina yonelik bir husus icermemektedir. Buna
ragmen bu varsaymnlar Yunan Anayasasi alaminda olugan so-
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runsah ortadan kaldirmamustir, zira anayasamiz bu konuda Al-
man Anayasasi'ni érnek almarnustir. Alman Anayasasi'min 103.
maddesi kisilerin hukuken dinlenme hakkma sahip olduguna
iliskin giivence vermektedir. Yunan Anayasasi, daha sonra Is-
panyol ve Portekiz anayasalarimun da trnek aldif Italyan Anaya-
sas’na gore hazirlanmigtir. Buna gore herkesin ifade verme ve
yasal himaye icin yasalariistii bir hakka sahip bulunmaktadr.
Alman Anayasasi yasal himaye hakkim bir bagka alanda, kiginin
haklarinin kamu giicii tarafindan ¢ignenmesi durumunda
tarumaktadir (Alman Anayasast madde 19 IV).

Bu aymm medeni yargilamada kaybeden tarafin otomatik
olarak ikinci bir mercie bagvurmak igin yasalartistii bir hakk:
olmadig, ancak verilmis olan hatali medeni hukuk hiikkmiine
kars: yasal himaye hakk: bulundugu ve bu hakkin da sadece
hukuki meselelerde yapilan hatalar1 arastirmakla yetinmeyip,
bunun yansira tartigma konusu vakalarmn noksan bir sekilde
belirlenip belirlenmedigini de inceleyen bir kanun yolu olacag
anlamina gelmektedir. 56z konusu kanun yolu, itiraz edilen
hiikmiin icerdigi hatalara dayal: olan istinaf yoludur.

Son olarak kisaca istinaf ve temyiz arasindaki iliskiye de-
ginmek istiyorum:

Yunan hukukunda -Alman hukukundan farkh olarak- da-
vay1 kaybeden taraf aleyhine olan ilk derece mahkemesi kararin,
itiraz siiresi sonunda Aeropag olarak adlandirdigimiz, Yiiksek
Mahkeme'de temyiz hakkina sahiptir.

Yiiksek Mahkeme sadece temyiz konusunda karar verecektir,
yani temyiz nedenlerini onayladiktan sonra itiraz edilen hitkmii
bozacaktir. Bundan sonra s8z konusu dava, bozulan hikmii
vermis olan mahkemeyle ayn1 derecede bulunan bir bagka mah-
kemeye devredilecek ve bu mahkeme havale edilen dilekgeyi (da-
va dilekcesi veya temyiz dilekgesi) ele alacak ve karar verecektir.
Buna gore temyiz mahkemesi olan Areopag bir figiincti derece
mahkemesi degildir, davada bir iiglinct derece mahkemesi duru-
munda degildir. Temyiz dilekgesinin kabultinden sonra dava
istinaf mahkemesine veya bir birinci derece mahkemesine dev-
redilecektir.
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Beni dinlediginiz igin tesekkiir ederim.
Oturum Bagkam: Sayin Beys’e‘ de tegekkiir ediyorum.

Sorular igin yaklagik on dakikamiz var. Buyurun sayin Bag-
kan'im.

fhsan DEMIRKIRAN: Degerli konuklarimiza degerli teblig-
lerinden dolayt tesekkiir ediyorum. Sayin Avusturyalt konugma-
ciya bir soru sormak istiyorum. Anladigimza gre Avusturya
istinaf mahkemesinin bir vaka mahkemesi olmadig1 ve yeni delil
getirme yasag oldugu sdylenildi. Ayrica istinaf mahkemesi bilyitk
oranda yerel mahkemenin kararim bozma yerine, onun yerine
yerel mahkeme yerine gegerek karar: inceleyip bozabilecegi sty-
lenildi.

Sorular: Avusturya’da tahminen yerel mahkeme sayist ne
kadar? Iki, hakimlerin yetistiritmelerinde nasil bir yol izlenilmek-
tedir? Ug, istinafa gelen dosya sayisi1 ne kadardir? Dort, istinaf
mahkemesi hangi sebeplerden dolay1 yerel mahkeme yerine gegip
karar vermektedir? Bu asamada delil topluyor mu? Kamu diize-
nine aykirt olan bir durum varsa ne tiirlii hareket ediyor?

Tegekkiir ederim.
Oturum Baskani: Tegekkiirler Saym Bagkan.
Buyurun Profesor Klicka.

Prof. Dr. Thomas KLICKA(Viyana Universitesi Miins-
ter(Germany) Universitesi): Ik olarak Avusturya’da mevcut
mahkemelerin sayisim sordunuz. Bu soru istinaf mercilerinin
organizasyonunu ve yapisini anlamak agisindan ¢ok onemli bir
sorudur. Avusturya’da -Almanya’da da oldugu gibi- iki tiir
birinci derece mahkemesi vardir. En alt diizeyde bslge mahke-
meleri yer alir. Bolge mahkemelerinin sayis1 180 civarindadur.
Bunlarin sayist bir yil 8nce azaltildi. Daha 6nceleri sayilar1 200"in
tizerindeydi, ancak su anda takriben 170 ila 180 arasinda bulu-
nuyor. Bunlarin yarusira yine birinci derece mahkemesi olarak
eyalet mahkemeleri vardir. Eyalet mahkemelerinde miktar ve
degeri 10.000 Euro'nun tizerinde olan davalar gériilmektedir.
Avusturya’da toplam 17 eyalet mahkemesi vardir. Ancak burada
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Viyana ve kismen de ikinci biiyiik sehir olan Graz’da ¢zel mahke-
melerin de, rnegin ticari meseleleri ele alan ticari mahkemelerin
de bulundu@unu belirtmemiz gerekir. Ornegin Viyana’'da bir
ticaret mahkemesi ve ayrica bir de ig ve sosyal igler mahkemesi
vardir. Yine Viyana'da ve Graz'da sadece medeni hukuk anlag-
mazliklarina bakan birer ayri mahkeme vardir. Ancak bunlarin
seyist dedigim gibi 17'dir ve dolayisiyla toplam olarak 200 dola-
yinda ilk derece mahkemesi bulunmaktadir. Kanun yolu Alman-
ya’'daki sisternle benzerlik gostermektedir. En alt mahkemenin,
yani bilge mahkemelerinin kararlar: séz konusu 17 eyalet mah-
kemesinden birinde temyiz edilecektir. Ancak davada eyalet
mahkemesi birinci derece mahkemesi olarak gorev yapiyorsa, o
zaman Karar bir iist mahkemede, yani yiiksek eyalet mahkeme-
sinde temyiz edilecektir. Bunlarin sayis: 4'tiir. Bu dort yiiksek
eyalet mahkemesi tilkenin tamarmure kapsamaktadir. Bunlarin
tizerinde de merkezi en iist organ olarak Yiiksek Mahkeme
bulunmaktadir.

Ikinci sorunuz olan yargiglarin egitimine gelince... Yargic-
larin egitimi, bunlarin daha sonra mercilere gore yerlegtirilmesi
agisindan ele alindiginda, su sekildedir: Hukuk fakiiltesi mezun-
lan takriben {ig, dort yillik bir fiili ¢alismadan sonra bir resmi
smava, hakimlik sinavina girerler. Bu sinavi basariyla tamamla-
yanlar Avusturya’da geklen her mahkemede, her mahkeme mer-
ciinde calisma hakkini kazarurlar. Uygulama ise soyledir: [lk
gorev, daima birinci derece mahkemesinde, yani bolge mahke-
mesinde olacaktir. Bundan sonra, takriben ortalama bes-on sene-
lik bir siire sonunda ikinci agamaya gegilecek ve eyalet mahkeme-
sinde gorev yapabilmek i¢in bagvurulabilecektir. Bunu takip eden
beg-on senelik siirenin sonunda da yiitksek eyalet mahkemesine
bagvurulabilecektir. Hékimlerin yas dagilim1 hakkinda fikir
edinmek istiyorsamz, sunu sdyleyebiliriz: Gen¢ hakimler takri-
ben otuz yaginda baglarlar, yani yirmi yedi ile otuz bir yaslar
arasmda bir noktada baglarlar. Takriben beg-on yil siireyle birinci
derece mahkemesinde girev yaparlar ve daha sonra tekrar tayin
edilirler. Bundan sonraki kariyer aligilagelmis sekliyle soyle
olacaktir: Eyalet mahkemesinden sonra takriben kirk, kirk bir
yaglarinda yiiksek eyalet mahkemesine gelinecek ve bunu
takiben ortalama bes yil sonra da Yiiksek Mahkeme'ye tayin
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edilme olanag: dogacaktir. Burada tabii yazili olmayan bir kural
stz konusudur. Bugiine kadar kirk yagmn altinda kimse Yiiksek
Mahkeme'ye tayin edilmemistir. Zannediyorum ki bugtine kadar
Yiiksek Mahkeme’'de gorev yapmus olan en geng hékim kirk bir
yasinda Yiiksek Mahkeme'ye tayin edilmis, kendisi daha dnceki
asamalar1 ¢ok hizli tamamlamigtir. Avusturya’da mevecut olma-
yan bir hususa deginmek istiyorum. Bu husus mahkeme tegkilati
acisindan oldukga zahmetli olsa da, bu noktada iizerinde diigti-
niilmesi gereken bir husustur. Bu hususu icerik agisindan ¢ok
uygun buluyorum. Siz daha yolun baginda oldugunuzdan belki
bu yone dogru ilerleme sansiuz olabilir. Bahsetmek istedigim
husus, ilk derece mahkemelerinin tamamen geng hékimlerle
doldurulmamas: gerektigidir, zira, birinci derece mahkemelerinin
hakimlerinin goérevi, ézellikle de vakalarin tespiti agisindan,
biiyiik sorumluluk gerektirir. Belki de geng hakimleri, ilk gorev
yeri olarak bir hakimler heyetine tayin etmek daha dogru bir
fikir olacaktir. Burada geng hakim kendisinden daha deneyimli
bir veya iki hakimle birlikte ilk iki-ii¢ y1l siireyle deneyim
kazanabilir ve ancak bundan sonra sorumlulugu bizzat {ist-
lenerek tek hakimli mahkemeye gegebilir. Daha 6nce de belirtmis
oldugum gibi bu model Avusturya’da uygulanmamaktadir. En
geng hakim, sinavdan hemen sonra dogrudan soguk dusa
atilmakta, hi¢bir yardim almadan, kendi kararlarint vermek
durumunda kalmaktadir. Kendisine verdigi kararin dogru veya
yanlis oldugu ancak alt1 ay veya bir sene sonra istinaf mahkemesi
tarafindan bildirilecektir. Geng hakime deneyim kazanmasi i¢in
hicbir imkan verilmemektedir. Simdi sizin deginmis oldugunuz
“ordre public” hususuna definmek istiyorum. Avusturya’da
mahkemenin resen temyize bagvurmasi s6z konusu degildir, yani
davarun birinci derece mahkemesinden ikinci derece mahkeme-
sine gegisine iliskin kanun yolu mahkeme tarafindan kendiligin-
den a¢ilamaz. Davanin kamu diizenine, yani “ordre public”e
iligkin olmasi halinde de mahkeme resen temyize gidemez. Bizde
farkli bir uygulama s6z konusudur. Belki de bu genis anlamda
sizin belirtmis oldugunuz “ordre public” kapsamuna girecektir.
Iki durumda, en agir usul hatasini igeren iki durumda bir tzel
merci, bir idari merci en tist mahkemeyi, yani sadece Yiiksek
Mahkeme'yi kesinlik kazanmus bir mahkeme hiikmiinii bozmasi
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icin harekete gegirebilir. Ancak, bu uygulama sadece iki dzel
durumla sinirhdir. Birinci 6zel durum, devletler hukukunun ihla-
linin, dokunulmazliklarin ihlalinin séz konusu oldugu durum-
lardir. Ornegin, bir diplomat devletlerarasi hukuka veya Viyana
Diplomatik Konvansiyonu'na aykirt olarak mahkum edilir ve
mahkumiyet karar1 kesinlesmis olursa, Digigleri Bakanlhig bu
kararmn devletlerarasi hukuk ilkelerine aykin oldugu gerekgesiyle
Yiiksek Mahkeme’ye bagvurarak, kararin iptalini isteyebilir.
Ikinci durum ise, medeni yargmm idari alana girmesidir, yani
idari bir konunun bir mahkeme tarafindan kesin hitkme baglan-
mmug olmasi ve boylelikle hatal bir hukuk yolu izlenmis olmasidir.
Bu durumda da bu karardan etkilenmis olan en yiiksek idari
merci Yiiksek Mahkeme'ye bagvurarak stz konusu kararin ipta-
lini isteyebilir. Ancak dedigim gibi ancak ¢ok btiyiik hatalarda
deviet kendi hatasin: diizeltmek i¢in girisimde bulunacaktir, aksi
takdirde daima kanun yoluna taraflarn istegiyle gidilecektir.

Oturum Bagkani: Tegekkiirler.

Miisaade ederseniz bu soruyu ozellikle Profestr Beys'in de
yanitlamasin istiyorum. Profesor Beys de kisa olarak bu soruya
yarut verirse iki iilkeyi birlikte mukayese etmis olabiliriz.

Buyurun sayin Beys.

Prof. Dr. Kostas BEYS: On yildan beri Yunanistan'da bir
Ulusal Yargic Akademisi olarak adlandirilan bir egitim kurumu
mevcuttur. Yunanistan'daki ii¢c hukuk fakiiltesinden birinden
mezun olmusg olan ve iyi bir kalifikasyona sahip bulunan kisiler
bu ulusal akademinin giris sinavina katilma hakkin: elde ederler.
Her Kasim aymda medeni hukuk ve ceza hukuku alaninda
gorevlendirilecek yetmis hdkimin ve idari hukuk alarunda gorev-
lendirilecek yetmis hakimin segilebilmesi i¢in bu sinav tekrarian-
maktadir. Egitim ti¢ somestr stirmektedir. Ulusal akademiyi
bitiren ve iyi bir kalifikasyona sahip olan hékimler o&nce iki y1l
deneme siiresi gecireceklerdir. Bu siire iginde hakimler tek bagla-
rina dava yiirittme ve karar verme hakkina sahip olmayacaklar,

sadece toplu mahkemelerin hakimler heyetinde yer alacaklardir.

Bu iki yillik siirenin sonunda ise -tabiri caizse- émiir boyu yargig
olarak calisacaklardir.
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Anayasa’da da glivence altina alinmug-olan hukukun bagm-
sizhf ilkesine uygun olarak hakimler Adalet Bakanhg) tarafin-
dan degil, Yiiksek Mahkeme tarafindan terfi ettiriimektedir. Ter-
filer yargiglarin kalifikasyonuna gére yapilmaktadir. Ttim bu stire
icinde yargiglarin diizenli olarak kolokyumlara katilma zorunlu-
lugu vardir. Bunlar her ii¢ ayda bir takriben elli dolayinda héaki-
min katihmuyla bir kiiciik sehirde yapulir. Bu siire iginde hakimin
tek gorevi soz konusu kolokyuma, yani toplantiya aktif olarak
katilmaktir. Bu dnlemler sayesinde yarginin niteligi belirgin
sekilde diizelmis bulunmaktadir. Séz konusu Ulusal Yargic Aka-
demisi ile getirilen bu yenilife miitesekkiriz.

Tegekkiir ederim.
Oturum Bagkani: Sayin Beys'e agtklamalan icin tegekkiirler.
Buyurun.

Tahir ALP (Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi Emekli Bag-
kanu): Sayin Bagkan sizin de ifade ettifiniz gibi Avusturyali saymn
Profestr bizim son defa Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi'ne sevk
edilen Bolge Ust Mahkemeleri Kurulus Kanunu'na gok yakin
seyler sdyledi. Onun icin o gergevede sayin Klicka'ya bazi sualler
sormak istiyorum. O teklifi destekledigimi de burada ifade etmek
istiyorum. Emegi gegenlere de tegekkiir ediyorum. Kurk iki yillik
bir hakim olarak Tiirkiye'de iist mahkemelerin hemen kurulma-
sinda bilyiik yarar oldugunu da burada ifade etmek istiyorum.

Anladifim kadariyla, ~yanls anlamamigsam- istinaf mahke-
meleri Avusturya’da 4 bin Euro’yla 20 bin Euro arasindaki dava-
lar igin temyiz yolunun agik olup olmadifina kendileri karar
veriyor. Ondan yukars: 20 bin Euro’dan fazla olan davalarda
temyiz yolu taraflarn istegine bagl olarak agik. Ancak mahalli
mahkemelerde de bazi kararlarin kesin olup olmadiini kavraya-
madim; ilk énce bunu cevaplarlarsa bizim taslaktakine muvazi
bir uygulama olup olmadig ortaya gikarilacaktr.

Tiirkiye’de istinaf mahkemeleri bakimindan tartigtlan konu-
larin baginda istinaf mahkemelerinde yeni delil kullarlip kullanil-
mayacag konusu var. Avusturya’da yeni delil getirilemeyecegini
anliyorum. Yalruz yanhs bilmiyorsam, yanhg 8grenmemigsem
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Avusturya’da da usul hukukunda islah miiessesesi var. Avustur-
ya'da istinaf mahkemesine 1slah yoluyla dahi yeni delil getirile-
biliyor mu, getirilemiyor mu? Onu égrenmek istiyorum.

Ikinci sorum; Tiirkiye'de énemle tartigilan bir soru. Kesin
olan kararlar yoniinden istinaf mahkemeleri arasinda dogan
yorum uyugsmazligt, ictihat uyusmaziiginin Avusturya’da ne
suretle giderildifi yoniindedir? Tiirkiye'de istinaf mahkemele-
rinin kurulup kurulmamasindaki endigelerden birisi de istinaf
mahkemelerinin temyiz kabil clmayan konularda ictihat uyus-
mazhklan yaratacaklarn ytnitndedir. Bu sualin cevabr da tasla-
g degerlendirilmesi bakimindan énem kazanmaktadir.

Tegekkiir ediyorum.
Oturum Bagkan:: Tegekkiirler.
Sayin Klicka buyurun.

Prof. Dr. Thomas KLICKA: [Ik sorunuza iliskin olarak sunu
styleyebilirim: Evet, dogru anladimz, 4 bin Euro’yla 20.000 Euro
arasindaki davalar i¢in kendi kararina karg1 temyiz yolunun agik
olup olmadiZma istinaf mahkemeleri kendileri karar vermektedir.
Daha sonra mahalli mahkemelerin kararlarina itiraz hakkinin
bulunup bulunmadigina iligkin bir soru yoénelttiniz, Sorunuzu
anladigim kadanyla, ilk derece mahkemelerinin verecegi karar-
larin ne olgiide istinaf mahkemesine getirebilecegini 8grenmek
istiyorsunuz. Buradaki ana ilke birinci derece mahkemelerinde
verilecek her karar igin temyiz yolunun agik oldugudur. Ancak
burada bir kisitlama stz konusudur. 2.000 Euro’'nun altindaki
davalarda sadece iki temyiz nedeni gosterilebilir: Birincisi,
davanin iptali durumudur, yani son derece nemli usul hatala-
ridrr, ki genelde bunlar dava agilmasi i¢in gerekli olan kogullarin
eksik olmasidir. Ikinci neden ise, hatall hukuki degerlendirmedir.
Dolayisiyla 2.000 Euro'nun altindaki davalarda tiim diger usul
hatalar1 ve hatali vaka tespiti temyiz gerekgesi olarak kabul
edilemeyecektir.

Ikinci sorunuza gelince; 1slah miiessesesi Avusturya huku-
kunda birinci deréce mahkemesi igin gok kapsamli bir sekilde
diizenlenmistir. Birinci derece mahkemesi kapsaminda taraflar
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iddialariru, dilekgelerini nispeten biyiik olgtide diizeltebilmek-
tedir. Birinci derece mahkemesi sona erdiginde, birinci derece
mahkemesinde goriilen dava tamamlandiginda, noksan sekilde
sunulmus olan vakalarm diizeltilmesi artik -yeni delil sunulma-
sina izin verilmediginden- miimkiin olamayacaktir. Dolayisiyla
anlagmazlik konusuna ilaveler yapilmas: dahi —yeni delil getirme
yasag1 dolayisiyla- miimkin degildir. Yani bu noktada yeni
vakalarmn sunulmasina iliskin kati yasak s6z konusu olmaktadr.
Bu da Avusturya hukukuna 6zgii bir ozelliktir.

Ugtincii sorunuz, degisik istinaf mahkemeleri arasinda orta-
ya ¢ikacak geligkilere iligkindi. Bu da aslinda Avusturya hukuku-
nun miicadele etmek veya bununla yagamak zorunda kaldig:
bir sorundur. Ancak sorunu hafifletici bir uygulama stz konusu-
dur. Karann revizyon igin Yiitksek Mahkeme'ye gonderilmesine
izin verilebilmesi igin mutlaka ¢ok énemli bir hukuki meselenin
mevcut olmas: gereklidir. Yasada revizyon nedeni olarak, yani
onemli bir hukuki mesele olarak igtihat farklihg: sayilmaktadar.
Yani Avusturya’da farkli mahkemelerin farkli ictihatlar1 sz
konusu ise, 0 zaman bu revizyon i¢in en klasik, en dnemli nedeni
olusturacak ve bu durumda Yiiksek Mahkeme 6nemli bir hukuki
meselenin varhgiu kabul ederek, revizyona izin verecek ve bu
konuda kendisi karar verecektir. Ancak konu bununla da tam
olarak kapanmig olmayacaktir. Teorik olarak, bir mahkeme
Yiiksek Mahkeme'nin bu konudaki kararina riayet etmeyebilir.
Bu hukuk metodu agisindan miimkiindiir. Avusturya’da dar
anlamiyla emsale dayali bir igtihat hukuku yoktur. Ancak
Yiiksek Mahkeme'nin kararina uymayan. bir istinaf mahkemesi,
tekrar revizyona gidilecegini de hesaba katmak zorundadur.
Ancak yine de bir agik nokta kalmaktadir. 4.000 Euro’nun
altindaki davalarda veya 4.000 ila 20.000 Euro arasindaki dava-
larda istinaf mahkemesi Yiiksek Mahkeme'nin ictihadin: dikkate
almaz ve revizyona izin vermezse -zira 4.000 Euro'nun altindaki
davalarda revizyon yolu genelde kapali olacaktir- 0 zaman s6z
konusu taraf davamn birinci asamasinda bir anlamda hukuki
himayeden yoksun kalmug olacakttr. Buna ragmen bu agamada
son bir giivenlik ag1 bulunmaktadir. Ancak bu son derece
zahmetli ve dikenli bir yoldur. Burada devletin mesuliyeti s6z
konusu olacaktir. Yani istinaf mahkemesi Yiiksek Mahkeme'nin
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vermis oldugu bir karara aykir1 davranacak olursa, bu devletin
mesuliyetine iligkin dava agmak igin gerekge olusturacaktir, zira
devletin mesuliyetine iligkin kistas bir hiikmiin kanuna aykin
olarak verilmis olmasidir. Yani bir mahkeme kanuna aykir1 bir
karar verirse, bu devletin sorumluluguna girecektir. Gerekirse
bu yola bagvurmak miimkindiir. Ancak bu olduk¢a zahmetli
bir yol olacaktir. Yani uygulama agisindan bu yola girmek kolay
olmayacaktir. Hukuken, teorik olarak s6z konusu tarafa, aslinda
devletin sorumlulugunun stz konusu oldugu ve kendisinin de
bu konuda hak talep edebilecefi, ama bunun ¢ok zahmetli bir
yol oldugu séylenebilir.

Oturum Bagkani: Benim elimdeki programa gore saat
12.00°de oturumu kapatmam gerekiyordu. $u anda 12.50; bunun
bir kisrmim sabahki konugmalardan kaynaklanan gecikme olarak
degerlendirsek bile stireyi epeyce agtik. Ogleden sonraki programi
daha da geciktirmemek igin ikinci oturumu kapatiyorum. Gerek
konusmacilara, gerek soruyla bize katkida bulunanlara ve tiim
katilimcilara bir kez daha tesekkiir ediyorum. Ogleden sonraki
toplanti saat 14.00'te baslayacak; onu da duyurmus oluyorum.
Tekrar tegekkiir ediyorum.
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Sunucu; Programimizin dgleden sonraki boliminde “Tirk
Medeni Yargilama Hukuku'nda Bélge Adliye Mahkemeleri'nin Islevi”
baslikl1 bsliimde oturum bagkanhigini Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 6gretim tyelerinden sayin Profestr Doktor Ramazan
Arslan yapacak. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim
tiyelerinden sayin Profesor Doktor Kamil Yildirim, Yargitay Ikinci
Hukuk Dairesi iiyesi sayin Hakki Ding, Ankara Universitesi, Hu-
kuk Fakiiltesi 6gretim iyelerinden Dogent Doktor Haluk Konu-
ralp, Marmara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi 6gretim ityelerinden
Docent Doktor Nevhis Deren Yildirmm konusmaci olarak kati-
lacaklar. ' o

Buyurun efendim.

Oturum Bagkani Prof. Dr. RAMAZAN ARSLAN (Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi): Saymn Bagkan,
Cok degerli meslektaslanm; “Istinaf Mahkemeleri” konusundaki
Uluslararasi Toplanti’min ilk giiniiniin {i¢iincd oturumunu
agtyorum.

Konumuz “Tiirk Medeni Yargilama Hukuku'nda Bolge Adliye
Mahkemeleri'nin Islevi.” Ama gordiigiim ve programi inceledigim
kadarnyla sabah diger iilkelerdeki istinaf mahkemeleri ya da tist
mahkemelerin kurulugu ve grevleri hakkinda genel bilgi edirunis
degerli katiltmeilar. Ttirk hukuku agismdan bu oturumda konuyu
inceleyecegiz. Oncelikle, istinaf kanun yolunun ya da tegkilat
olarak bolge adliye mahkemelerinin ne oldugu, dzellikle kanun
yolu olarak ne oldugu konusunda bize Kémil Yildirm arkada-
simuz bilgi verecekler. Daha sonra saymn Hakki Ding ° ‘Istinaf ve
Yargitay ligkisi” konusunda goriiglerini bizlere agiklayacak. Bunu
takiben, bolge adliye mahkemelerinin kurulugunun ve yargilama
usuliiniin nasil olacagi konusunda da Haluk Konuralp ve Deren
Yildirim meslektaglarimiz bize hazirladiklar: sunumu yapa-
caklar. Sonra tartisma bsliimiimiiz var. Tartigma béliimiinde
siz degerli hukukgqularin katkdarmi ve olacak sorularimzi alip
oturumu tamamlayacagiz.

Buyurun Kamil Bey.
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Prof. Dr. Kamil YILDIRIM (Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi):* Saym Bagkan'imuza tegekkiir edi-
yoruim.

Demokrasinin ana kurali her seyin 6nceden goriilebilir ol-
masy; o anlamda ben kendisinden onu istedim. Sag olsun, yarim
saat olarak da gayet comert bir sekilde stireyi verdi. Tesekkiir
ediyorum.

- Sayin davetliler, konumuz istinaf; bu konuyla ilgili temel bilgi
niteliginde olacak baz: hususlara da konusmamda yer verecegim.
Bu meyanda Tirk hukuku hakkinda bilgi sahibi olmayan ya-
banc1 konuklarim:z icin de yeri geldiginde sizler igin gayet agik
olan hususlara da yer vermek durumunda kalacagim; bunu sim-
diden arz ederim.

Bilindigi gibi medeni yargilama hukukunda eger bunu dar
anlamda ele aliyorsak devletin bagimsiz mahkemeleri araciifiyla
6zel hukuka iligkin ihtilaflarda somut olaya hukuki uygulamasinu
anhiyoruz. Burada dava malzemesinin taraflarca getirilecegini
kabul etmekteyiz. Bu nedenle de yarg: kararlartnin hatal: olma
ihtimali vardir. Kanun yolu kavrarm, ilk derece ve kanun yolu
muhakemesinin bir tilkede nasil yapdandimmid:f ile dogrudan
ilgilidir. Bu nedenle mukayeseli hukuka baktifimizda kanun
yolunun tarmumi noktasinda gegitli tanimlarla kargilasabiliriz.
Ama “olagan kanun yollar1” denilince mukayeseli hukukta bunun
iginde istinaf ayr1 bir yere sahiptir. Burada hiikiim bir tist mahke-
me tarafindan olay ve hukuki mesele yéniinden tekrar ele alinur.
Bu bazt sistemlerde, eger sistem izin veriyorsa yeni vakalarin da
ele alinmast suretiyle olmaktadir.

Kita Avrupa’sinda bazi hukuk sistemlerinde ara kararlari
aleyhine de yine miiracaat yollart mevcuttur. Genelde {ist mah-
keme olarak, ki biz buna “dgiincii derece” de diyoruz, temyiz
mahkemeleriyle karsilagilir. Bu Almanya’da revizyon, yani ka-
rarin bozulmas: disinda diizeltilmesini de kapsar. Ama Fransiz
hukukundaki gelenege gore de adi cassation’dur ki, orada
nakzetme, bozma 6zelligi afir basar.

* Tebligin tam metri i¢in bkz. 5. 285 vd.
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istinaf, bazi iilkelerde sikayet yolunda. Konu vaka ve hukuk
yoniinden ele alurur, temyizde ise sadece hukuki yonden inceleme
yapilir. Tiirk hukukunda Yargitay iist derece mahkemesi olarak
calisir. Sistemimiz mukayeseli hukuka bakildiginda daha az
enstriimana sahiptir ve bu yiizden yapis1 da daha basittir.
Yabanc: hukukun aktarilmasi ki, saym yabanci konuklar biiytk
oiciide katkida bulundular. Reform tasarilarina hazirhik agisin-
dan da ¢ok yararhidir. Yine bu vesileyle toplantimiza katilma
liitfunda bulunan yabanci konuklarumuza ben de bir kere daha
tegekkiir etmek istiyorum.

“Kanun yollarmin amact nedir?” diye sorulacak olursa; “burada
amag daha elverigli bir hiikme ulagmaktir” denilebilir. Medeni usul
hukukunun amaci sahsi haklarm korunmasidir. Yani, bireye hu-
kuki himaye saglanmasidir. Alman hukukunda klasik goriige
gore birinci ve ikinci derece yargilamast bir biitiindiir. Bu an-
lamda medeni usul hukukunun amaci istinaf i¢inde yine amag
olarak ortaya konulabilir.

Demin de belirttigimiz gibi usuliin amact genel kabul géren
goriig. Stibjektif haklarin hukuki himayesidir; bu asli amagtir.
Bunun yamnda objektif hukukun korunmasi ki, bunun bir difer
adh hukuki birligin saglanmasi, hukuki baris ve hukuki gtivenliktir.
Burada tabii bir 6lgiiyit de tutturmak gerekir. Birey korunacaktir;
ama bunun bir optimal 6lgiisti olmalidir ve sistem eger agin yik
altinda ise bu amaca da ulagilamaz. Bu baglamda Almanya’'da
bir hukuki ilke olarak etkinlik tizerinde de durulmaktadir.

Temyiz agisindan konuya bakildiginda, denilebilir ki, temyiz
sadece temel nitelikte 6rnek olabilecek nitelikteki kararlan ele
almali, rutin olaylara kapali olmalidir. Bu noktada bir se¢im
yapmak durumundayiz. Segilecek modelin eger ilke niteligindeki
kararlan esas altyorsak kendi iginde yine birtakim secenekleri
vardir. Mukayeseli hukuktan tespit ettigimize gore, burada mev-
cut ictihattan sapma faraziyesinde bdyle bir yol agik tutulabilir
yahut mahkemenin iznine bagh hallerde iznine bagh olarak
temyiz yolu agilabilir. “Kanun yolunun gérevi klasik goriige gire
yerinde bir kararin dogru olduguna iliskin teminati kademeli bir
bicimde kuvvetlendirmektir” deniliyor.
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Fakat yine Alman doktrininde, goriisleriyle dikkati ¢eken
Profesor Gilles’e gore, kanun yolunun amaci, somut ihtilaf
hakkinda dogru bir karar verilmesinde tarafin sahsi menfaati
© ve Obtr tarafta kaybeden tarafin menfi karara kars: korunmas:
ihtiyacidir. Burada Gilles'in diistincesine gore ki, doktrinde de
belli dlctide goriisti yansima bulmustur. Burada “iptali istenilen
kararin icinde mevcut olan dogru olduguna iligkin teminat bertaraf
etmek, yikmak kanun yolunun temel gérevidir” demektedir.

Kanun yoluyla ilgili temel bir tartismada istinaf ve temyiz
mahkemelerinin gorevlerini tespit noktasinda konunun hukuki
ve fiili mesele ayrinudir. Hukuki-fiili mesele tartismasi 6zellikle
irade agiklamalarinin yorumunda ortaya ¢ikmaktadir. Daha
dnce Alman ve Fransiz hukukgularin Fransa'da yapmug oldugu
bir sempozyumda tespite gore tist mahkemeler yetkilerini i¢tihat
yoluyla da asabilmektedir.

Istinaf, lehte ve aleyhte pek ¢ok géris ileri stirtilen bir konu,
bir kurum. Yalmz burada tizerinde duracagimuz bir bashk bireyin
acaba dereceli yargilama yapilmas: seklindeki bir talep hakkinin
anayasal bir dayanaginin olup olamayacagidir. 1950 tarihli
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nde temel haklar konusu
diizenlenmistir; bunlarin altbaghginda adil yargilanma hakk: da
yer alir.

Mukayeseli hukukta bugiin medeni yargilama hukukunun
anayasanin somutlastirtldigr bir alan oldugu goriisii de yay-
gindr. Giiniimiizde 1984 tarihli Insan Haklar: Evrensel Sozles-
~ mesi'ne iligkin 7 Nolu Ek Protokol ayrica 1995 tarihli Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 5 Nolu Tavsiye Karar sayesinde
kararlarin tist mahkemece incelenmesi sayesinde neticede ikinci
bir yargilamanm hukuk davalart ve ticari davalar iginde kabul
edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Aslinda, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi kanunyolu
yargilamasim éngdrmemektedir. Ancak, bir hukuki diizen
kontrol imkéani getirmigse arttk kanun yolu muhakemesinin 6.
maddedeki esaslara uygun olarak yapilmasi da beklenmektedir.

Burada enteresan olan b ir husus yine Insan Haklar1 Mahke-

mesi'nin uygulamasidir. Orada somut olayda yargilamanin
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makul siirede bitirilip bitirilmedigi tespit edilirken ihtilafin yarg:
organlarinca ele alinig bigimi tizerinde de bir kistas olarak durul-
maktadir. Yani, bir sistem istinaf mahkemesini de biinyesinde
barmdirnyorsa oradaki yargilamanin barindirmayan iilkeye gére
bir miiddet daha uzun olmasina hoggériiyle bakilmaktadir.

Alman Anayasa Mahkemesi igtihadina ve doktrindeki go-
gunluk fikrine gore aslinda anayasadan kaynaklanan {ist derece
mahkemesinin kurulmasina yoénelik bir ytkiimliiliik yoktur. Hu-
kuk devleti ilkesi bireye kamu erkinin kullarulmasiyla ilgili bir
hakki ihlal edildiginde yarg: yolu garantisi saglar. Bu noktada
yine degisik bir fikir olarak, ayrik bir fikir olarak Gilles'in goriis-
lerinden yararlanabiliriz. Gilles'e gore, temel haklar seviyesinde
kanun yolu, yarg: erkinin iginde dahili bir kontrol sayilir. Bu
genel hukuk devleti ilkesiyle uyum igindedir. Ayrica bizim
medeni usul hukukunda yeni bir kavram olan adaleti temin
talebi mevcuttur. Bu adaleti temin talebi ki, biz buna Almanca
“justus gewerungs.an sprach” olarak adlandiriyoruz. Bu talep
dahi kanun yoluna iligkin bir anayasal hakkin varhfi ortaya
koyar. Zira temel haklardan olan adaleti temin talebi formidile
edilmemis olsa bile anayasada mevcuttur ve hukuk devleti ilke-
sinin 6nemli bir kistasidir,

Yine su da soylenilmektedir: Anayasa hukukunun kaynag
pozitif hukuktur. Ancak bunun iginde yazili olmayan hukuk
kurallari da yer alir. Almanya’da, Alman Anayasasi'nin 95. mad-
desinin Yiiksek Mahkeme Kurumu’'na yer verdigini, esitlik ilkesi
uyarinca herkese miiracaat hakki taninmasi gerektigini kabul
eden yazarlar da az degildir.

Is sayisinin goklugu; eger orta derece yargilamasi yok ise,
yiiksek mahkemeye miiracaatin organizasyonunu da giiglesti-
recektir. Tiirk hukukunda temyiz kanun yolu; genel bir bakis
saglamak igin yabanci meslektaglarimiza bunu arz etmek duru-
mundayiz. Prensip olarak nihai kararlara kars: temyiz yolu
agiktir. Taginir mal ve alacaga iligkin olup da miktar: belli bir
miktarin altinda olan davalarda verilen nihai kararlar kesindir.
Bizdeki sistem yabanci hukuka gore degere bagh temyiz ilkesini
one ¢tkarmaktadir.
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Temyiz sebeplerimiz kanunda gosterilenlerle sirurlidir, Mad-
di hukuka ve usul hukukuna iliskin olmak iizere bunlar gruplan-
dinlabilir. Yargitay asamasinda yeni vaka ve delil ileri siiriile-
mez; kural budur. Yargrtay, gosterilen temyiz sebepleriyle bagh
olmadan inceleme yapar ve sonugta bozma, diizelterek onama
veya onama karar: verir. Bozma kararina kars: mahkeme diren-
me karar1 verirse ve bu karar da temyiz edilirse inceleme Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nca yapilir.

Temyize miiracaat kural olarak ilamlarin icrasim engelle-
mez; bu da klasik kanun yolu sisteminde belirli bir unsurun,
yani erteleyici etkinin olmamasi1 anlamma gelmektedir. Tiirk
hukukunda bize 6zgi karar diizeltme yolu mevcuttur. Inceleme
yapmus olan hukuk dairesi talep lizerine ancak kanunda sayily
belirli hallerde olmak iizere tekrar inceleme yapmaktadir.

Yargatay tesgkilatr icinde Yargitay Biiyiik Genel Kurulu'nun
ictihadi birlestirme kararlar1 benzer hukuki konularda gerek Yarge-
tay kurullariru ve dairelerini, gerek adliye mahkemelerini baglar.

Sayin davetliler, simdi daha 6zel bir bsliime ulagmus bulu-
nuyoruz; o da Ttirk hukukunda kurulmas: diigiiniilen istinaf
kanun yolu. Istinaf, Cumhuriyet’in kurulusunda 1924 tarihli
kanunla kaldirilmug; ancak sonra 1932 yilindaki tasariyla tekrar
kurulmasi igin hazirliklara girigilmistir. Takip edebildigimiz
kadariyla elimizde son olarak 1993 tarihli iki tasar1 metni vardir;
bunlar Adalet Bakanhg: tarafindan bir derleme seklinde 1994
yihinda demokratiklesme ve yarg: reformu paketi baglaminda
yayimlanmustir, yani o tasarlar kamuya acilmigtir.

Biz tebligimizde o tasaridaki maddeleri ele alacagiz. Ancak
tasar {izerinde daha sonra 1999 yilinda Adalet Bakanlif tarafin-
dan kurulan Komisyon'da gérev almam dolayisiyla Komisyon'la
ilgili bazi notlar: da size arz edebilirim. Tasarida istinafa iligkin
hiikiimler hakkinda degerli meslektagim Haluk Konuralp agikla-
malarda bulunacak, o yiizden detaya girmek dururmunda olaru-
yorum. Ama ana hatlanyla temyize iligkin hitkiimlerin istinaf
kuruldugunda istinaf yargilamas: icinde esas alindigiru tespit

edebiliriz. Burada yine nihai hiikiim ve kararlar aleyhine belli

bir para degerini asan davalarda, alacak davalarmda mamelek
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hukukuna iligkin davalarda ancak istinaf yolu tantnmustir; bura-
da tasar1 konuyu siurlamstir. Yani nihai kararlar geklindedir.

Mukayeseli hukuka bakildiginda, Alman hukukunda nihai
kararlarin disinda, érnegin Isvicre’de 6n meselelere iliskin karar-
lar; ayrica usule iliskin ara kararlann da hiikiim kavramu iginde
ele alindigim goriiyoruz. Bunun diginda, ihtiyati tedbir kararlan
da Isvigre ve Almanya’da gekli anlamda kesin hiikiim sayilmak-
tadir ve o tilkelerde sdzii edilen kararlar hakkinda da yine kanun
yolu taninmustir.

Bizde tasariyla dilekgedeki hususlarla siirh olarak inceleme
yapilacag esastir. Ancak kanunun agik hitkmiine aykirilik goriil-
diigii hallerde tst mahkeme, yani davarun esasiru etkileyecek
aykiriliklari goriirse bagvurudaki agiklamalarla sirurli olmadan
dogrudan inceleme yapabilecektir.

Burada tabii istinaf dilekgesinde neticeyi talebe iligkin bir
bendin de yer almas: gerekmektedir. 1993 tarihli tasarida olma-
yan bu husus Komisyon galigmalari sirasinda bir bent olarak
eklenmisgtir. Tabii tarafin talebini belirlemesi, yani istinafin konu-
sunu belirlemesi tasarruf ilkesinin de bir icabidir.

Istinafa basvuru kural olarak hiitkmiin icrasit durdurmaya-
caktir. Burada da yine temyizdeki esaslar istinafa aktarilmighr.
Ama demin de sdyledigimiz gibi mukayeseli hukukta 6nemli bir
unsur ya da bir etki olarak kabul edilen erteleyici etki boylece
tarunmarmg olmaktadir.

Istinaf mahkemesi de bozma ve esasa girmek suretiyle yine
onama karari verebilir. Esas hakkinda karar diizelterek bir kara-
ra ulagabilir. Burada ¢arpic1 olan ve diger konusmac: arkadas-
larimiz tarafindan da ele alinacak olan husus incelemenin ilk
derece mahkemesindeki dosya igerigiyle sinirl olmasidir. Demek
ki, ilk derece mahkemesinde ileri siiriillmemis ve resen nazara
almamayacak olan iddia ve miidafaa ve karutlar istinafta ikame
olunarayacaktrr.

Yine ilk derece mahkemesinde dayaniimayan yeni deliller
istinafta ileri siirtilemezler. Tasan eger kabul edilirse bu temyiz
safhasina da tesir edecektir. Bu bakimdan hazirlanan tasarida
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temyize iligkin hiikitmler de ele alinmigtir. Burada gtze garpan
hususlar yine nihai kararlara karsy; ama bu sefer tabii tist mahke-
melerin nihai kararlarma karsi temyiz yolunun tanmms olma-
sidir. Temyizi kabil olmayan kararlar tahdidi olarak saydnustir.
Burada da yine temyizde su anda mer’i olan hiikiimlere paralel
bir sekilde degere bagh temyiz usulti takip edilmektedir. Kanunda
varolan kanun yararina temyiz kurumu da yine tasarida korun-
maktadir.

Yine goze carpan bir husus Yargitay kararlarma karg: da
ust mahkeme veya ilk derece mahkemesine gore, duruma gore
ilk derece mahkemesinden sicrama elinizde olabilir. Direnme
karar verilebilecegi hususudur. Yani bu araya istinaf mahkemesi
de girdikten sonra hala direnme karan verilebilmesi dikkati ¢ek-
mektedir. Bunun disinda Karar Diizeltme Kurumu'nun artik
cikarlmus oldugunu soyleyebiliriz. Istinaf kurulacak ise, haliyle
karar diizeltme yolu da terk edilecektir.

Yine temyizin icra yetkisi konusunda mer’i mevzuatin takip
edildigi gorillmektedir. Ayrica, temyiz talebinde kétii niyetli oldu-
gu anlagilan tarafa para cezasiyla mahkGmiyet s6z konusudur.

Genel degerlendirmemizi yapacak olursak; tasar: mer’i tem-
yiz hiikimlerinin istinafa uyarlanmasina 6nem vermigtir. Burada
vakalar ikinci derecede getirilemeyecektir. Yalniz burada en-
teresan olan vaka getirme yasagmmn Tiirk hukukunda ilk derece
mahkemesinde teksif ilkesinin daha layihalar teatisi safhasinda
ortaya gikmasi nedeniyle durum yabanci hukuka benzemeyen
bir hal arz etmektedir.

Istinaf kurulursa demin de soyledigimiz gibi ilk derece yarg:-
lamasirun kuvvetlendirilmesine 6nem vermeliyiz. Ik derece mah-
kemesinin kuvvetlendirilmesi demek, hiakimin yargilamada mad-
di anlamda sevk yetkisiyle giiclendirilmesi ve belki de s6zlii yargi-
lamarun tne ¢tkarilmas: demektir. ispat hukuku yoéntinden, se-
netle ispat kuralirun Fransiz hukukundaki geligmelere gore goz-
den gegirilmesi, ictihadin gelistirilmesi lazimdir. Boylece maddi
hakikat temeline dayali, maddi hukukun gergeklestirilmesi ama-
cmna daha ¢ok yaklagilabilir.
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Hukuk devleti ilkesinde kalir isek, bireye istinafa bagvuru
imkaru tarururken ciizi degere sahip; ama ilke niteliginde ola-
bilecek davalar i¢inde kanun yollariru bir gekilde agik tutmamiz
gerekir. Yani, sadece degere dayalr istinaf veya temyiz esasinin
kabulii sakincalidir. {lk derece mahkemesinin gii¢lendirilmesinde
tabii personel konusuyla da mesele dogrudan ilgilidir. Yani, isti-
nafin ancak gerekli diizenlemelerle gergek bir derece mahkemesi
olmas imkéim séz konusudur,

Tiirkiye'de belki teksif ilkesinin sézlii yargilamamn kabuliin-
den sonra sozlii yargilama safhasina kadar ileri bir tarihe tagin-
mas: yargilama igin de dogru olacaktir. Clinkd, bizde heniiz
bagta olmast itibariyle teksif ilkesi vaka getirilmesine de engel
olucu niteliktedir. '

Nihai kararlar alaninda da istinaf ve temyiz yontinden bildi-
gimiz gibi mukayeseli hukuktan yardim alinabilir. Yani daha
fazla kararin elekten, stizgegten gegirilmesi dogru olacaktr. Ka-
nun yararma temyiz kurumu korunabilir. Fransiz modelindeki
gelismeler takip edilebilir. Istinafta durugma ve inceleme hak-
kindaki hitkiimler tasariruzda ¢ok siurh kalmugtr. Avusturya
hukukunda bu bakimdan yardim almabilir. Yani istinaf incele-
mesindeki hususlar genel hiikiimlere terk edilmemelidir.

Tasariyla hukuk devletinin geregi yoniinde olumlu bir adim
atilrugtrr. Eksiklerimiz mukayeseli hukuk yardimiyla giderilebilir
niteliktedir. Yargilama biraz uzun stirebilir; fakat bu da yine
makul siire kavramu iginde kalabilir.

Dikkatiniz, ilginiz i¢in tegekkiir ederim. (Alkiglar)

Oturum Bagkani: Cok tegekkiir ederim, sayin Yildmmm. Sizin
de dikkatle izlediginiz gibi genel olarak kanun yollan hakkinda,
kanun yollarinin amaci konusunda hukuk devleti ilkesi, adil
yargilanma hakki, hak arama 6zgirliigii bunun belki somutlag-
tirilmasi anlaminda adaleti temin talebi konusunda genel bilgiler

~ verdi. Temyiz kanun yolunu, 6zellikle yabanc konuklarimizi

diisiinerek kisaca hatirlatti; ondan sonra da istinaf yolu konusun-
da hazirlanan tasariyr esas alarak gortislerini agikladilar ve
“gzellikle de mukayeseli hukuktan da yararlanilarak tasarida
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geligtivme cahgmalar: yapilirsa daha saghkli bir sonuca ulagihir. Daha
iyi bir kanun ortaya ¢ikabilir” dediler. Kendilerinin griigleri-igin
tesekkiir ediyorum.

Hemen sozii Yargitay Uyesi sayin Hakk: Ding’e vermek isti-
yorum. Sayin Ding, “Istinaf ve Yargitay lliskisi, Istinaf ve Temyiz
Yolu [liskisi” konusu iizerinde duracaklar.

Buyurun efendim.

Hakki DINC (Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi Uyesi): Kiy-
metli konuklar, hepinizi saygiyla selamliyorum. Benden tnce
konugma yapan degerli arkadaslarim genelde tist kavramlar
hakkinda agiklama yaptilar, degerli katkilarda bulundular. Ben
biraz daha detaya inerek sizleri aydinlatmaya galisacagmm.

Adalet Bakanlii’'nca hazirlanmus olan ve halen Tiirkiye Bu-
yiik Millet Meclisi'nde olan Bélge Adliye Mahkemeleri Kurulug
ve Yetkileri Hakkindaki Kanun'un oncelikle degerlendirmeniz
bakimindan onun ana hatlarimu size agiklamak istiyorum. Bu
tasariyla, yarg: sistemimiz iiglii bir zemin igerisine oturmakta-
dir. Bunlardan bir tanesi adli yarg) ilk derece mahkemeleri, bslge
adliye mahkemeleri, buna “istinaf” da diyebilirsiniz ve Yargitay.

Adli yarg ilk derece mahkemeleri; onlar da bu tasarimizda
ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan bir tanesi hukuk mahkemeleri,
digeri ceza mahkemeleridir. Hukuk mahkemeleri kendi arasinda
tige ayrilmaktadwr. Sulh hukuk mahkemeleri, asliye hukuk mah-
kemeleri, 8zel kanunlarla kurulan mahkemeler, bilindigi gibi tica-
ret, is mahkemeleri, aile mahkemeleri, kadastro mahkemeleri gibi...

Ceza mahkerneleri de kendi aralarinda iiclii sisternini muha-
faza etmektedir; bunlar sulh ceza, asliye ceza ve agir ceza mahke-
meleridir. Bolge adliye mahkemelerinin yasarn 25. maddesinde
on bes yerde kurulacag ifade edilmistir. Yargitay'imiz bunun
fazla oldugunu, simdilik daha mahdut yerlerde, daha az sayidaki
yerde kurulmasindan yanadir. Kurulusu soyle gerceklesmekte-
dir: Her bblge adliye mahkemesinde bir bagkan, bolge adliyesi
bagkanlar kurulu, bslge adliye mahkemesindeki daireler, bunlar
hukuk daireleri, ceza daireleri diye aynlmaktadir. Hukuk daire-
leri, bir bolgede en az ii¢ tane hukuk dairesi; en az da iki ceza
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dairesi olarak dtstintlmektedir ve bu dairelerin sayis1 Adalet
Bakanlig1'run &nerisi tizerine Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu’
nca azaltilip ¢ogaltilabilir.

Yine bolge adliye mahkemeleri kurulugunda bir cumhuriyet
bagsavcisi olacaktir. Iste komisyonlari ve diger personeli olacaktir.
bolge adliye mahkemesinin gérevi ne olacaktir? Yine bu yasamz-
da agiklanmaktadir. Adli yarg ilk derece mahkemelerince veri-
len, kesin olmayan hiikiim ve kararlara kars: bagvurulart incele-
yip karara baglayacaktir. Bu mahkemede kesin olmayan karar-
lara kars: gelinecektir.

Bir de, adli yarg: ilk derece mahkemesi hakimleri aleyhine
agilacak tazminat davalarina bakilacaktir, diger bazt islere bakila-
caktir. Bslge adliye mahkemesi bagkarurun gorevleri yine siralan-
mis, mahkemeyi temsil etmek, bagkanlar kuruluna bagkanlik
etmek, mahkemelerin uyum ve diizenli gahgmasm saglamak,
ayrica denetim gorevini de yapmak.

Bagkanlar kurulunun gérevi 35. maddesinde siralanmusg; is
béliimit uyusmazhklarim ¢dzmek bagkanlar kurulunun goérevi.
Hukuki ve fiili nedenlerle daireler arasinda daire kendi tiyeleriyle
toplanmamasi hallerinde diger dairelerden iiyeleri gorevlendir-
mek, kesin nitelikli kararlar arasinda ya da bagka bolge mahke-
melerinin kesin kararlari arasmdaki ictihat ihtilaflarimun bulun-
mast halinde giderilmesi igin Yargitay’a bagvurmak.

Hukuk dairelerinin gdrevi énemli, onu agiklamak istiyorum:
Ik derece mahkemelerinde verilen, kesin olmayan bagvurular
inceleyip karara baglamak. Ilk derece mahkemesi hakimleri aley-
hine acilan tazminat davalarma bakmak. [lk derece mahkemeleri
arasindaki yetki-gorev uyusmazlhigim ¢ozmek. Ik derece mahke-
melerinin davaya bakmakta hukuki veya fiili engel ¢ikmas:
halinde davanin nakline karar vermek. .

Ceza dairesinin gorevleri de, hukuktakine paralel olarak dii-
zenlenmis. Daire bagkam uyum iginde ¢aligmay: saglayacak ve
kendine verilen difer isleri yapacaktir. Uyelerin gérevi; dosya-
lar1 inceler, heyete sunar, durugmali iglerde rapor hazirlar, karar-
lart yazar, durugma ve miizakerelere katilir, oyunu kullanr,
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daire bagkarnuna yardim eder, daire bagkamnn verdigi diger isleri
yapar. Cumhuriyet bagsavcisimn gorevleri sayilmig, cumhuriyet
savcisinun gorevleri de orada gosterilmigtir.

Degerli arkadaglarim, ilk derece mahkemeleri uyugmazlhigin
maddi ve hukuki yonlerini inceleyecektir. Ikinci kademedeki bol-
ge adliye mahkemesi de ilk derece mahkemesi gibi kendisine inti-
kal eden igler, yine maddi ve hukuki yéntinii ikinci kez inceleme
imkéarunu bulacaktir. Bilindigi gibi Hukuk Usulti Muhakemeleri
Yasasi'ndaki hiikiimler ortak hiikiimlerdir, her ii¢ mahkemede
de uygulanacaktir. Diger bir anlatimla usul kurallari, sulh hukuk,
asliye hukuk, 6zel kanunlarla kurulan mahkemelerde, bolge
adliye mahkemesinde ve Yargitay’da ozel diizenlemeleri harig
uygulanacaktir. Maddi hukuk igindeki yargilama usuliine iliskin
usul kurallar1 da bu mahkemelerde 6ncelikle uygulama yeri

bulacaktir. Iste bu tiglti yapilanma karsisinda hukuk usuliinde -

yeniden dizenleme yapilmas: zarureti dogmustur. Hem Ceza
Usuliit Muhakemeleri Kanunu’'ndaki tasari, hem de hukuk usu-
linde yapilan buna uygun diizenleme Biiyiik Millet Mec-
lisi'ndedir.

400 milyonluk sinir bu tasarryla 2 milyara gikartilmigtir.
Bizim diiglincemize giire paranin satin alma giicti degisen hayat
kogullar1 dikkate alindifinda bu miktar azdir. Bunu sunun igin
ifade ediyorum: Sulh hukuk mahkemesinden verilen kararlarin
kesin olanlar harig, bolge adliye mahkemesinde incelenecek,
burada bitirilecektir, temyize gelmeyecektir. Suth hukuk mahke-
mesinden verilen kararlarin higbirisi temyize gelmeyecektir.

Degisiklikle 40 milyoniuk kesinlik sirurt da 200 milyona gikar-
tilmustir; bunun da yetersiz oldugunu, kesinlik sinunin da artiril-
masi gerektigi diigtincesindeyiz. Kesinlilik sirurirun yiikseltilmesi
sonucu bir kistm igler ilk derece adliye mahkemesinde kalacaktir.
Kesinlik sirurindaki miktar davarun reddedilen kismu ise, bunun
bolge adliye mahkemesine ve Yargitay'a intikal etmeyecegini de
vurgulamak istiyorum. '

Degerli arkadaglarim, bilindigi gibi Hukuk Usulii Muhake-
meleri Yasasi’'nda bolge adliye mahkemeleri diizenlenmemistir.
Basvurunun hangi kararlar hakkinda nasil yapilacagy, stiresinin
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ve inceleme bi¢iminin nasil olacag Hukuk Usulii Muhakemeleri
Yasast'nda yapilmas: disiiniilen degisiklik tasarisinda kaleme
alinmustir.

Iste bu degisiklikle Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanu-
nu'nun temyiz baghgin tasiyan bolimiinden &énce, -Uctincii
Bab’a gegmeden- 426. maddeyle, 427. madde arasma; -bu 427
madde temyize iligkin hitkiimdiir-, araya 426/ A ve V olmak
tizere 21 madde eklenmistir. Bu 21 maddeden sonra temyizle
ilgili 427 maddeye devam edilmektedir. 427/ A-2; “miktar ve
degeri 500 milyon lirayr gecmeyen mal varlhi§na iliskin davalar
kesindir” denilmektedir.

Nihai olmayan ara kararlar hakkinda iist mahkemeye bagvu-
rulmayacaktir. Ben bu miktarin da az cldugunu, usultin 8. ve
288. maddeye paralel olarak yiikseltilmesi gerektigi diigiincesin-
deyim. Hatta senetle ispat yasagindan bagimsiz olup degerlen-
dirme yapilmahdir.

Degerli arkadaglarim, usuliin 427. ve 444. maddeleri tem-
yizle ilgilidir. Bu 27 maddedir. Yargitay'imuz adli yarg: alaminda
en yiitksek mahkemedir. Su anda adliye mahkemesinden verilen
nihai kararfar kesin olmayan disindaki son mercii olarak
inceleyip karara baglamaktadir. Istisna olarak da ilk derece
mahkemesi gibi farkli igler oldugunu da ifade etmek istiyorum.
Burada Yargitay'in nasil tegkilatlandigim anlatmak istemiyorum;
ancak gunu belirtmek istiyorum: Yirmi bir hukuk, on bir ceza
dairesi olarak gorev yapmaktadir, iki ytiz elli {iyesi mevcuttur.

Yargitay’a 2002 senesinde gelen dosya durumunu arz etmek
istiyorum: 21 hukuk dairesine toplam 289.000.103 dosya, Hukuk
Genel Kurulu'na 1.113 dosya, toplam 290.000.216 dosya intikal
etmis, gecmis yillardan devreden 30.000.331 dosyayla beraber
bu say1 320.000.547"e ulagmugtir. Bunlardan 284.000.478 dava
dosyas1 sonucglanmig, 36.000.069 dosyas: da 2003 senesine
devretmistir. Cikan dosyalarin 67.000.061 adedi bozmadir. 836
dosyasirun ise, bir béltiimii-onama, bir béliimi bozmadir. Bunun
anlanmu sudur: Cikan iglerin begte bir yakin kismu bozulmustur.
Bu kadar ¢ok isin Yargitay'a intikal etme sebebinde en dnemlisi
ilk derece mahkemesiyle Yargitay arasinda ikinci bir mahkeme-
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nin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu son derece diigtindu-
riicii bir tablodur. Verilen kararlarin degerlendirilmesini takdirle-
rinize birakiyorum.

Ornek veriyorum: Beginci Hukuk Dairesi'ne 20.000.616, Do-
kuzuncu Hukuk Dairesi'ne 28 bin, On Ikinci Hukuk Dairesi'ne
29.000.769 dosya gelmis; buna yakin dosyas: ¢ikmugtir.

Degerli arkadaslar; her dosyaya isabet eden inceleme siiresini
diigiinmenizi istiyorum. Bunu stylerken mutlaka istinaf mahke-
mesinin kurulmasindaki zarureti agiklamak istiyorum.

Bolge adliye mahkemesi kurulursa Yargitay'm ig yiikii ne
olur? Tasarya gére miktar ve degeri 2 milyan gegmeyen davalar,
8. maddedeki igler, sulh hukuk mahkemesine verilen biitiin isler,
bir ayrintis1 var, onu agiklamaya gerek gérmiiyorum. [k derece
mahkemeleri arasinda gérev ve yetki, mercii tayini uyusmazlik-

lar1, irs ve nesep harig niifus kaydmun diizeltilmesine iligkin .

davalar Yargitay’a intikal etmeyecektir; bunun anlamu gudur:
Yargitay'in 3., 6. ve 18. Hukuk Dairesi'ne artik cok az is intikal
edecektir. Nafakayla ilgili dosyalarin higbirisi gelmeyecektir.
Diger dairelere, 2 milyarin tizerindeki davalarin da gelecegi diisii-
niilerse Yargitay'm yariya yakin isinde azalma olacagin diigiin-
mekteyim. Yargitay’a 2 milyarin altinda kag is intikal ettigi konu-
sunda bir istatistik ¢alismas: yoktur; bunlar, bu sézlerin tahminine
dayahdir. Buna karsilik bolge adliye mahkemesinin kesin olma-
yan kararlar hakkinda ¢ikan uyusmazliklar Yargitay'a gelecek-
tir. Yine yazili emirle bozmada bir artis olacag: diigiincesindeyim.

Biitiin bu agiklamalarin sonunda sunu da belirtmek istiyo-
rum: Yargitay Yasas: da eskimigtir. Artik hiikiimleri, ihtiyaglar
kargilayamamaktadir. Secim sistemi yeniden gozden gegiril-
melidir. Kurullarin olugumu, dosyalarin inceleme bigimi yeniden
degerlendirilmelidir. Ozellikle bolge adliye mahkemesinin kuru-
lacag dikkate alindiginda kadrosu dahil, mutlaka yeniden ka-
nun ele alinmahidir. Daha adil bir yargilama igin, daha saglikli,
giivenli bir adalet igin bolge adliye mahkemesinin kurulmasin
yarar1 oldugunu diisinmekteyim.

Hepinize tegekkiirlerimi sunuyorum. (Alkislar)

83

(e
OTURUM



ISTINAF MAHKEMELERI

iamc
OTURUM

Oturum Bagkam: Sayin Ding’e tegekkiir ederiz. Gergekten,
tasarinin kanunlagmasina olan ihtiyac: dile getirmekie kal-
madilar; “Yargitay'in is yikii ve yasadir sorunlart dikkate alarak
Yargitay Kanunu'nda da degisiklik yapilmas: gerektigi, caligma
usulleri, secimler de dahil yeniden ele altnmalt” dediler. Cok tesekkiir
ederim. Stiresine de tabii ki uymakla kalmadi, bize biraz daha
zaman kazandrrda.

Efendim, saym Ding ayrica -tabii bildigim kadariyla- Komis-
yon'da galisan bir degerli iiye olarak Usul Kanunu’nda istinafa
iligkin kimlerin nereye nasil konulmas: gerektigi, bolge adliye
mahkemelerinin kurulugunda hangi hususlara dikkat edildigi
konular: hakkinda da hem bilgi verdiler, hem de degerlendirme-
lerde bulundular. Tartismalar béliimiinde bu konular tabii ki
yeniden ele alimp sizlerin de katkistyla olgunlagtirlacaktir.

Ben hemen sbzii “Bélge Adliye Mahkemeleri'nde Yargilama
Usulii” konusuna biraz daha ayrintii girmesi ve bu konularda
biraz daha ayrintili bilgi vermesi icin saym Haluk Konuralp’e
sozl veriyorum.

Buyurun.

Dog. Dr, HALUK KONURALP (Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi):* Tesekkiir ederim saym
Bagkanim.

Benim agiklamalanm su gercevede olacak: Yani sanki istinaf
mahkemelerinin kurulusuna iliskin hem az 6nce sdzii edilen
Kurulug Kanunu Tasarisi, hem Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda degisiklik yapilmasini éngoren tasar hiikiimleri,
kabul edilip de yiiriirliige girmiscesine istinaf derecesinde bagka
bir anlattmla bolge adliye mahkemesinde yapilacak yargilama-
daki ortaya gikabilecek geligim stirecini dzetlemeye calisacagim.
Bu agiklamalan yaparken de bir-iki madde numarast zikretmem
gerekecek, onu isaret edeyim.

Tasarinin 426/ A maddesinde tabii bu cerceve kanunun 426.
maddesi degil artik, ben o aradaki yasama sisteminden kaynakla-

* Tebligin tam metnd igin bkz. s. 247 vd.
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nan geyi athyorum, Usul Kanunu'na bu hiikiim eklenmiggesine
dyle. Ama Usul Kanunu'na dogrudan atif yapmak istedigim
zaman da bunu sdyleyecegim. Az tnce de sozii edildigi gibi yasa-
mamun gtindeminde iki tasar: var; bunlardan birisi istinaf mahke-
melerinin kurulugu ve birinci derece adliye mahkemelerinin de
yeniden diizenlenigiyle ilgili kurulus kanunu. ’

Yasamanin gtindeminde olan ikincisi ise; ¢iinkii arkadan
gelen cezaya iliskin diizenlemeler de var, bilge adliye mahkeme-
lerinde hukuk dairelerinde uygulanacak yargilama usuliinii
diizenleyen ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nda degisik-
lik yapan hitktimler, yani iki grup biitiin var. Zaten kuruluga
iligkin olanlar1 sayin Ding agiklamig bulunuyorlar. Benim agikla-
malarmm Usul Kanunu'na iliskin konularda olacak. Istinaf yolu-
na bagvurulabilecek ilk derece hukuk mahkemesi kararlariyla
ilgili, daha dogrusu bununla ilgili, parasal sinirla ilgili az énce
agiklama yapildif iin sadece tasartda 500 milyon liralik bir sinir
getirildigini ve tasarimun kanunlasmas: halinde bunun altinda
kalan mal varliina iliskin kararlarin kesin olacagm séylemekle
yetiniyorum.

Simdi nitelik belirleme bakimindan Snemli olacagma inan-
digim bir diger konuya deginmek istiyorum; bu da git: Istinaf
incelemesi bakimindan bélge adliye mahkemelerinin yetkisi
konusu. Yani burada kastettifim cografi yetki. Az tnce sézi
edildi. Tasari’da bu on beg olarak éngortilmiis; ancak yiiksek
Yargitay imizin bu konudaki goriigleri bunun biraz daha diigiik
tutulmast dogrultusunda, tam bilemiyorum; ama ben yaris: gibi
diigiineyim, sekiz-dokuz mu? Evet, dokuz; yani her haliikarda
lilke diizeyinde muhtelif yerlerde béige adliye mahkemeleri
olacak ve bunlar ilk derece hukuk mahkemesi kararlarima kars
yapilan istinaf bagvurularimu inceleyecekler.

Hig¢ kugkusuz istinaf yolu bir kanun yolu; ama ayru zamanda
da bir davanin devam: niteliginde oldugu igin burada bir yetki
problemi var. Yani su anda bizim kanun yolu sistemimizde bir
tek Yargitay oldugu igin bir yetki problemi yok. Ama burada bir
yetki meselesinden sdz etmemiz gerckecek. Orada da bunu su
sekilde dile getirebilirim: Kurulus Kanunu Tasarisi'nin 25.
maddesinin 2. fikrasinda diyor ki; “bdige adliye mahkemelerinin
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yarg: cevrelerinin belirlenmesinde, degistirilmesinde veya bu
mahkemelerin kaldinlmasina Adalet Bakanhgi'min dnerisi dizerine
Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca karar verilir.”

Bir de bunun yaru sira bu sefer Usul Kanunu'nda degisiklik
yapilacak tasarinin 426/M maddesine gore orada da birtakim
sinirlamalar var, 1. bend’in 3. altbendi, orada ise sdyle bir
diizenleme var: “Bolge adliye mahkemesi istinaf bagourusu iizerine
yapacag: on inceleme sonucunda ilk derece mahkemesinin kendi yarg:
cevresi disinda kaldi$r durumunu tespit edecek olursa durusma
yapmadan yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilmesine karar
verilecektir” deniliyor. Yani burada bolge adliye mahkemelerinde,
bagka bir anlatimla istinaf derecesinde yetki birinci hukuk yarg:-
lamasmda oldugu gibi taraf iradelerine yer veren bir konu degil,
tamamuyla kamu diizenine gére belirlenmis bir seydir. Burada
yetki itiraz1 veya yetkisizlik karar verilmesi s6z konusu olmaya-
caktir; buna igaret edilmesi gerekiyor.

Bir de yine tasarinin 426/R maddesinin 2. fikrasinda soyle
bir hitkiim var. Aslinda bu bir kuvvetlendirme hitkmd, deniliyor
ki: “Bélge adliye mahkemeleri icin yetki sdzlegmesi yapilamaz.”
Aslinda zaten bu hitkiim konulmasa da az dnceki aciklamala-
rimda dayanak olan hiikiimler de bunu dogruluyor. Ashinda
burada taraflarin yetki stzlesmesi yapmasi yetkisi tam olarak
yasaklanmiyor. Ctinkti sdyle: Birinci derece mahkemeyi ma-
demki taraflar yetki stzlegmesiyle belirleyebilecekler ve yetkisiz
bir mahkeme bakabilecek; o zaman aslinda ona karg: yapilacak
istinaf incelemesini yapacak, bolge adliye mahkemesini de be-
lirlemis olacaklar. Yani diyelim ki, genel yetki kuralina gére
Ankara’da gtrilmesi gereken bir davayi taraflar yaptiklan yetki
sozlesmesiyle Adana’daki birinci derece mahkemesinde goriil-
mesini sagladiklar: zaman aslinda bununla bir sey daha belir-
lemig oluyorlar. Buna kars: yapilacak istinaf incelemesinde tabii
onu inceleyecek bolge adliye mahkemesini de belirlemis oluyorlar.
O halde tasarinm yasakladi$: sadece su oluyor: “Yetki sozlegmesi
yapp birinci dereceyi farkh, ikinci dereceyi farkl belirleyemezsiniz”
diyor; boyle bir tespitimiz var.

[stinaf yoluna bagvurma usulii ve dilekgesiyleilgili agiklamala-
nma gecmek istiyorum. Istinaf yoluna bagvuru stiresi tasanda
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otuz giin olarak belirlenmis ve bu siire bir hukuk politikas: ter-
cihidir. :

Salondan: On beg glin.

Dog¢. Dr. Haluk KONURALP- Affedersiniz, “on beg”
dediniz, ben duydum.

Salondan: Evet, on bes olmas1 gerekiyor.

Do¢. Dr. Haluk KONURALP: $6yle soyleyeyim. Benim
elimdeki metin gegen hafta internette Meclis'in sitesinden elde
ettigim metin. Acaba ben mi hata yaptim diye tereddiit ettim,
tamam. Olabilir, tam ben de ona isaret ediyordum. Bu otuz giin
tercihi, bir hukuk politikas: tercihidir. Yani istinaf bagvurusunda
simdi stz edecegim bir bagka konu var. Istinaf sebebinin tzel
olarak gosterilmesi gerektiginden buna iligkin tartigmalar
sirasinda istinaf siiresinin biraz daha uzun tutulmas: yoniinde
bir egilim ortaya ¢ikt1 ve tasanidaki otuz giin bunun ifadesidir.
Yoksa ¢ok 6zenle veya ¢ok dzel nedenleri olan bir sey degil. Nite-
kim, sizi destekleyecek, yani on bes giin goriistinii destekleyecek
bir bagka sey, ayru tasars, istinaf miiracaatina cevap siiresini on
bes giin olarak belirlemistir. Yani, belki bu siire on bes giin olursa
istinaf davasi agma ve denk de olabilir.

Burada bana gére en ¢nemli konulardan birisi istinaf dilek-
cesi. Her iki tasariyla getirilen diizenlemeye gore istinaf yoluna
bir dilek¢eyle bagvurulacak ve tasariyla getirilen 426/B hiikkmii-
niin getirdigi bu diizenlemeye gore iki sonug ortaya ¢tkacak;
bundan ortaya iki sonug ¢ikiyor. Bunlardan birincisi teorik bir
sonug. Bir istem olmadan istinaf incelemesi yapilmasi séz konusu
degil. Tkincisi ise, istinaf yoluna bagvurulabilmesi icin ki, 6gleden
onceki aciklamalarda bazi hukuk sistemlerinde karari1 veren
mahkemenin o karara kargt kanun yoluna tabii olup clmamasi
gibi bir karar verdigini grendik, byle sistemler var. Yani birinci
derece mahkemesinin Tiirk sisteminde istinaf yoluna bagvurul-
mas1 konusunda bir izin verme yetkisi yok.

Dava dilekgesinde 426/0 maddesinde birtakim hususlar
sayilimug, neler bulunacak? Bunlar arasinda $dyle bir hiikiim var:
“Istinaf dilek¢esi bagvurammn kimligi ve imzastyla bagvurulan karart
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yeteri kadar belli edecek kayitlart tagimast halinde reddolunmayp
426/0 maddesi cercevesinde inceleme yapilir” deniliyor. Bu hiiktim
aslinda ifade bigimi itibariyle tanudigimiz bir hiikiim. Ama bura-
daki yer alig bigimiyle ayni sonuglar1 dogurmuyor. Ciinkii atf
yapilan 426/0 hiikmii su sekilde: “Istinaf incelemesi istinaf dilekce-
sinde belirtilen sebeplerle sumirlt olarak yapilir. Ancak bolge adliye
mahkemesi kamu diizenine aykiritk gordiigii takdirde bunu resen
gozetir.” Buradan ¢ikan sonu¢ su: Ilk bakista sanki su an yliriir-
litkte olan sistemimizde oldugu gibi, yani temyiz etme iradesini,
karan somutlagtiracak odlgiiler varsa incelenir gibi goziikiiyor.
Ama 426/0 maddesiyle birlikte baktigimizda ki, amag zaten
istinafta o, durum 6yle degil. Yani istinaf yoluna bagvuran kisi
mahkemeden ne istedigini agtk¢a ortaya koYmarmg;_sa az sonra
deginecegim bir madde hiikkmiinde oldugu gibi istinaf bagvurusu
reddedilecektir. Yani ne istiyorsa acik agik ortaya koymasy, istem
sonucunun ne oldugunu ortaya koymas: gerekecektir.

Peki, su andaki temyiz incelemesindekine benzeyen diizen-
leme nedir? O ¢ok sinirli bir halde. Kamu diizenine aykr: birta-
kim yonler varsa ancak o zaman istinaf istemiyle bagli olmak-
s1zm, yani oradaki yeterli tavsif yapiimamig olsa bile inceleme,
yani bolge adliye mahkemesi inceleyebilecektir. O zaman sunu
sbylemek yanlis olmayacak: Yani bagvuru dilekgesinin sadece
bagvuranin kimligi ve imzasiyla bagvurulan karar yeteri kadar
belli edecek kayitlari tagimast halinde tist mahkemenin inceleme
yetkisi sadece kamu diizenine aykirilik halleriyle sirurli olacaktir.

O zaman burada bir husus nem kazaruyor. Istinaf dilekge-
sinde istem sonucu 6zel bir Snem tagiyor. Ciinki, artik istinaf
dilekgesiyle bolge adliye mahkemesine bagvuran kisi bununla,
istem sonucuyla ilk derece mahkemesinin hitkmitiniin iptalini
mi istedi ki, bu gok istisnai bir hal yahut degistirilmesini mi iste-
digini, bagka bir karar mu verilmesi istedigini agikca ortaya koy-
mak zorundadir. Biraz sonra sunugsumun sonunda kag tiir karar
verilebilecegi konusunda bir tasnif yapmaya galistim. Iste bu ihti-
mallere gore istinaf yoluna bagvuran kisinin artik genel olarak
“temyiz ediyorum” gibi genel bir ifadeyle yetinmemesi, ne iste-
digini ortaya koymas: gerekecektir. Tasarinun amacladif sey isti-
nafmn da genel teorik ¢ergevesini bu anlamiyla dogrulamaktadr.
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istinaf bagvurusu ve sonuglarma gegmek istiyorum; burada
ozellikle bir konu {izerinde duracagim. Saym Yildinm ve sayin
Ding de degindiler; ama bizim sistemimizin niteligini belirlemesi
bakimundan bir kez de benim soz etmem lazim. Istinaf yoluna
bagvurulmasimun birinci sonucu karann kesinlesmesine engel
olma etkisidir. Aslinda bu istinaf kavram bakimindan temel bir
sisterndir. Ancak, tasarinin 426/] maddesi hiikkmiine gore istinaf
yoluna bagvurma, kararin icrasimi durdurmaz. Yani sekli anlam-
da kesin hiikiim etkisinin ortaya ¢ikmasimi &nleyecek istinaf
yoluna bagvurma; ama kararin icrasini engellemeyecek. Bu da
yine bir hukuk politikas: tercihidir. Fransiz sistemi benimsenirse
veya benimsenmek istenirse o zaman bagvuruyla bu icra durdu-
rulabilir. Bagka sistemler benimsenirse ki, sanki ¢agdas egilim
biraz daha icray: durdurmasindan yana gibi géziikiiyor. Bizdeki
temayiil bu sekilde ortaya gikmigtir.

Soziine ettigim 426/] maddesinin 2. fikras: hitkmiine gére
ise, kigiler ve aile hukukuna, taginmaz mala ve bununla ilgili
ayni haklara iligkin kararlar kesinlesmedikge icra edilemez. Bu-
rada genel prensipten hareket edilerek, yani bugiin i¢in temyiz-
de de goriilen yine kamu dizeni diistincesiyle bu hiikiimler bu
tiir davalar sonunda verilen hitkiimlere kars: istinaf yoluna bas-
vuruldugu zaman kesinlegme ortaya ¢ikmadig: gibi icra da edile-
meyecektir.

”fstinaf yoluna bagvurma karann icrastm durdurmaz” hilkmi-
nii tartigmak istemiyorum. Dedigim gibi bu tercih biraz daha
siyaset yonii agir basan, yani hukuk siyaseti yonti agir basan bir
anlays. Yoksa teorik temeli bakimindan icraya etkili olmayan
istinaf biraz istinaf niteliginden ¢ok temyize dogru yaklagiyor;
bunu tespit etmek gerekiyor.

Calismamin bu son bdlimiinde hukuk mahkemesi karar-
larina kars1 yapilacak istinaf bagvurularinun bolge adliye mahke-
mesi tarafindan incelenmesinde uygulanacak esaslar siralamaya
galisacagim. Az once benden tnceki konusmacilarm da degin-
digi gibi elimizde bulunan tasarirun ézellikle, Hukuk Usulti Mu-
hakemeleri Kanunu hiikimlerini degistiren bir tzelligi, mesela
Avusturya, mesela Fransiz kanunlanindan farkl olarak istinaf
incelemesi sirasinda uygulanacak usul hiikiimlerinin sinirh
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sayida diizenlenmis olmasidir. Yani, zaruri olan diizenlemeler
yapilmug ve tasartyla 426/U maddesi sevk edilmistir. “Uygula-
nacak diger hiikiimler” kenar baghgin tastyan bu hitkme gore
bu fasilda, yani kanunlasip yiriirliige girdigi zaman Usul Kanu-
nu’nda aksine hiikiim bulunmayan hallerde ilk derece mahkeme-
sinde uygulanan yargilama usulii bélge adliye mahkemesinde
de uygulanir. Burada toplu, kiimiilatif bir atif yapildigim gorii-
yoruz. Yani uygulanacak madde sayisi bir anda yliziin {izerine
gikiyor ve dogrudan dogruya uygulanacak, kiyas yoluyla da
degil; bu biraz tasarinin aralik kapis: gibi goztikiiyor. Ciinkii az
sayida hiikiim var. 21 madde ki, bunun tamamu usule iligkin de
degil, ashinda 15 kadar usule iliskin madde var, yarulmiyorsam
14 tane. Ama bu 426/U maddesiyle toplu bir atif yapilryor;
“burada diizenleme olmadign takdirde Usul Kanunu'nun tabt oldugu
yargilama usulti uygulanir” deniliyor.

Burada tabii biraz tereddiit doguran bir husus var. Ciinki
o zaman ilke su: Istinaf ilkesi ki, bu Fransiz Usul Kanunu’ndaki
ilkedir aslinda, orada da benzer bir ilke var; ama bizdeki biraz
daha degisik bir sonug doguruyor. O zaman ilke su: Istinaf
asamasinda uyugsmazlik ilk derece mahkemesinde hangi usule
tabi ise o usulle ¢oziiliir; bunun istisnas: ne olabilir? Acikca belir-
leme, diizenleme yapilmigsa o zaman o uygulanacak. Mesela,
dilekceyle bagvurmak esas. Hangi usule tabi olursa olsun siire
otuz gin veya kisaltilirsa on beg giin. Ama onun diginda eger
diizenlenmemigse o zaman tabi oldugu usul uygulanacak; bu
konuda 426/U maddesi gayet agik: “Bu fasilda aksine hiikiim yoksa
ilk derece mahkemesindeki usul uygulanir” deniliyor. Bundan yola
ciktigimiz zaman, zaten bagka da hiikiim yok.

Dava agildi1 zaman veya bu tabiri kullanmakta biraz tered-
diit ediyorum; ama sabah yabanci meslektaglarimizi dinleyince
kullanilabilecegine dogru bir kanaat edindim. Yani, istinaf
mahkemesine basvurulup dava acildif1 zaman, bundan sonra
ne olacak? 426/U maddesinin yapti1 genel atif ve kanundaki,
tasandaki diger hiikiimlerin birlikteki incelenmesinden su sonug
cikiyor: Aslinda burada da genel hatlariyla yazili yargilama
usuliinde oldugu gibi énce bir dilekgeler asamasi var, ondan sonra
bir 6n inceleme agamas: var, o birinci derece yargilamamizda
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olmayan bir husus, dilekceler asamasi, &n inceleme asamas, in-
celeme agamasi ve hiikitim agsamasy; kanundaki tabiriyle bu. Bu-
rada ozelligi olan su: Istinaf derecesinde dilekgeler agamas: istinaf
mahkemesi 6niinde cereyan etmiyor. Clinkii istinaf dilekgesi hiik-
mii veren birinci derece mahkemesine veriliyor. Bogsanma davast
sonunda verilen hiikme kars istinaf yoluna bagvuran kisi istinaf
dilekgesini karar veren asliye hukuk mahkemesine veriyor.

Aslive hukuk mahkemesi o dilekgeyi diger tarafa teblig edi-
yor, o da cevabini veriyor. Boylece istinaf agamasinda dilekgeler
safhas: tamamlannus oluyor. Ancak bu asamanin sonunda tabii
birinci derece mahkemesinin de bazi yetkileri var. Ben daralan
siireden dolay1 o konuya girmeyecegim: Yani burada bunu geri
gevirme yetkisi var. Ama geri ¢evirirse bu defa o karara karsi
istinaf yoluna bagvurulabiliyor. -

Belki de burada kisaca alti gizilmesi gereken husus su: Dilek-
celer safhasi tamamlanana kadar dosya asil istinaf incelemesini
yapacak bolge adliye mahkemesi dniine gelmiyor. Tamamlandik-
tan sonra blge adliye mahkemesi dntine geldigi zaman bu defa
ikinci agamaya geciliyor; 6n inceleme agamasi. On inceleme asa-
masi aslinda buradaki diizenlenis bi¢cimiyle o kadar yabanci bir
asama degil. Ciinkd istinaf her ne kadar yargilama faaliyetinin
siirdiirilldiigi bir ey ise de bir kanun yolu ve hemen hemen
biitiin kanun yolu bagvurularimn incelenmesinde bir 6n inceleme
agamasi oluyor.

Bu 6n incelemesinde olgii su: Kolaylikla tespit edilebilecek
bazi temel noktalarin eksik oldugunun belirlerunesi halinde he-
men verilebilecek bir karar mekanizmas: bagtan tespit edilebile-
cek. Bu 426/L maddesinde genel olarak 6n inceleme ditzenlen-
mig. 426/M maddesinde de uzun bir liste halinde bolge adliye
mahkemesinin 6n inceleme sonrasinda durugma yapmadan
verebilecegi haller belirlenmis. Burada hemen sunu not etmekte
yarar goriiyorum: Burada ¢ok sayida diizenleme var ve tasari
bu yoniiyle biraz elestiriye acik. Durusma yaptimadan verilebi-
lecek kararlarin kapsamu biraz genis tutulmus gozikayor.

Mesela, ben 6rnek olarak $unu sdyleyeyim: Mahkemece
taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin
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hicbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendiril-
meden karar verilmis olmasi; bu hiikiim nasil uygulanabilir?
Tereddiit ediyorum. Yani “deliller degerlendirildi” diye mahkeme
kararinda yazdiysa o zaman bu hiikmiin kapsamina girmeyecek.
Yok, bu yazmadiysa, yani eger bir revizyon imkéaru olursa belki
6n durusma yapilmadan verilecek kararlar konusunu bir daha
gdzden gegirmemiz gerekecek ve bundan sonra inceleme
asamasi gegecek.

Stirem doldu biliyorum; onun igin karar tiirlerini soyleye-
cegim. Aslinda inceleme asamasi tabiri tahkikat tabirine esde-
gerdir. Kanun tasaristnin gerekgesinde de bu var. Yani “incele-
me egittir tahkikat” diyebiliriz. Tahkikat agamas: kisaca soz etti-
gim gibi durusmali veya durugmasiz olduktan sonra mahkeme
bir karar verecek ve miisaade ederseniz ben hemen karar tiirle-
rine gegmek istiyorum; ¢linkit en 6nemlisi bu. Bunun yabancis:
oldugumuz icin ben de yeni ¢ikarmaya galigtim,

Benim tespit edebildifim kadanyla, hiikiim fikrasinin niteligi
bakimundan bolge adliye mahkemesi su dort tip karardan birini
verecektir. Birincisi, istinaf isteminin reddi karari. Bu karar tasar:
426/M maddesinin, demin sdziine ettigim bentlerinde sézii edi-
len incelenen mahkeme kararinin usul ve esas yoniinden hukuka
uygun oldugunun anlagilmas: halinde verilecektir. Karar bu y&-
ntiyle yiiriirlikteki kanunumuza ve uygulamamiza gore Yarg-
tay’in onama kararina benzer bir karardir. Ama teknik olarak
bir onama karar degildir. Cuinki istinaf istemi reddedilmis
oluyor.

Ikinci karar tipi, sistemimize yeni gelen bir hiikiim gekli.
Kanundaki tabirlerle bir adlandirma tespit etmeye galistim. 11k
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi ve dosyarun gonderil-
mesi karari. Bu haller ise tasarirun 426/M maddesinin 1 nolu
bendinde sayilan alt1 halden birinin bulunmas: halinde verile-
cek. Bunlardan bir tanesini 6rnek vereyim. Davaya bakmas: ya-
sak olan hdkimin karar vermis olmas:. Davaya bakmasi yasak
olan hakimin karar vermis olmasi tasariya gore ilk derece mah-
kemesi karaninin kaldirilmas: ve dosyanin ilgili mahkemeye
gonderilmesi karan geklindedir.
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Uctincii tip karar; davanin kismen veya tamamen kabulil
karar1. Davanm kismen veya tamamen kabulii karari; ancak
sununla birlikte: Ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasiyla
davanin kismen veya tamamen kabulii. Bu karar ilk derece
mahkemesinde karara baglanmis olan davanin esasina yenilmesi
sonunda bolge adliye mahkemesinin esas hakkindaki kararndir.
Genellikle davanin reddine iliskin ilk derece mahkemesi kararina
karg: yapilan istinaf isteminin kismen veya tamamen hakli
goriilmesi halinde verilecektir. Mahiyeti itibariyle ise, onama
veya bozma kararina benzememektedir. Bu ilk davada istinaf
isteminde ileri siirtilmiis olan istem sonuglarina gére bir eda
hitkmd, ingai hiikiim ve tespit hitkkmii olacaktir. Yani bu ashnda
esas hakkinda bir karar.

Tekrar sdyleyeyim: lik derece mahkemesinde dava reddedil-
migse ve istinaf incelemesi hakli goriliip esasina girilmigse artik
istinaf mahkemesinin verecegi karar burada davarun kismen
veya tamamen kabulii karandir; onama, bozma, geri génderme
ve saire degil ve nihayet son karar tipi bunun tersi. [k derece
mahkemesi kararnin kaldirilmastyla davamn reddi karary; bu
da bunun tersi bir olasiliktir. Yani, itk derece mahkemesinin dava-
min kabuliine karar vermesi halinde bslge adliye mahkemesinin
buna karst yapilan istinaf basvurusunu hakli bulmasi halinde
verecegi karar. Esasina girmigse verecegi karar ilk davanin
kabulii kararinun kaldirihp davanin reddine karar verilmesi.

Benim acgiklamalarim bundan ibaret.
Tesekkiir ederim. (Alkagslar)
Oturum Baskam: Tegekkiir ederiz.

Haluk Bey usul hiikiimlerine boyle ayrintili olarak girince
yepyeni bir sistemin, yepyeni usul kurallarinin giindemimizde
oldugu veya mevzuatirmiza dahil olmak tizere oldugu anlastliyor.
Bu yorumlara baktifimizda birgok maddenin bu yorumlara
ihtiyag gostermeyecek oOlglide sadelestirilmesi veya yeniden
kaleme alinmas: gerektigi gibi bir izlenim yaratiyor. Hoca bu
kadar uzun uzun “su anlama gelmeli, séyle olmali” dedigine gore
uygulamada bu daha biiytik tereddiitler dogurabilir. Belki usul
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hukuk hocalarina biraz malzeme ¢ikiyor; ama bunu herhalde
bu yorumlara clabildigince ihtiyac gostermeyecek bir gekle
sokmak bu madde metinlerini gerekiyor gibi anlagihyor. -

Verdigi bir 6rnegi de ben izninizle soyleyeyim. Ornegin, ilk
derece mahkemesi kararlarina karg: istinaf yoluna gidildiginde
kural olarak icra durmuyor. Ama inceleme sonunda boylece ka-
rarlara baktifinizda nasil icra edilecek? Ciinkii esastan daha
karar verilmemis gibi, ortada gegici bir karar var gibi. O nedenle,
bu ve benzeri maddeler iizerinde caligma yapmak, biraz daha
detayl calisma yapmak gerekiyor diye hemen séylemek miim-
kiin. Ben yorumumu yine de tartisma béliimiine saklayarak izni-
nizle bu kadar bir agtklama yaptim.

Usul kurallan icinde sayilabilecek tabii teksif ilkesi konusun-
da biraz daha ayrmtil: bilgi vermesi icin sézii sayin Nevhis Deren
Yildirim’a veriyorum.

Buyurunuz.

Dog¢. Dr. Nevhis DEREN YILDIRIM (Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi):* Tesekkiir ederim
saymn Hocam. ‘

Yabanc: konuklarirmiz agisindan bir noktaya temas etmek
istiyorum. Programn Almanca kisrinda benim tebligimin ad:
“Die Berufung nach dem Prinzip der Eventualmaxime” olarak geg-
migtir; bunun yanlis anlamalara neden olacak bir ceviri oldugu
kanaatindeyim. “Die Berufung aus der Zihter Eventualmaxime”
daha anlagilabilir bir ifadedir. Ciinkii, bu g8yle bir yanhg anlama-
yaneden olabilir: Eger ilki tercih edilirse sanki istinaf asgamasinda
“Eventualmaxime” denilen teksif ilkesi gegerliymis gibi bir sonuc
dogar. Oysa bu bildiginiz tizere ilk derece yargilamasinda gegerli
olan bir ilkedir. Ama istinaf derecesini diizenlerken ilk derece
yargilamasma gok 6zen gostermeliyiz. Ben de o yiizden ilk derece
yargilamasiyla istinaf arasindaki ¢ok kritik bir kariima noktasi
olan teksif ilkesini tebligimde 6n plana ¢ikarmay: yegledim.

* Teblifin tam metni igin bkz. 5. 267 vd.
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Hukukumuzda halen erteleyici etki, yani “zus benzif efeck”
ve hiikmiin incelenmek tizere bir tist' mahkemeye aktarilmast
etkisi gibi kanun yollar: kriterlerinin her ikisini birlikte biinyesinde
barmdiran tek bir kanun yolumuz var, temyiz kanun yolu. Oysa
Insan Haklar1 Sozlesmesi tarafindan korunan adil yargilanma
hakkimin yerine getirilmesi agisindan istinafa bagvurunun énemi
bitytik. Cagdag hukuk devletinde gegitli kanun yollarinin ve kanu-
nun careleri olmas: ve bireye dereceli yargilama yapilmasina
talep hakki taninmasi olagan kabul edildigine gore tilkemizde
istinaf mahkemelerinin kurulmasi kagimlmaz. Fakat istinaf mah-
kemeleri kurulurken ilk derece mahkemelerinde yapilan yargila-
marun Szelliklerini dikkate almak, istinaf mahkemelerince ger-
ceklestirilecek denetimle ilk derece mahkemeleri tarafindan ger-
ceklestirilen yargilama arasinda denge kurmak zorunludur.

Titrk hukukunda yargilamaya egemen ilkelerin bagiu ceken
teksif ilkesi ile istinaf mahkemelerinde gegerli olacak vaka getirme
hakki, yani “noven recht” ya da yeni vaka getirme yasagl, yani

“noven ferbut” birbiriyle dogrudan baglantih konulardir. Incele-
memizde s6z konusu baglant ele almarak bireyin siibjektif hak-
larinin en iyi korunmasmna hizmet eden ¢dziimiin ne oldugu
ortaya konulmaya galgilacaktir.

Istinaf kanunu yollar kendi iginde ikiye ayriliyor. Tam istinaf
ve smirl istinaf: bu arada Isvicre kanton kanunlarinda gegerli
olan karma sistemler var. Tam istinafi kabul eden sistemde, ikinci
derecede yargilama biitiinityle yeni bir usul kesitidir. istinaf mah-
kemesi hakimi ilk derece mahkemesinden bagimsiz olarak yargi-
lamaya yeniden yon verir. Tam istinafta istinaf mahkemesi ilk
derece mahkemesinin kararm hukuki ve usuli agidan denetle-
mekle kalmaz, esas bakimindan da inceler. Yani, tam istinafta,
esas bakimundan inceleme s6z konusu. Bu gekilde hukuki uyus-
mazhk da yenilenmis oluyor. Ikinci derece mahkemesi éniinde
yeni malzeme sunulmus ise istinaf mahkemesinin karar1 ilk dere-
ce mahkemesinin kararindan da farklilagmig oluyor.

Son yillarda, tam istinaf sistemini kabul eden bazi tilkelerde
de yeni vaka getirme imkém énemli dlgtide stnirlanmagtir ve
istinaf mahkemeleri hukuki kontrol mahkemesi konumuna
indirgenmigtir. Nitekim Alman hukukgusu Schitken 1.1.2002
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tarihli Alman Medeni Usul Kanunu degisikliginden sonra istinaf
nedenleri gz dniinde tutuldugunda jstinaf mahkemelerinin
ikinci derecede olay mahkemesi olmaktan Giktiginu ve artik hii-
kiim mahkemesinin kontroliiyle yetinildigini belirtmektedir. Boy-
lece, genel egilimin de ne ydnde oldugunu bir kere daha hatir-
latmug oldum. : : ‘

Gelelim tasarilarda tercih edilen sisteme; yani sinirli istinafa,
sirurl istinafin iglevi ilk derece mahkemesince verilen kararin
ondan daha nitelikli bir mahkeme tarafindan kontroliinden iba-
ret. Burada, istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin tes-
pitleriyle bagh tutulmakta ve kararina ilk derece mahkemesince
toplanan dava malzemesine dayandirmaktadir.

Yeni vakalanin getirilmesi yasagi s6z konusu olmaktadir,
Adalet Bakanligi'nca 1994 tarihinden giiniimiize kadar hazir-
lanan metinler dikkate alindiginda Tiirk hukukunda da smurk
istinafin yeglendigi goriilmektedir. Avusturya Medeni Usul Ka-
nunu ve Isvicre'nin bazi kanton medeni ‘usul kanunlannda da
ayru esas gegerlidir.

Gelelim ilk derece mahkemesinde gegerli olan teksif ilkesine
ve teksif ilkesinin istinafla olan baglantisina; teksif ilkesinin saf
sekline gore taraflar vakalarin ve delillerin tamamim belirli bir

‘usul kesiti iginde ileri siirmek hakkina sahipler. Bu agamadan

sonra vaka ve delil ikamesi yasaklaniyor. Kanunun hazirlik asa-
malarinda 6rnek aldigimiz Avusturya hukukunda yarg11amay1
belli asamalara kesin sekilde boélmek sakincali bulundugundan
teksif ilkesinden vazgegilmistir. Dolay1siyla, model kanun olarak
belirttifimiz hukuk sisteminde ararmizdaki ilk derece yargilamas:
agisindan ok kesin bir fark olduguna dikkati gekmek istiyorum.

Tiirk medeni yargilama hukukunun ise, en esash ilkelerinden
birini teksif ilkesi olugturmaktadir. Avusturya hukukunda teksif
ilkesinden neden vazgegildigi sorusuna gelince; orada szlii yar-
gilama esas: gecerlidir. S6zlit yargilama esasimnda da kati teksif
ilkesini uygulamaya imkan yok. Oysa bizde ana yargilama usu-
Himiiz, yazih yargilama usulii, yazih yargilama usuliinde ise,
dava malzemesi kural olarak layihalar teatisi a§amasmda top-
laniyor.
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Teksif ilkesinin tarihcesine dikkat gekmek istiyorum. Clinkii,
baz1 durumlarda tarih 8gretici oluyor. Teksif ilkesi, sozlii yargi-
lamarun gegerli oldugu ve yargilamanin belli kesitlere ayrnlmadigi
Roma hukukuna yabanci.

- Teksif ilkesi asil gelisgimini migterek hukuk ddneminde
yapiyor. Ozellikle 1654 yilindan sonra davalarin uzamasin
onlemek ve davanin baginda dava malzemesi toplanmasini
saglamak tizere kah bir sekilde teksif ilkesi uygulaniyor.

 Teksif ilkesi, yazili bir yargilamay1 ongordiigtinden sozlilik
ve yargillamarun tekligi esaslarinin agirlik kazanmasiyla giderek
batida 6nemini kaybetmigtir ki, sozliiliik ilkesinin yayginlagma-
sint Fransiz Devrimi'ne borgluyuz. Tiirk hukukunda teksif ilkesi
nasil uygularuyor? Bilindigi gibi burada usul hukukuyla ugrasan
bilim adamlarimn gok yakindan tarudig: bir kavram vardur, bazi
hukukgular “sert teksif ilkesi” derler, neden “sert teksif ilkesi”
derler? Simdi onun temellerine inmek istiyorum. Tiirk hukuku
miisterek hukuktaki yargilama anlayiginin etkisi altinda. Ana
yargilama usulii, yazihi yargilama usulti, bagka bir anlatimla ilk
derece mahkemesi dniindeki yargilama belli kesitlere ayrilmig
ve teksif ilkesi kesin ve istisnasiz bir sekilde uygulaniyor.

Teksif ilkesinin en nemli sonucu davacinin davalinin rizas
olmaksizin davasiu genigletip degistirememesi. Alman huku-
kunda da bu esas gegerli. Yani iddianin genigletilmesi ve degisti-
rilmesi yasag1; ama davaliagisindan gegerli degil. Biz hem davact
hem de davali acisindan bunu kabul etmisiz; o yiizden de sert
teksif ilkesi tabiri bence yerinde bir tabir.

Iddia ve miidafaarun genisletilmesi ve degistirilme yasag
hasmin muvafakatiyle agilabiliyor. Bilindigi izere onun diginda
feragat, dava konusunun devri, 1slah, bunu agma yollarindan
biri. Aym gekilde dava konusunun devri de davalinin savunma-
siin genigletilmesi yasagini agma yollarindan biri.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda dava ve cevap
dilekgelerinin igerigi saptanmusgtir. 179. maddenin 3. bendi teksif
ilkesini aciklamast agisindan ilgingtir. Buna gore vurgulayarak
soylemek istiyorum: Davacin iddiasinin dayanag olan biitin
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vakalarin sira numaras: altinda agik ézetlerini ve delillerin neler-
den ibaret oldugunu belirtmesi gerekiyor. Dava dilekgesinde bii-
tiin vakalarnn gosterilmesi gerekeceginden teksif ilkesi hukuku-
muzda gok kat1 bir sekilde uygulaniyor.

75. madde uyarinca dava malzemesinin taraflarca getirilmesi
ilkesi gegerli oldugundan kanundaki istisnalar disinda hakim
yargilamaya resen vaka getiremiyor, bunlar: hatirlatamiyor, da-
va dilek¢esinde gosterilen vakalar ile de baghliy s6z konusu.
Yalruz aym maddenin, 75. maddenin 2. frkras1 uyarinca agtk
olmayan ve geligik goriilen vakalar hakkinda taraftan agiklama
yapmasiru isteme hakki ve ayri zamanda ddevi var. Yalmz bu-
nun da simr aydinlatma ¢devi diye genigleterek sunulan dok-
trinde 6devin smur1 dilekgede gosterilen vakalar, bunun disina
da taginamuyor; bir mesnedi olmasi lazim,

Teksif ilkesinin ilk derece yargilamasinda uygulamasm yu-
mugatmak icin Tiirk doktrininde gesitli énerilerde bulunulmustur.
Iddia ve savunma nedenlerini dogrulayan ve actklayan, diger
anlatimla dilekcedeki 6zetle uyumlu vakalar bu gériige gore yasak
itiraziyla kargilagmaksizin ileri siiriilebilecektir. Bu gortigit savu-
nanlar gercege ulagma idesini 6n plana ¢ikarmuslar ve 1slaha
aynu dava icinde sadece bir kez bagvurulmasini da goriiglerine
dayanak olarak sunmuslardir.

Opysa kat: teksif ilkesinden soz edenler, sekli gercek farazi-
yesinden hareketle dava dilekgesinde belirtiimemis vakalarin son-
radan yargilamaya sokulmasim dava degigtirme saymaktadir.
Bu goriig ger¢evesinde taraf heniiz dava dilekgesinde biitiin vaka-
lar1 dermeyan etmek zorundadir; bu goriis neye dayandinhyor?
Bu goriis su varsayima dayaniyor, deniliyor ki: Bize Alman
hukuku vakalara dayandirma faraziyesi ki, Yargitay'imiz da bu
faraziyeyi kabul eder. Miisterek hukuktaki sekliyle kabul ediliyor
ve Alman hukukunda ise, miisterek hukuktaki bu kadar katilhik
yok; bizde vakalara dayandirma teorisinin mesnedi ise, 179.
maddenin 3. bendi olarak kabul ediliyor. En kat: gekliyle kabul
edildigi i¢in de davacinin dava dilekgesinde gok biiyiik bir &zen
gostermesi gerekiyor.

Teksif ilkesi gercevesinde vakalar agisindan éngoriilen bu
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sert rejim, deliller agisindan pek gegerli degil. Sonradan delil
ikamesi dava degistirme yasagi kapsaminda sayilmyor. Tirk
hukukunda deliller agisindan birazcik daha yumugak bir zemin
itizerinde hareket etmek miimkiin.

flk derece yargilamasinda teksif ilkesinin sakincalarini
gidermede kullanilan yontemler neler? Bu kismi hazirlarken
ozellikle Isvigre Kanton Usul Kanun'larina bakmak geregini duy-
dum. Ciinkii bizdeki ilk derece mahkemesinde 6ngortilen bu sert
rejimin benzerleri bazi Isvicre Kanton Usul Kanun'larinda var.
Onlar acaba teksif ilkesini yumugatmak igin hangi araglan kulla-
nuyorlar? Simdi ona gelelim. Ilk olarak hakime soru sorma ddevi
bir arag olarak gortiliiyor. Fakat dedigim gibi hakime SOru SOTma
sdevi aslinda ¢ok sinurli olarak uygulanacak 75/2 maddeyi yo-
rumlarsak bir kurum; dolayistyla bundan gok fazla bir sey bekle-
memize imkan yok. Ciinkii dilekgede vakanin mesnedi olmast
lazim. Mesnedi olmayan bir vakaya hakimin resen getirebilmesi
75/2 maddeye dayanarak onun tarafsizligin zedeleyecek bir
esastir. :

Kah teksif ilkesinin gegerli oldugu bir yargilama rejiminin
bagka bir yumusatma metodu; yeni vaka getirme hakki tarun-
masi. Bazi Isvigre Kanton Usul Kanun'larinda eger teksif ilkesi
ilk derece yargilamasinda gegerliyse buna alternatif olarak istinaf
derecesinde yeni vaka getirme hakk: tarumak yoluna gidiyorlar.
Ama bizim kanun koyucumuz o kadar comert olmak niyetinde
degil, istinaf derecesini tarusa dahi tarafa oldukga sert bir rejim
_getiriyor.

Oysa Isvicreli hukukeular diyorlar ki; “dilekgelerde dermeyan
edilmeyen vakalarin ileri siiriilmesi ihtiyact ilk derece mahkemesinden
cok ikinci derece yargilamada ortaya ¢tkiyor.” Zamanmiz daraldif
igin yeni vaka getirme hakkindan soz etmek istemiyorum. Cin-
kit zaten kanun koyucumuz yeni vaka getirme hakkim tarumak
istemiyor. Yeni vaka getirme yasagindan, noven ferbout'tan soz
etmek belki ¢ok daha realist bir yaklagim olacak.

Yeni vaka getirme yasagi mesnedi ozellikle Avusturya Me-
deni Usul Kanunu'nda bulunuyor. Bu kanun gergevesinde istinaf
mahkemesi 6niinde ne yeni bir itiraz ne de yeni bir def’i ileri
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siirtilebiliyor. Istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin
kararim stz yargilamanin sonuna kadar sunulmus olan dava
malzemesine gore ele alyor. Bu sistemin tipik ozelligi vaka
getirme yasagim sadece itiraz ve def'ilere set cekmekle birakma-
mas}, yeni vaka ve delil getirilmesini de &nlemesi. Yalniz Avustur-
ya hukukunda istinaf sebeplerinin dayandinldigi vaka ve delil-
lerin ikamesi yasak kapsaminda degil. Bu cercevede usuli bir
hatanin ispat igin yeni vaka ve delil getiritmesine olanak tan-
niyor. Avusturya doktrininde “nova reparta-nova producta” ayrimu
mevcut. “Nova reparta” diye sézii edilen hususlar ilk derece mah-
kemesindeki s6zlit yargilamanin bitmesinden énce varolan;
fakat tarafin ileri siirmedii vakalara ve delillere verilen isim.
Nova producta ise, ilk derece mahkemesindeki stzlii yargilama-
nin bitmesinden sonra olugan vakalar. Her iki tiire giren vakalan
da Avusturya sisteminde istinaf derecesinde ileri siiréilmesine
imkan yok. Yani bu kadar kat1 bir rejimle kargi karsiyayiz.

Varoldugu halde ileri siriilmemis vakalar belli kogullar
altinda, drnegin tarafm bunlan ileri stirmesinde kusuru yoksa
yargilamarun yenilenmesi yoluyla dermeyan edilebiliyor. Sézli
yargilamanun bitmesinden sonra ortaya cikan vakalar, yani nova
producta ise, itk davadaki kesin hitkmii kapsamu disinda kaldik-
larindan artik yeni bir davarun konusunu olusturuyorlar. Yani
ileri stirtilmiiyorlar; ama ebediyete kadar ileri siiriilmemeleri
anlamuna gelmiyor. Ik gruba giren vakalar tabii belli sartlar
altinda yargilamarun yenilenmesi konusunu olugturabiliyor; di-
geri de yeni bir vakarun konusunu olusturuyor.

Isvigre'nin bir¢ok kantonunda da yeni vaka getirme yasafn
stz konusu. Gerek 1925 tarihli Neuchatel Kantonu Medeni Usul
Kanunu, gerek onun yerini alan 1991 tarihli kanun teksif ilkesiyle
birlikte istinaf derecesine yeni bir vaka getirme yasagini
ongoriiyor. Yani biz her ne kadar “Avusturya modelini benim-
sedik” diyorsak da aslinda Neuchatel'in getirdigi sisterne de sadik
kalmugiz. Yalruz bu konuda bir uyarim olacak. Evet, Neuchatel
Kantonu'nda da hem teksif ilkesi ilk derece yargilamasinda, hem
de ikinci derece yargilamasinda yeni vaka getirme yasag birlikte
uygulaniyor; ama Fogel'in deyimiyle bu kanton istinafin énem
tagimadigy dort kanton arasmda. Yani fazla uygulama imkaru
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yok, o ylizden de az problem gikiyor. Zaten ilk derece mahkeme-
sine ya da bagka bir mahkemeye génderme yoluyla tizerinden
yliktl atan bir kanton mahkemesiyle karst karstya Neuchatel'de.

Istinaf mahkemeleri éniinde yeni vaka getirme hakki ne 1994
taslaginda, ne de 2000 yillarinda hazirlanan taslaginda yok. Ik
derece mahkemesine layihalar teatisi asamasinda getirilmis olan
vakalarla stmrl bir inceleme yapilabiliyor. Bundan ¢ikan sonug
metinler dikkate ahndifmda ¢ikan sonug su: Istinaf mahkemele-
riyle sadece mahkemenin hatali usul muamelelerine yonelik bir
kontrol amaclaruyor.

[k derece mahkemesi 6niindeki layihalar teatisi safhasinda
mevcut oldugu halde ileri siiriilmesi tarafga ihmal edilmis vaka-
larin istinaf asamasinda dermeyan imkéam yok. Yani “nova re-
parta” dedigimiz, biraz once aksettirdigimiz vakalar metinden
anlasilan agiklamalara gére zaten ileri siirtilemiyor. maddede
miicbir sebeple gosterilmesi miimkiin olmayan delillerden stz
ediliyor. Bu cergevede demek ki, bunlar miicbir sebebe dayanarak
gosterilemeyen vakalar yine yasak kapsaminda, yani vakalara
dogru genislemiyor. Zaten deliller agisindan bizim ilk derece yar-
gilamasinda o kadar siki bir rejimimiz yok, sorun vakalarda.
Burada vakalar konusunda da kanun koyucunun ¢ok comert
davrandigim séyleyemeyiz.

Tasan tam net ifade etmemis olsa da “nova producta” denilen
layihalar teatisi safhasindan sonra ortaya ¢ikan vakalar da istinaf
derecesinde dermeyam miimkiin olmayan vakalardan, Demek
ki, kesin hiikmiin kapsaminm disinda kalan ve istinaf asama-
sinda 1slah ve hasmun muvafakati gibi hususlar séz konusu olma-
difinda bu yolla dermeyani imkamunda bulunmayan dilekgelerin
ibrazindan sonra ortaya ¢ikan vakalar Avusturya hukukunda
oldugu gibi ancak yeni bir davanin konusunu olusturacak. Fakat
bu da aslinda vakalara dayandirma teorisi agisindan ele alinirsa
vakalara dayandirma teorisi ne der? Vakalara dayandirma
teorisi, “hiikiim davarun ikamesi amindaki durumu tespit eder” der.
Dolayistyla, daha sonra olugacak ortaya ¢ikan davalar bu andan
sonra demek ki, ancak yeni bir davanun konusunu olugturacak;
bunda ¢ok yeise kapilmakta mahal yok. Ciinkii Avusturyahlarda
bu tiir vakalarin dermeyanina izin vermiyorlar.
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Aym metinde miicbir sebeple gosterilmesi miimkiin olmayan
delillerin iist mahkemece incelenebilecegi hususu yer aliyor. Dik-
kat edilirse burada delilin ilk derece mahkemesindeki tahkikat
safhasinda incelenmemesi tarafin kusuruna dayanmuyor. 56z
konusu taraf usulii muamelelerindeki hatalar1 bertaraf etme im-
karmnin olmadig sirurl istinaf sistemine uygun. Burada zaten
mahkemenin usul muamelelerinin kontrolii amaglanmus. Taraf,
delilini gdstermig, mahkeme bunu hatali olarak incelememisse
demek ki bir istinaf sebebi elusuyor.

Yine Tasarinin 426/ P maddesi istinaf mahkemesinin kendili-
ginden goz éniinde tutacag hususlarda yeni vaka ve savunma
nedenlerinin ibrazina izin veriyor. Karsilastirmali hukukta da
mahkemenin kendiliginden gézetecegi hususlarin yeni vaka
getirme yasagmna tabi olmadiginu goriyoruz.

Sonug boliimiine gelirsek; cok kisa ciimielerle aktarmam gere-
kirse; Avusturya ve Almanya’da istinafin gelisimi dikkate alindi-
ginda su ortaya giktyor: Genel egilim tam istinaftan sinurli istinafa
dogru gelisme gostermis. Yani istinaf mahkemelerinin ikinci dere-
ce olay mahkemesi gibi calismalar: agirlifin ilk derece mahkeme-
sinden istinaf mahkemelerine kaydirilmasina ve boylece dava-
lanin siiriincemede birakilmasina yol agiyor; bu bakimdan da
son yillarda tercih edilmiyor.

Tasariyi hazirlayanlar sinurli istinafi kabul etmig. Bu agidan
onunla birlikte yeni vaka getirme yasaginin kabulii de bu genel
egilimle uyum halinde. Fakat istinaf derecesi tek bagina degil.
flk derece yargilamasina egemen olan ilkeler ve diger bazi ku-
rumlarla birlikte ele alindiginda Avusturya modeliyle ararmizda
belirgin farklarin oldugu ortaya ¢ikiyor. Orada yumusatilmig
aragtirma ilkesi gegerli. Bizde dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi ilkesi gegerli. Orada sadece sekli degil, maddi agidan
da hakimin davay: sevk yetkisi var ve hakim aktif, bizde ise
hékimin aktifligi, hukuk yargilamas: agisindan stz konusu degil.
Orada teksif ilkesi gecerli degil, bizde ilk derece yargilamasinda
teksif ilkesi gegerli. Orada kanuni ispat rejimi gegerli degil, bizde
kanuni ispat rejimi, yani hukuki islemlerin ispatinda senetle ispat
rejimi gegerli; orada serbest ispat stz konusu.

102



iSTINAF MAHKEMELERI

Onun disinda, bir de Avusturya Medeni Usul Kanunu'nda
yeni vaka ve delillerin ortaya ¢ikmasi, yargilamanin yenilenmesi
sebebi. Oysa tasarty1 hazirlayanlar o kadar cimri davranmuglar
ki, bunu yargilamarn yenilenmesi sebebi olarak da diizenleme
geregini duymarmglar. Bizde 440. maddeyle su an oynanmadig:
icin sadece yargilama esnasinda elde edilemeyen bir senet ya da
belgenin hiikiimden sonra ele gecirilmis olmas1 yargilamarun
yenilenme sebebidir. Oysa biraz dnce gordiik. Sert bir rejim 6n-
goren Avusturya hukukunda dahi bu bir yargilamanin yenilen-
me sebebi oluyor; yani yeni vakamn ortaya ¢tkmasi.

Bu kadar sert rejimi 6ngtren bir hukuk dizeninde Avukathk
Kanunu’'nda degisiklik yapilarak avukat tutma zorunjulugunun
da getirilmesini dneriyorum. Ciinkii 6zellikle yazili yargilama
usulii korunursa, yazili yargilama usultiyle birlikte teksif ilkesi
aynen korunursa ve stz konusu sistemde sonradan vaka getirme
imkér: da taminmiyor; ne olacak, tarafin stibjektif haklart korun-
marus olacak. Belki avukat tutma zorunlulugu 6zellikle bu reji-
min gegerli oldugu yargilama usulleri acisindan tarafi korumada
yardimci olabilir.

Isvicre doktrinine baktigimizda sunu goriiyoruz: Genellikle
ilk derece mahkemesinde teksif ilkesi gegerliyse yumﬁgama
saglamak agisindan yeni vaka getirme hakki taruyorlar. Ben bunu
kendi agimizdan degerlendirdim ve su sonuca vardim: Eger biz
bunu yaparsak genel trende uymus olmayacagiz. Ctinkil yeni
vaka getirilmesiyle agrlik ikinci derecede yargilamaya kaymus
olacak. O agidan tam tersini 6neriyorum. Teksif ilkesinde su
dzlenen, 1950'lerden beri tartigilan teksif ilkesinde bir yumugama
sdz konusu olabilir. Yazililik ilkesinden belki bir geri adim biraz
stz konusu olabilir. Clinkii sozliliik ilkesi artik Fransiz Devrimi’
nden beri gegerli oluyor. Bunlar, bu miigterek hukuk kokenli
kurumlar biraz yumusatabilirsek, o sertlikleriyle korumazsak
istinafta da samayorum bireyin siibjektif haklarimin korunmasi
agisindan daha verimli sonuglar almacaktr.

Tesekkiir ediyorum Hocam. (Alkiglar)

Oturum Bagkani: Tegekkiir ederim.
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Nevhis Hamun, harum olarak tabii siireyi biraz fazla kullands,
“nasil olsa Hoca fazla miidahale etmez” dedi. Ama konusu da ente-
resan tabii, kargilaghrmali hukuku da devreye koydugu igin ve
bizim tasarmin kaynagimun Avusturya hukuku oldugunu da za-
ten kendisi belirtti. Oradan hareket ettigi icin Avusturya huku-
kundan da ornekler vermek zorunda kalda.

Efendim, bir-iki ciimleyle 6zetlemem gerekirse “bizim
sistemimiz Batidaki egilimlere uygun olarak stmirl istinaf degil, daha
katr. Dolayistyla, kati teksif ilkesini benimsemeye devam ediyor.
tasarida da bu dogru degil, biz de biraz bunda taviz vermeliyiz veya
tasaruy egilimlere uygun hale getirmeliyiz” dediler; ama tabii bunun
sebebi var. Saniyorum davalarin bir an 6nce bitirilmesi ihtiyac
belki 6ne alinda. Belki de bilerek geciktirme yollarini hala kapatma
zorundulugu hep aklinuzda maalesef, o dustintlmiig olabilir.

Bir de tabii Usul Kanunu'muzun timiiyle sistemini degistir-
meden sadece istinafla ilgili htikiimlerde sylediginiz yonde bir
degisiklik olsa o zaman celigkiler de ortaya glkabﬂecektlr Tabii
bunlarm hepsini tartisacagiz.

Sevgili meslektaglarim, degerli konuklar; 6gleden sonraki
oturumun tartisma bdlimiinii agiyorum.

Sanuyorum ¢ok sayida meslektas,umm stz isteyecekler. Arada
iki degerli hukukgu biiyiiiimiiz bu isteklerini ilettiler. izninizle
onlar: séyliiyorum, sayin Thsan Demirkiran ve saym Atilla Sav;
bunun diginda bu degerli meslektaglarimz disindd sz isteyenler
littfen isimnlerini de styleyerek isaret buyursunlar.

Ismail Doganay, Fazil Ozugur, Hakan Pekcamtez, Aytag
Malkog, Zafer Ergiin, Erdal Tercan, Siikrit Ozdemir, Yiicel
Ihman, Stiheda Dalka. Efendim, gordigiiniiz gibi say1 ok fazla
oldu. Umit Yasar Yilmaz, Orhan Unugay, Yusuf Demirci.

Bir buguk saat siiremiz var, belki bu siireye bir on besg-yirmi
dakika ekleyebiliriz; ama daha fazla eklememiz miimkiin degil‘.
Soz talebinde bulunan on beg dinleyicimiz var. Katkida bulunmak
icin s6z alan degerli arkadaglarimizdan ricam olabildigince 6zet,
ikinci teblig sekline donmesin, korsan teblig sekline dénmesin
lttfen. Soru sormak igin s6z alan degerli dinleyicilerimiz de hangi
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teblig sahibine, konusmaciya sorusunu yonelttigini de belirterek
liitfen ¢ok kisa sekilde sorularimi yéneltsinler. Onerileri katki
olarak degerlendiriyoruz. '

. Sayin Thsan Demirkiran’a séz veriyorum. [hsan Bey bildigim
kadariyla pek ¢ogunuzun da bildigi gibi Yargitay'imizin bu
kanun tasarisi degerlendirmek iizere olusturdugu Komisyonu
Baskaru olarak calist, kendilerinin mutlaka katkilarn olacaktir.

Buyurun efendim.

fhsan DEMIRKIRAN: Sayin Bagkan, teblig sunan degerli
arkadaglarimiz, hepinize tesekkiir ederiz. Son derece aydinlan-
dik. Sayin Bagkan siireyi kisitladilar, onun igin gok fazla konus-
mayacagim, bazi sorular soracagim. Ilk 6nce terminoloji mesele-
sine gelecegim. Komisyonun bagkan: ben degilim. Hukuk Boli-
mii'niin Baskan1 benim, Ceza Bélimii'niin Bagkaru da Mater
Kaban, birlikte yiirtitityoruz.

Oturum Baskani: O zaman Mater bey beni affetsin, ben bil-
miyordum.

Ihsan DEMIRKIRAN: Ben agikladim sayin Hocam. Efen-
dim; Komisyon'da diin toplandik, bu terminoloji meselesi giin-
deme geldi. Biz iist mahkemeler olarak teklif ediyoruz, tartigi-
labilir; birinci konu bu.

Ikinci konu bu yasayla ilgili baz1 diigiincelerim var, onlan
aciklamak istiyorum. Adl yargt itk derece mahkemeleriyle tst
mahkemelerin kurulug, giérev ve yetkileri hakkinda kanun
tasaris genellikle olumlu hiikiimler icermektedir. Hazirlayaniara
tesekkiir ederim. Yalmz tasarmn ikinci Boliim “Bolge Adliye
Mahkemeleri'nin Girevleri” baghigy altinda 33. madde hiikmii ye-
terli bir diizenleme icermemektedir. Baz1 hallerde iist mahkeme-
lerin bir vaka mahkemesi seklinde trgiitlenip davay: yeni bagtan
ele alip goriip karara baglamasi hususunda bu maddeye bir
aciklik getirmelidir.

Komisyon'umuz mevcut diizenlemeye ek olarak bu maddeyi
33/1. bentte adli yarg: ilk derece mahkemelerince verilen ve
kesin olmayan hiikiim ve kararlara karsi yapilacak bagvurularn
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incelemek ve gerekli oldugu hallerde davaya yeniden bakarak
karara baglayacak gekilde diizenleme yapmugtir. Ayni diizenle-
menin usul tasansinin 426/O maddesine de yapilmasi gerektigini
diigiiniiyoruz. Bu tasariya paralel olarak hazirlanan Hukuk
Usulit Kanunu'nda degisiklik yapilmasina dair Tasari'run 426/
O maddesinde “incelemenin kapsam:” baghg altinda inceleme
istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle siurh olarak yapilr;
“ancak bilge adliye mahkemesi kamu diizenine aykirihik gordiigii
takdirde bunu resen gozetir” tarzindaki hiikiim yukarida anlatilan
tarzda yeniden diizenlenmelidir. ' '

Yine Usul Tasarisi’'nin 426/R maddesinde “iis¢ mahkemede
1slah yapilamaz. Resen géz oniinde tutulacaklar digmda ilk derece
mahkemesinde ileri stirtilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni
delillere dayamlamaz” denilmigtir. maddenin son fikrasinda “ilk
derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde incelen-
meden reddedilen veya beklenmeyen hal nedeniyle gisterilmesine
olanak bulunmayan deliller iist mahkemede incelenebilir” denilmis
ise de bu hiikiim ile {ist mahkemeler sanki Yargitay gibi tist de-
netim yapan bir mahkeme haline getirilmigtir. Kanaatimce
mahkeme mutlak sekilde hem tist denetim yapacak, hem de bir
vaka mahkemesi olarak diizenlenmesinde yarar vardir.

Sabahki saymn konugsmacilara sordum. Avusturya’'da yargig-
larin ne gekilde yetistirildigini soylediler. Onun igin kendi iilke-
mizin gartlar1 nedeniyle ilk derece mahkemelerindeki hdkimlerin
durumu nedeniyle béyle bir diizenleme yapilmasinin Tiirkiye
icin gercekgi olacag diisiincesindeyim.

Ust mahkemelerin kuruluguyla ilgili yasa tasarisinmn 35. mad-
desinde iist mahkemenin hukuk veya ceza dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar1 arasinda ya da bu mahkemeyle bagka
bir tist mahkeme hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar: arasinda igtihat uyusmazlif) ¢tkmasi halinde
bu uyugmazhifin maddede yazili kigiler tarafindan giderilmesinin
Yargitay Birinci Bagkanlifi'ndan istemeleri halinde uyusmazhifin
Yargitay Kanunu'nun 45. madde uyarinca ¢dziimlenecegi agik-
lanmugtir; bize gore bu da sakincahdir.
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Bilindigi gibi Yargitay daire ve kurullarimin kendi kararlari
arasinda geligki varsa bu husus 45. maddeye gore giderilmekte-
dir. Ictihatlarin birlestirilmesi Anayasadaki egitlik ilkesine uygun
oldugu igin boyle diizenlenmistir. Bilindigi gibi Avrupa’ran hi¢bir
iilkesinde bu tiir bir diizenleme yoktur. Oysa biz o diizenlemeden
kurtulalim derken istinaf mahkemeleri yasa tasarisinda bunun
yeniden getirildigini gorityoruz. Goriisiimiize gore bunun dogru-
dan ¢ikarilmas: gerekir. Anayasa sadece Yargitay'a adli yarg:
alarunda birligi saglama gorevini vermistir. Hukuk denetiminden
once bir vaka mahkemesi olmas: gereken list mahkemelerin
verdikleri kararlarin igtihat olusturacagt kabul edilemez. Igtihat
olugturma yetkisi miinhasiran Yargitay’a aittir.

Hatirltyorum herhalde 35. maddeydi. Yine oradaki hitkmiin
kanun yararina diizenlemeyi igeren 429. maddesine gotitriilmek
suretiyle bu aksakh@in giderilmesini ditgtiniiyorum. Yine Usul
Yasast'un temyizle ilgili 428. madde yerine getirilen 435. madde
ditzenlenmesi dogrudur. Yerel mahkeme ve bolge adliye mahke-
mesi taraflar arasindaki stzlegmeye aykint davranlip davraml-
madigin, vaka mahkemesi olarak inceleyecegi icin temyiz mah-
kemesi sadece kanun denetlemesi yapacaktir; bu dizenleme dog-
rudur. Ancak yurtrlikteki Usul Kanunu'nun karar diizeltmeyi
diizenleyen 440/1 fikras: 4. bentte “Yargutay kararlariun usul ve
kanuna aykiri olmast bozma sebebidir” denilmistir.

Temyiz agamasinda sadece kanuna aykirthifin bozma nedeni
olarak diizenlendigi gortilityor. Karar diizeltme de onun yaninda
hem usul ve hem kanuna aykirili: diizenlenmistir. Bunun da
bir aksaklik oldugunu tahmin ediyorum, gorityorum. Ciinkii dos-
yalar hukuk genel kuruluna geldigi zaman, o kigi “usul ve kanuna
aykir” dedigi anda biz dosyanin bagtan agag1 yeniden taniklariru
okuyoruz, dosyay1 bagtan asag tartistyoruz. Iste boyle bir diizen-
leme yapidig takdirde Yargitay'in ig yiikd de azalir diye diigiinii-
yorum.

Diger taraftan karar diizeltmeyle ilgili 426/V maddesinde
iist mahkemenin verdigi kararlara karg: ilgililerin karar diizeltme
talebinde bulunacaklar: belirtilmistir. Arkadaglar, ilgili kavram
son derece genis bir kavramdir. Yoldan gegen herkes verilecek
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kararin kendisini ilgilendirdigini, hukukuna geligki tegkil ettigini
bildirebilir. Bizim bildigimiz temyiz veya karar diizeltme tarafla-
ra aittir. Bu ilgili kelimesinin de ne anlama geldigini biz ¢tkarama-
dik; bu agiklarursa mutlu olacagim.

Hepinize tesekkiir ediyorum, saygilar sunuyorum. (Alkiglar)

Oturum Bagkanr: Sayin Thsan Demirkiran’a tegekkiir ede-
rim. Diger konugmak i¢in stz alanlara bir hatirlatma yapmak
istiyorum. fhsan Bey basta da soyledigim gibi Yargitay’da olustu-
rulan bir komisyonun es bagkani oldugu i¢in nispeten biraz fazla-
ca siire kullandi. Tabii her stz alana bu kadar siire taruyami-
yorum; bunu hatirlatmak istiyorum.

ilgisi nedeniyle agiklamalan, katkilar igin tegekkiir ediyorum.
Ama baz sorulart da vardi. Sorularinizin yogunlugu Haluk
beyin acikladig1 konulara iligkindir, sdzit kendisine veriyorum.
Hakki bey de uygun gordiigii yerlerde cevap verebilir.

Buyurun efendim.
Dog. Dr. Haluk KONURALP: Tegekkiir ederim.

Ik konu terim meselesi, daha dogrusu mahkemenin ad: ve
fonksiyonunun adi. Ben Komisyonun kuruldugu giinden beri,
1999 dan beri biitiin toplantilarina katildim ve en ok tartisilan
konulardan birisi de &zellikle baglangigta adlandirma konu-
suydu. Aslinda her maddenin kendine 6zgii kiigitk bir macerast
da vardir, hepsine degil; ama adiyla ilgili olanini hatirtachiklarimu
dnce kisaca nakledeyim. Bir kere Komisyon'un iki kanad: vardi.
Birisi ceza kanad, birisi hukuk kanady, ceza kanadmmn baskar
sayin Hocamuz Donmezer'di, hukuk tarafinin bagkan: da sayin
Oztek'ti.

Istinaf kavramu bizim tarafin, yani hukuk tarafinmn zorlacagy,
1srar ettigi bir kavramdi ve biz genellikle sayisal olarak Yargitay'in
tesekkdiliiniin tersine o Komisyon’da azdik ve Komisyon'un or-
tak toplantilarinda mahkemenin adi iist mahkeme, fonksiyonu-
nun adi da ok tuhaf bir sekilde her agamasinda kars: ¢ikip eleg-
tirdigim bir sekilde tist mahkeme yolu diye geqmisti. Fakat daha
sonraki asamalarda bundan vazgecildi. Mahkemenin ad iist
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mahkeme, fonksiyonunun adi daha dogru olarak istinaf olarak
degistirildi. Yani ayru bugtin bu binarun kapisindaki adiun Yar-
gitay, fonksiyonun temyiz olmast gibi; bu ikisi birbirinden aynld.

Fakat daha ileri agsamada, yani tist mahkeme tabiri zaten
bizim ¢alismalarimizda biiyiik olgiide esas aldigimiz Yargitay'in
1970'1i yillarda hazirladi: tasarida da olan bir isimdir tst
mahkeme, istinaf kavramu orada girdi. Fakat daha sonra onceki
Hiikiimet déneminde sevk edilirken soyle bir sakinca {izerinde
durularak, yani iist mahkeme kavramumn neyin tistii, ne kadar
{ist oldugu konusunun, tabii hukukgular, uzmanlar i¢in kolayca
anlagilabilecek bir seyin, hatta halk arasinda “acaba bu Yargitay'in
da mu tistinde?” diye bir tereddiit olacagindan boyle bir sikintr
duyularak ve o sirada bir degisiklik de olmustur. Bolge idare
mahkemelerine istinaf havas: gelmisti. Onunla da paralellik
olmasi bakimindan bélge idare mahkemeleriyle paralellik olarak
bolge adliye mahkemesi diye belirlendi.

Buradaki agiklamama séyle bir nokta koyayum: Yani istinaf
sozcligil ve kavrarminin son derece yerinde oldugunu diigiinti-
yorum. Ama mahkemenin adiin ne olacagl konusu tartigmaya
aciktir. Yalniz ben biraz farkh diisiiniyorum. Bolge adliye
mahkemesi bana daha giizel gibi geliyor.

Bir konu daha var, kisaca ona deginecegim. En sonda sbziine
ettiginiz bir konu var. Karar diizeltme meselesi, ashnda galis-
malarin baginda bu her iki tasartnm ortak hedefi, yani hem tegki-
lat hem usul kanunlarinda degisiklik karar diizeltmenin, yani
temyiz agamasinda kiilliyen kaldirilmas: geklindeydi. Ciinkit
asagida kademelendirme artinca bu zaten saym Yildirm’'m da
bir-iki soz ettifi gibi istinaf yolu yargilamay: hizlandirmaz.
Tersine yargilamay: yavaglatir. Yani kaliteli yargilamanin bir
maliyeti vardir. Bir de karar diizeltme olmasi halinde daha
uzayacag diisiiniilityordu; ama daha sonra ileride bu gekilde
tezahir ettigi anlagilan karar dizeltme -gimdi 19. maddeye
bakiyorum- degistirilerek muhafaza ediliyor. Ama o zaman
dediginiz sakincalara viicut vermis oluyor, benim de burada
kanaatim bunun bir daha gozden gecirilmesi. Yani tamamen
mi kaldirilir, yoksa sizin izah ettiginiz hususlar bir daha gézden
gecirilmesi gereken bir konu.
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Oturum Bagkani: Bagkan'in diger maddelerle ilgili sorulan
var. Siz mi cevap vereceksiniz, Hakki bey mi? Hakk: bey, saymn
Bagkan'in birkag sorusu daha vardu.

Hakk: DINC: Degerli Bagkan'im simdi bu lisan konusunda
ufak bir aciklama yapmak istiyorum. Bu tasari hazirlandig
zaman mahkemenin ismi de istinaf mahkemesiydi. Fakat bolge
icare mahkemeleri kurulup faaliyete gegince ona paralellik olsun
diye buradaki istinaf sozciigii Bolge Adliye Mahkemesi diye
birakildi. Fakat hukuk usuliiniin degisikligine iliskin tasarida bu
istinaf sozcFti hala var. Degerli Yargitay Bagkan/'muz da ifade
ettiler. Buradaki istinaf sdzctigii hukuk usuliindeki muhafaza
edilen istinaf s6zctigii bagvuru yolu olarak birakilds; o da zorunlu
olarak birakildy; ¢tinkii kargihgini buldmadik, sézliige baktik.
Yani bu bagvurunun istinafiru kargilayacak bir kelime bulamadik;
bu sekilde zorunlu olarak bu bdyle muhafaza edildi. Ama hig-
birimizin de icine sinmis degildir; onu vurgulamak istiyorum.

Diger konu, Bélge Adliye Mahkemesi'ne gelen islerde bu
mahkeme hukuksal denetim mi yapilacak, yoksa maddi hadiseyi
de inceleyecek midir? Bu 3. maddede syle denildi: “Adli yarg:
ikinci derece mahkemeleri bolge adliye mahkemeleridir.” Gergekten
bir aciklik yok; ama bunun gerekgesinde style agiklandr: Uyus-
mazligin adli yarg ilk derece mahkemesi tarafindan goziimlen-
mesinden sonra maddi ve hukuki yénden ikinci kez inceleme
yapacak mahkemelerin Bolge Adliye Mahkemesi oldugu vurgu-
lanmaktadir. Surada hig tereddiit yok. Bu mahkeme hem isin
maddi yoniinii degerlendirecek, hem de hukuki yoniini deger-
lendirecektir. ' '

Diger konu ki, istinaf mahkemesinin en zayif noktasidir. Biz
de Komisyonda caligh§imiz sirada en zorlandigimuz, buna ya-
pilan en agir tenkitler de zaten bu 35. maddede toplanmaktadir.
Basit olarak ifade edersem o da su: Kuracagim mubhtelif yerlerdeki
bolge adliye mahkemelerinde ¢zellikle kesin kararlar hakkinda
uygulama birligi yoksa bu is nasil ¢dziimlenecektir? Daha agik
bir ifadeyle Diyarbakir'da kurdugumuz bir bslge adliye mahke-
mesi kesin karar sulh mahkemesinden geldigini diigiiniin, o
mahkemenin verdigi kararla Istanbul bslge Adliye Mahke-
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mesi'nin 1srarla verdigi kararlar arasinda ¢eligki doguyorsa bu
nasil giderilecektir?

Yani bir mahkerne bir ttirlii bir davay: sonuglandiriyor. Is-
rarla obiir mahkeme de bagka tiirlii sonuglandinyor. Daha da
ayrintisina giriyorum. Diyarbakir’in 6niine bir tahliye davas
geldi. O dedi ki; “Ihtiyact samimi kabul etmek icin gelecek,
Diyarbakir'da oturacak, ev tutacak, sézlesmeyi getirecek. Ben ihtiyac
bu sefer boyle samimi kabul ederim.” Istanbul’daki dedi ki; “Tayin
emri getirirse yeter” veyahut dedi ki, “Dilekgesinde ‘ben gelip
oturacagim’ deyince ben o ihtiyac samimi kabul ederim” diyor 1srarla.
Bu uygulama birligi nasil temin edilecek? Iste bu endiseleri, bunu
gidermek i¢in de 35. maddenin 3. bendi yazildi, style yazildu:
“Resen veya bolge adliye mahkemesinin ilgili hukuk ve ceza daire-
lerinin ya da cumhuriyet bagsavcisimin Hukuk Usuldi Muhakemeleri
Kanu'nu veya Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu'na gore istinaf
yoluna bagourma hakk: bulunanlarin benzer olaylarda bélge adliye
mahkemesi hukuk ve ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda ya da mahkemeyle baska bolge adliye mahkemesi hukuk
veya ceza dairesince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda igtihat
uyugmazhi§r bulunmas: halinde bu uyugmazhgin giderilmesinin
gerekgeli olarak istemeleri dizerine kendi gorislerini de ekleyerek
Yargitay Birinci Bagkanli§i'ndan istemek” seklinde agikladi.

Komisyon'da su ihtilaf ¢ikti: Acaba Bolge Adliye Mahke-
mesi'nin verdigi karar igtihat midir? Bir kisim arkadaslar dediler
ki; “ictihattir; giinki o da maddi veya hukuki hadiseyi tartignug,
sonugta bir karar vermistir.” Bir kisun arkadaglar da dediler ki;
“hawir, bu ictihat degildir. Ciinkii o mahkeme miinhasiran maddi
hadiseyi deg"érlendirmig, sonuca ulagmistir.”

Neticede bu miinakagalarin sonunda bu igtihat stzctigit
benimsendi ve buraya yazildi. Komisyonun netice itibariyle metin
bu sekilde kaleme alinmugtir. Bu uygulamay: da takdirlerinize
birakiyorum.

Oturum Bagkani: Uygun goriirseniz géyle yapalim: Cok
sayrda soz isteyen var. Belki bu konuya tabii tekrar olmamak
kosuluyla tekrar deginecek olanlar vardir; o baglamda belki diger
arkadaglarin da goriistini alabiliriz.

m
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Hakki bey tesekkiir ederim.
Sayin Atilla Sav, buyurun efendim.

Av. Atilla SAV (Ankara Barosu; TBB onceki bagkanla-
rindan): Tegekkir ederim sayin Bagkan. -

Once Tiirkiye Barolar Birligi yonetimine bir ufak elestiriyle
baglamak istiyorum. Saniyorum bu toplantiy1 diizenleyen ku-
rumlardan birisi de Barolar Birligi. Barolar Birligi, benim bildigim
kurulusundan beri ara mahkemeler, istinaf mahkemeleri, tist
mahkemeler adiyla bir yarg: asamasimun kurulmasimna kargidir
ve biraz 6nce arkadaglarima sordum, bu goriisleri degismemis.
Oyle olunca en azindan bu toplantidaki konugmacilarin arasinda
kars1 goriisti de dile getirecek bir konugmacinin ya da iki konus-
macinin bulunmasinm: dilerdim. Oysa bugiin burada yapilan
tarisma dogrudan dogruya Adalet Bakanligi'nda hazirlanmus
ve Meclis’e sunulmus olan bir tasarinin takdimi, sunusu ve savu-
nulmas: bigiminde gelisiyor. Bu bakimdan bilseydim arkadas-
larimdan hazirlik yapmalarim rica ederdim; ama izin verirseniz
bilebildigim kadariyla ve elli yila yakindir meslegin iginde bulu-
nan bir hukuk uygulamacist olarak ara mahkemelerin olugma-
styla ilgili karg: gériislerimi agiklamak istiyorum.

Efendim, bir ara mahkeme ihtiyaci; 6nce sunu saptamak iste-
rim: Cumhuriyet hukuku bir hukuk devriminin tizerine otur-
maktadir. Bu hukuk devriminin gereklerinden ya da unsurlarin-
dan birisi Seriye mahkemelerinin ilgas: ile gergeklestirilmistir ve
Nizamiye Mahkemeleri kurulmugtur ve bu mahkemeler kurulur-
ken istinaf mahkemeleri de ilga edilmistir. Binaenaleyh istinaf
mahkemelerinin yeniden kurulmasina ¢aligmayi ben bir tiir kars:
devrim gibi goriiyorum. Hele istinaf deyiminin kullamilmasin
gok daha yanhs gortiyorum. Tiirk hukuku artik kendi kurumla-
rina, kavramlarma yeni isimler bulmak durumundadir ve clanak-
larina da ulagmgtir diye diigiindiim.

Bir ara mahkeme kurulmasi bir bitytik yarg: gergegine
dayariyor; o da Yargitay'uruzin giderek is yiikiiniin tagmamaz
hale gelmis olmas:dir. Nitekim, samyorum ki on bes yil kadar
dncesine varincaya dek Yargitay bagkanliklar da yillik adli yil
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acis konugmalarinda bir istinaf mahkemesi kurulmasina kargi
goriisii savunuyorlardi. Ama bir siiredir bu goriiste bir degisiklik
oldu, o da Yargitay'in is yiikii gercegine dayamiyor; bunun
coziimiinii nasil bulabiliriz? Onitmtizdeki sorun budur. Benim
kigisel goriigtime gore bunun ¢éztimi istinaf mahkemelerinin
ve istinaf yolunun yeniden agilmasiyla olmamalidir. Clinkii onun
getirecegi bagka sorunlar var ki, o sorunlar oldugu gibi duruyor,
hatta giderek de agirlagiyor.

Efendim, gelirken baktim, istinaf sozctigtine sozlugiin verdigi
anlam su: Yeniden baglama. Bidayet mahkemesinden verilen
hiikmiin bir iist mahkemede feshini isteme ve yeniden gortlmesi.
Bugiin bir bagka sorunumuz daha var. Yargitay'm is yiikii nasil
bir gercekse yargirun igleyisindeki siire uzamas: da bir bagka ger-
cegimiz. Hatta bizim geligmis bir zdeyigimiz var: “Gecikmig adalet
adaletsizliktir” diyoruz. Yani bugiin bir tahliye, bir ihtiyag sebe-
biyle tahliye davas: iki yil, iig y1l siiriyor ve bu bir adaletsizlik
yaratiyorsa bunun istinaf yoluyla anladifim kadariyla sunucula-
rin yaptiklar: agiklamalardan anladigim kadariyla maddi vakalar
ve hukuki vakalar yeniden incelenecek. Yani yargilama adeta
yenilenecek. Oyleyse ilk yargilamada davay: uzatan biitiin so-
runlar, taruk, bilirkisi, tebligat gibi arag, gereg, donarum ve orgiit-
lenme kusurlarindan dogma biitiin gecikme nedenleri bir daha
yagarulacak demektir. Boyle olunca istinaf yargiy1 etkinlegtiren
degil, tersine etkisizlestiren, uzatan bir sey oluyor.

Biliyoruz, bir sosyal baska gercek var. O da adliyenin huzh
yiirtimeyiginden ve haklarin kisa siirelerde elde edilemeyisinden
dolay: bir ikinci dizen kuruldu; cek-senet mafyasi diye bir diizen
var. Bu tamamen hakk, siiresi icerisinde gergeklegtirmeyiginden,
adil yargilanma hakkinin iyi iglemeyiginden doguyor.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlarinda, daha
cok ceza kararlarinda; ama en ¢ok {izerinde durulan adil yar-
gilama hakkinin ihlali sebebi davalarin kisa stirede bitirilmeyigi-
dir. Oyleyse savunma ve adil yargtlanma haklarmnn iyi iglemesi
icin ahnacak dnlemler arasinda istinaf bence en son diigtiniilecek
yol olmalidir. Belki Yargitay'in gorevini yapacak bolge mahke-
meleri kurulabilir. Komisyonda onun da bir diistince olarak gelis-
tirildigi anlagiliyor; ama o ikinci plana itilmis. Dogrudan dogruya
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istinaf yolu, hatta adiyla istinaf yolu olarak a¢lmig bidayet mah-
kemelerinin ki, simdi “birinci derece mahkeme” dememiz daha

- dogru; ctinkti bidayet mahkemesi deyimi de eski hukukun bir

deyimidir. Yani eski hukuku terk ettik; ama eski hukukun kurum-
larini, terimlerini kullanmaya devam ediyoruz. Bana bu dogru
gelmiyor. Cumhuriyet’in yapmus oldugu hukuk devrimine kars:
bir saygisizlik veya bir uzaklagma gibi geliyor. Onun icin daha
dikkathi davrarulmas: gerektigi onerisinde bulunmak istiyorum.

Oturum Bagkani: Sayin Atilla Sav affedersiniz, gergekten
benim de fark ettifim, dinleyicilerin de fark ettigi tizere biiyiik
lgtide teblig sahipleri, sabahki oturumu bilmiyorum; ama
hazirlanan tasariyr degerlendirme tizerine konustular. “Bir yer-
de bu kabul edilmig, daha iyi nasil olur?” agiklamalar yapildi. Siz
karg: goriiste oldugunuz icin sabirla stire verdim; bu amacla
verdim. Degerli dinleyenler de samuyorum bu degerlendirmeye
katilacakiardir. Ama ona ragmen ok sayida séz alan var, litfen
toparlar misiniz?

Av. Atilla SAV- O zaman baghyorum saym Bagkamim. Sa-
bahki gériismelerden, 6zeliikle Alman sistemini anlatan Profesor
Eberhard’in konusmasindan anladiima gore Almanya’da da
ara mahkemeler, istinaf asamastr biraknuslar gibi degerlendir-
dim, bilmiyorum nasildir. Ama Tiirkiye’de yarginin hizlanma-
siyla ile ilgili onlemleri almak bakimindan istinaf mahkemeleri
sakincalt bir sistem gibi geliyor.

Bir bagka geye saym Hakk: Ding de degindi. Yani bu kadar
¢ok sayida bolge mahkemeleri kurulursa acaba giderek ictihat
farkhliklar: nedeniyle bir ok hukukluluga da ulagabilir miyiz?
Birbirinden farkhh hukuk kurallarmmn uygulandifs, ictihatlarin
uygulandif: ayru derece mahkemeleriyle karg: karstya kalabilir
miyiz? Bu fikrimi geligtiren sey de istinaf mahkemelerinin, ara
mahkemelerinin daha ¢ok federal devlet gsekliyle yonetilen
tilkelerde bagvurulan bir érgiitlenme modeli oldugudur. Tiirkiye
bir ulus-devlet bigiminde kurulmustur. “Birbirinden farkl
ictihatlarin uygulandigi bolgelesmeler bagka tiirli sakincalar, siyasi
sakincalar da getirebilir mi acaba?” diye diiginmek gerektigini
diistintiyorum.
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Sabirla dinlediginiz i¢in tegekkiir ederim. (Alksglar)
'Oturum Bagkani: Tegekkiir ederim.

“Seksen yildir hepimiz biliyoruz. “Istinaf mahkemeleri ya da
bugiinkii dnerilen adiyla Bélge Adliye Mahkemeleri kurulsun mu,
kurulmasm mu; bu yargilama kademelerine istinaf yolu eklensin mi?”
tartigmasi var. Sayin Sav “olmamali, yeniden déniilmenneli, actima-
malt” seklinde goriis savunanlarin goriglerini ok giizel 6zetle-
diler. Bu goriigiin de boyle bir sempozyumda ve panelde agtklan-
mast, zabitlara gegmesinde ok fayda vardi. Kendilerine tegekkir
ederim.

_ Ben o0 agidan yararh gdrityorum; glinkd beriim de bildigim
kadariyla “son yillarda Yarqutay'm ig yikintin gercekten artik
kaldirlamaz hale gelniesinden de hareketle istinaf ya da dst mahkemie
ya da Bolge Adliye Mahkemeleri kurulsun, bircok sakincas: var; ama
ona ragmen kurulsun” diyenlerin sayisi gogald1. Fakat yine de
“hayrr, kurulmamal” goriigiint savunanlarm gerekgeleri de ol-
dugu yerde duruyor. Sizin de soylediginiz gibi belki de baziag-
lardan artarak duruyor. Onun i¢in madem bu konular: tarti-
styoruz; bunlarn dile getirmek gerekiyordu. '

_ Tegekkﬁr ederim.
: Hémen diger soz isteyen saym Ismail Doganay’a soz veriyorum.

iSMAIL DOGANAY (Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi
Eski Bagkani): Kirk iki senelik hakimlik hayatimn otuz yilin1
ben bu miiessesede gecirdim. Bu miiessesede tye ve baskan
olarak bulundugum siire igerisinde higbir giin tye oldugum
zaman aciga imza vermedim. Mizakeresine katilmadigim bir
dosyaya sureti katiyede imza vermedim. Bagkan oldugum zaman
da bes kisinin altinda bir heyeti toplamadim. Hatta o kadar ki
{iyenin birisi affedersiniz def'i hacet icin digar1 giksa o gelinceye
kadar miizakereyi durdurdum. Bu itibarla benim gimdi yapaca-
gim tenkitlere kimsenin bir gey sdylememesi icin bu hususu pegin
arz ediyorum. ‘

Gonliim istiyor ki, su fstinaf Tasarisi bu defé olsun kadiik
olmasin, diger kardeslerine uymasin, onlarin hepsi gitti. Istinaf,
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Tiirkiye'de neden kalkti? Bunu da rahle-i tedrisinden feyz ald-
g biiyik hukukcu Ali Himmet Berki'nin yaninda galigtigim
1945'teki bir konugmasin atfediyorum. Tiirkiye, Balkan Harbi'ne
girdi, arkasmndan Birinci Cihan Harbi'ne girdi, dért sene siirdi,
arkasindan Kurtulug Savagi'na girdi, o da ii¢ seneye yakin stirdii;
bu siire igerisinde muhaberede ilk én saflart hakimler almistr
ki, 0 zaman tabii hakim denilmiyordu. Mecelleyi Ahkamu Ad-
liye’ye gore kadi, nereden yetisiyordu? Mektebi kuzat, mektebi
nitvvabtan yetisiyordu. Biitiin bunlarin o cephede hepsi gitti.

1924’e geldik; elde eleman yok, hakim yok, yani kad1 yok.
Dediler ki; “istinaft kaldiralim” kaldirdilar, 1924'ten bugiine kadar
mittemadiyen, hatta 1944te istinafin kurulmasi icin tegebbiisler
yapildy, o tasarilar gitti, bu tasanlar, hepsi kadiik oldu, gecti gitti.
Simdi Yargitay’a gelen Hakk: Ding arkadagimuz ve bundan g
ay evvelki bir konugmasinda sayn Birinci Bagkan'mmuz Yargitay'a
gelen is hacminden bahsettiler. Hakkr Ding bey biittin tefer-
ruatiyla okudu. Bence Yargitay'a gelen is hacmi buradaki cahsma
sekline asla ve kat'a tesir etmemesi lazim. Yargitay Kanununun
40. maddesi ne diyor? “Yargitay'da daireler bir bagkan, dért tiyenin
birlikte karar vermesiyle cahsir.”

Peki biz ne yapryoruz? Ozelestiri yapiyorum; bir kisi, iki kisi
karar ¢ikariyor. Ayni heyetten, imzalarini tagiyan heyetten sa-
bahleyin bagka gikmug, 6gleden sonra bagka ¢ikirus. Peki efendim,
is geliyor da ne yapalim, bu isin 6niine nasil gececefim? Bu
devletin adli siyasetidir. Benim burada calistigim siire igerisinde
burada ilk geldigim zamanlarda iki buguk yilda, ii¢ yilda dosya
gikiyordu, genel kurulda da syleydi. Ama o zamanki heyet asla
“bu ig yiikini azaltalim” diye bir kisiyle, iki kisiyle karar cikarmaya
gitmedi.

Feridun Yenisey’in istinafla ilgili 1970'te cikardiga bir kitap
var, bilmiyorum iginizde okuyanlar var mu? Feridun Bey diyor
ki, -ki ben bunu ii¢ sene evvelki bir konusmasinda kendisi
buradaydi, Sulhi Dénmezer'le beraberdi, hatirlattim- “Yargitay
koma halindedir. Yargitay'in bu koma halinden ¢ikariimas: icin oksijen
adirina gotirilmiistir. Ama ne kadar tiip ilave ederseniz edin,
komadan ¢ikarmaya imkdn yoktur.” Tiiplerden neye bahsediyor?
Daire ilavesine, miitemadiyen daire, daire, 'daire, daire; sayilart
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otuz ikiye ¢iktr. Diinyanm higbir yerinde bu mevcut degil. 1982
yilinda Belgika Yiiksek Temyiz Mahkemesi Baskani'n: bir
ziyaretim oldum, o zaman ben de burada Bagkandim, adam
dedi ki; “Size senede kac tane dosya geliyor?” O tarihte Onbirinci
Hukuk Dairesi‘ne 6 bin dosya geliyordu. Elini boyle bagmna
kaldird:. “Nasil olur? Bu 6 bin dosyaya nasil karar veriyorsunuz?
Belcika Mahkemesinin biitin temyiz dairelerinde 2.500'i gecmiyor.
Nastl ¢ikacakstruz, nasil karar veriyorsunuz?” dedi. Adam kararin
kalitesiz ¢iktigiru benim yiiziime kars: soyledi. '

Yargttay'daki benim temennim, sayin Birinci Bagkan bu
istinaf mahkemelerinin pesini takip edip ¢ikarirsa bu meslege
en bityiik hizmeti o yapacaktir. Simdi bu konuda kendisinden
rica ediyorum, bu igin pesini birakmamak lazim. Mutlak surette
istinafi ¢itkarmak lazim.

Beni dinlediginiz icin hepinize tesekkiir ederim, saygilar.
(Alkiglar)

Oturum Bagkanu: Tegekkiir ederiz. Ismail beyin sorular1 yok,
katkilar icin tegekkiir ediyoruz.

Fazil bey buyurun.
Av. Fazil OZUGUR (Ankara Barosu): Tegekkiir ederim.

iki soruyu sayin Hakla Ding’e soruyorum. Konugmasinda
saymn Hakki Ding btlge mahkemelerinden c¢ikmis olan bazi
kararlarin kesin olacagim belirtti; bunlar arasinda bir érnek verdi;
“nafaka” dedi. Tiirkiye’de her yil on binlerce nafaka davast
agihiyor. Onlar bslge idare mahkemelerine geldigi zaman
kesinlesmig oluyor. Ornegin, Istanbul’da ayni konumda ayni
iktisadi sosyal seviyesindeki egler arasinda acilug olan bir nafaka
davastyla Kars'ta agilmig olan bir nafaka davasinda aym
konumdaki acilmis olan bir nafaka davasinda Istanbul’dakine
bin verirse Kars'takine yiiz verebilir. Arada bityiik bir farklilik
doguyor; sorum su: Boyle bir farklihgin Yargitay tarafindan
tespitini temin edecek bir daire olusacak rmudir? Farkliik
Yargitay'ca bilgisayarlardan tespit edilebilecek midir ve bdyle
bir durumda ictihat birligi yaratilabilecek midir? Yoksa
Istanbul’daki ayr1, Van'daki ayr1, Diyarbalar’daki ayri, Kars'taki
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ayri, ayr1 ayri kararlar alinmak suretiyle bolgesel haksizliklar
dogacak mudir? Bu birinei sorum.

Ikinci sorum; yine sayin Hakki Ding’e. Istinaf mahkemesinde
kullarulan hékimler, savci, personel, arag-gereg ve bina ve gok
biiyiik bir mali finansman ortaya gikmakta; bunlarmn arag sayisi,
gereg sayisy, personel sayisi, hikim, savc sayist ve mali durum
biiyiik nispetlere ulagmakta. Ayni arag-gerece aym imkénlari,
sulh mahkemelerine, Yargitay'a temin etsek, bunlar hasretsek
acaba adaletin gerceklesmesinde ¢ok temenni ettigimiz islerligi,
kolayhg, cabuklugu saglar nuy1z? Sayin Hakk: Ding'in goriisi
nedir? ‘

Uclincii sorum, Sayin Bagkan size; istinaf mahkemeleri
1924’te kaldirild1. Bugiin Avrupa’da pek ¢ok tilkelerde var. Ama
Tiirkiye’de bu kurum yeniden kurulacak ve ¢ok bityitk mali
kiilfete mal olacak. Personel, arag-gereg bakimindan gok biiyik
kiilfete mél olacak. Zaten Tiirkiye ¢ok biiyiik iktisadi bakimdan
bunalim i¢inde, enflasyon otuz seneden beri, iki haneli, ¢ haneli
rakamlarda seyretmekte. Bu durumda mahkemeleriri Kanun ¢ik-
ti1 zaman beg yil stireyle pilot bolge, 6rmegin Istanbul’ da birinci
bolge, Erzurum’da veya Kars'ta ikinci bir bslim birkag yil
caligmak suretiyle bunlarin islerligi saglansa, tabii adaletin esitligi
bakimindan bu tartisilabilir. Tartisilabilir; ama bu husus hak-
kinda diigiinceniz nedir?

Son sorum saymn Nevhis Deren Yildinm’a; konusmasinin bir
yerinde sayin Yildirim istinaf mahkemelerinde bazi durumlarda
avukat tutma mecburiyetini diledi, temenni etti. Avrupa ilkele-

- rinde istinaf mahkemeleri var. Acaba hangi Avrupa iilkesinde

avukat tutma mecburiyeti vardir? Bu bir; ayrica byle bir mecbu-
riyeti olan tilkelerde Anayasa Mahkemesi boyle bir hiikkmii iptal
etmis midir, etmemis midir? Insanlarin esitligi yontinden diisin-
celeri nedir? Ben de bir avukatim, buna ok sicak baktim; o ko-
nuda diiglincelerini bir kere daha agiklamasiu diliyorum.

Her birinize tegekkiir ediyorum, sag olun.
Oturum Bagkani: Tegekkiirler.

Hakki Bey buyurun.
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Hakki DING: Degerli arkadagumz bize iki sual yoneltti. Bir
tanesi hakl olarak kesin kararlar hakkindaki endiseleri. Arka-
daslar, kesin kararlar hakkinda her zaman endise vardir; bugiin
de vardir. Buglin 6rnegin 40 milyon liray1 gegmeyen ayhik nafa-
kalara iliskin hitktimler kesindir. Simdi yillardan beri fig-dért
senedir kadin kocasindan nafaka almaktadir; ama koca geldi,
“ben bu nafakamn kaldirilmasym istiyorum” dedi, hakim de nafa-
kamn kaldirilmasina karar verdi. Higbir hukuki gerekgesi yok;
bu karar kesindir. Tersine kari-koca bogandilar. Aradan tig-dort
sene gecti, kadmn geldi, dedi ki; “bosanma yiiziinden yoksulluga
diistiim, bana nafaka takdir edin” dedi. Hakim de 39 milyon verdi,
karar kesindir. Bakimz ne kadar rahatsiz oluyoruz.

Kesin kararlar hakkinda miktar: ne olursa olsun, hep rahat-
sizhk verecek bir tarafi vardir. Iste kanun koyucu bunu diistinerek
kanun yararna temyiz diye bir gey getirmis; o 429. maddede de
vardir, soyle diyor: “Ilk derece mahkemelerinin bilge adliye mah-
kemesi hukuk dairelerinin kesin olarak verdikleri kararlarla istinaf
veya temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesmis bulunan kararlara
karg: yiriirliikteki hukuka aykini bulundugu ilert siiriilerek Adalet
Bakanlhi§t veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciigy tarafindan kanun
yararna temyiz edilebilir.” Iste boyle kesin kararlar geldigi zaman
ki, bugiin de geliyor, bu hukuka aykiridir.

Kanun yaranna temyizin amact iilke icerisindeki uygulama-
daki hukuk birligini temin etmektir. Hatta tasarida bir adum da
ileri gidildi. Simdiki uygulamamuza gore “Adalet Bakanhg Cum-
huriyet Bagsavciligr'na bildirir, Cumhuriyet Bagsavcihigr ilgili daireye
gelir, karar dyle bozulur.” Bir adam daha atarak denildi ki; “veya
Yargitay Cumhuriyet Bagsavctlhigt tarafindan” ibaresi konuldu. Bile-
rek konulduy; ¢linkii her isteyen, rahatsiz olan kisi Adalet Bakan-
ligr'u devre dist birakip Cumhuriyet Bagsavcilifi'na bagvurabi-
lecek ve bu gekilde kanun yararina temyiz yoluna gitme imkamuna
kavugacak, hukuk uygulamasindaki blrhgm temini cihetine gidi-
lecektir.

Diger soru, “Mali durum yiik getirmeyecek midir?” Tabii ki
getirecektir. Degerli arkadaslar, istinaf miinhasiran igin ¢abuklag-
tirilmasi degil, amag bu degil. Saymn Kamil Hocamun ifade ettigi
gibi bu belki dolayl: bir yarar; bunun asit yarar: giivenli bir yar-
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gilama, adil bir yargilama temini. Bizim hukuk usuliimiiz ok
basit bir sistemdir. Belki de sayin Doganay ve Atilla beyin ifade
ettikleri gibi tilke bir savagtan ¢tkmmg, okuryazar yok. Iste bizim
o istinafi aradan gekip ¢ok basit bir sistemn getirmiglerdi. Bizde
nedir? Biri bir dava agar, dilekgesiyle hakime gotiiriir, hakim
onu karg tarafa teblig eder. Ona bir cevap verilir. O cevaba bir
cevap verilir, dosyada iki dilekce olur. Iki davaciun dilekcesi,
iki davalinin dilekgesi. Biz isi daha da basitlestirmisiz, bir ictihat
cikarmugiz, demisiz ki; “maddi olaylar: agiklamak taraflara, onun
hukuki yorumu hékime aittir.” Isi bu kadar basite getirmisiz.

Simdi hakim anyor, taniyor, sonugta bir karar veriyor, taraf-
lara teblig ediyor. Begenmeyen iki taraftan hangisiyse onu temyi-
ze getiriyor. Burada maddi hadiselerin degerlendirilmesine, hu-
kuki hadiselerin degerlendirilmesine fevkalade yanilgilara sebe-
biyet verir. O itibarla su istinafi yalruz igi siratlendirici diye bir
mitessese olarak gérmemek lazimdir. Diger mali yoniini sayin
Hocam aciklayacaklar.

Oturum Baskann: Estagfurullah.

Evet, usulden olmamakla birlikte Fazil bey bana sordu. Ben
de dilgiincelerimi bu vesileyle styleyeyim. Zaman zaman soy-
lityorum. Efendim, bu tartismal: konuda ben dogrusu hala tam
ortadayim. Artilariyla eksilerini denk gortiyorum. Yetmis dokuz
yildr stylenildigi gibi kisaca arz edersem Yargitay'm is yiikiind
azaltmak amactyla boyle bir yapilanmaya gitmek kesinlikle
yanhstir. Boyle bir olusum, adil yargilanma ihtiyact hakkiru tam
anlamuyla gergeklegtirilmesi agisindan belki gereklidir diye
savunulabilir. Bu olusum gerceklestiginde Yargitay'in is yiikii
azalir, bu bir sonuc olur.

Bazi kigiler tarafindan yanhs ifade ediliyor. “Yargutay'in is
yukinid azaltmak amactyla kurulacak” bu dogru degil. Adil
yargilanma hakkinun gergeklestirilmesi igin tabii ki savunulabilir,
savunulmalidir, bir kademe fazla demek biraz daha kaliteli
yargillama, daha giiven duyulan karar demektir. Ama 8biir
taraftan Anayasa’mizda usul ekonomisi ilkesi de var, Usul
Kanunu'muzda da var. Eger gercek anlamda istinafi getiriyorsak
hem maddi, hem hukuki degerlendirmeyi bu kuracagimiz Bolge
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Adliye Mahkemesi yapacak ise, bu daha uzun stire demektir,
daha pahah yargilama demektir.

“fetihat uyusmazliklar nasil giderilir?” konusu bir yana eko-
nomik agtdan tabii ki usul ekonomisine uyan degil, ona ters diisen
bir kurulus olusturulmali, bu olusturulacaksa nasil olacagin
tartigtyoruz Fazil bey. O nedenle ben bu agidan baktifimizda,
sizin sorunuz agisindan baktigimizda olumsuz goriyorum. Ama
bunu takdir edecek olan tabii ki siyasi iktidar ve yasama
orgarudir. Bundan 6nceki dénemlerde de kadiik olan tasariarin
kadiik olma nedenlerinden biri bildigim kadariyla en azindan
birkacinda tamamen ekonomiktir. “Plan Biifce Komisyonu'nda bu
kaynagi bulamayiz, hele bir kenarda dursun” denilmig, ondan sonra
dénem bitmistir. Bu dénemde bilmiyorum, siyasi iktidar qikart-
maya kararliysa herhalde kaynagim da bulmug demektir. Ama
son Biitce Kanunu agiklamasim diigiindiigtimde anlayabildigim
kadariyla bu kaynak yok gibi, ingallah bulunur; onu bilemern.

Buyurun.

Dog. Dr. Nevhis DEREN YILDIRIM: Avukat tutma
zorunlulugu Alman hukuk cevresinde &zellikle 5nemli davalar
agisindan ve daha nitelikli mahkemeler agisindan éngortilen bir
uygulama. Dolayisiyla, yani ben olmayan bir geyi stylemedim,
olam vurguladim ki, burada avukat tutma zorunlulugunun
oldugu, dzellikle Alman hukuk cevresine dahil hukuk diizenle-
rinde sozliilitk ilkesi hakim. Almanya’da sézliiliik ilkesi hakim,
Avusturya’da sozliiliik ilkesi hikim, bizdeki gibi sert mieyyideler
yok; buna ragmen avukat tutma zorunlulugu var. Avukat tutma
zorunlulugu tarafa ek bir mali kiilfet getirebilir diye diistinebiliriz;
ama bunu adli yardim milessesesiyle agabiliriz. O aqidan gergek-
ten cok maskulen, ¢ok sert bir ilk derece yargilamas: sistemine
sahip oldugumuz, buram buram miisterek hukuk kokan bir ilk
derece yargilama sistemine sahip oldugumuzun bilincine varma-
liy1z.

“Bu dava ekonomisine gok uygundur” denilebilir; ama “dava
usul ekonomisi” denilen ilke higbir sekilde adil yargilanma hakkiyla
es diizeyde bir ilke degildir. Yani maksimler arasinda sayilmaz.
Ama mesela Avusturya’da “felfars konsantrasyon” dedikleri
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yargilamanmn yogunlagmasi var, yargilamanin yogunlagmas: igin
aldiklar1 6nlemler var. Yani teksif itkesini kaldirtp yazililik ilkesini
kaldirip, miigterek hukuk kokan bu kurumilar1 kaldinp yerine
koyduklarn ¢ok etkili, yargilamarn hizla bitirilmesine yol agan
tedbirler var ki, Avusturyalilar bu konuda sampiyon. Yani o
kadar makul siirede yargiltyorlar ki, o kadar adil yargiliyor ki,
uzun stirede yargilama agisindan gok az mahkaimiyet kararlan
var, Dolayisiyla, biz yazilihik ilkesine sahibiz. Demek ki, hizli
yargilamaya ¢ok yaklagtik. “Sozliliik ilkesine gecersek makul stirede
yargilamayiz, adil yargilanma hakkimin da oniine set cekeriz” diye
bir yaklasima sicak bakmiyorum.

Oturum Bagkani: Tegekkiir ederim.,

Haluk bey tek bir ciimleyle bu konuya iliskin goriisiinii s6yle-
yecek.

Dog¢. Dr. Haluk KONURALP: Avukat tutmak zorunlulu-
guyla ilgili bir soru soruldu, dogrudan bana yéneltmediniz; ama
ben tamamlayayim. Bu konuda bilhassa Fransiz Medeni Usul
Kanunu'nun 900. maddesinde gayet agik bir hiikiim vardir,
biitlin ayrintilan incelemedik. Kural olarak istinaf derecesinde
dava gorebilmek zorunlu temsile dayalidir. Sadece is mahkeme-
lerinde goriilen birtakun davalarla birkag kiiciik davada zorunlu
temsil yok. Ancak sunu eklemek lazim. Bu zorunlu temsil Fran-
sa’daki sisteme gore avukatla gergeklestirilmiyor. “Avue” denilen
esas itibariyle Adalet Bakanlif: gorevlisi olan bir tir kanuni
vekillerle siirdiirilityor; bir bunu sdylemek istiyorum.

Bir nokta daha ilave edeyim. Bu o kadar tuhaf bir sey degil.
1999 yilinda Ingilizler yiiz yillik olmayan usul hukuklarm degis-
tirip bir diizenleme yaptilar. Birakiniz istinaf derecesine bas-
vurmayl, herhangi bir hukuk davasi agilabilmesi igin bizim icra
takip talebine benzeyen bir formun mutlaka solister sinuifindan
bir avukat tarafindan imzalanmas: zorunlulugunu getirdiler.
Bilgilerinize sunarim.

Oturum Bagkani: Hakan Pekcamtez buyurun.

Hakan PEKCANITEZ: Buraya gelmemin nedeni saymn Atil-
laSav’a cevap verebilmek igindi. Kendisine arkamu donerek cevap

122



ISTINAF MAHKEMELERI

vermek istemedim, cok saygt duydugum bir hukukqu, zaman
zaman boyle toplantilarda kendisinden ¢ok da yararlandim.
Ancak istinaf mahkemesine karg) gisterdigi gerekge, agikcas: beni
biraz hayrete diigtirdii. Sanki bu yasa seriat mahkemelerini tekrar
glindeme getiriyormuscasina bir elegtiri getirdi ve bunu karsi
devrim gibi ifade etti.

Bir hususu tekrar belirtmekte yarar var. 1924 yilinda istinaf
mahkemeleri kaldirildiginda olabilir, ben agikgas: bu caligmaya
baslamadan &nce -bilmiyordum{ ama baz: kisilerin bilemeyece-
gini duigtinerek ya da hatirlatmak amactyla sdylityorum. Osmanl
doneminde istinaf mahkemesi kurilmarmsti, boyle bir mahkeme
yoktu ki, kaldiralim. Mevcut asliye cezayla agir ceza mahkemeleri
istinaf mahkemesi olarak zaten giirev yapiyordu. Dolayisiyla,
“istinaf mahkemesi kuruldu” deyince sanki bir mahkeme vard:
da giizel islemiyordu, onu kaldirdik zannediliyor. Osmanli’da
hicbir zaman boyle bir mahkeme olmadi. Eger simdi biz sulh
cezaya, asliye cezaya, afir cezaya boyle bir islev getirirsek tabii
ki yer yerinden oynar, bunu kimse kabul etmez. O ytizden bunu
devrim gibi, karg: devrim gibi ve de seriat mahkemesi gibi deger-
lendirmemek gerekir.

Bir de surada acikea belirlendi ki, artik istinaf mahkemeleri-
nin yargilamanin hizlandurilmastyla higbir ilgisi yok; bunun ilact
bagka. Eger yargtlamarun hizlandiriimasin istiyorsak bagka me-
totlar, baska careler var; o ylizden istinafin da hizlanacagim
zaten hic kimse iddia etmiyor. Ama istinafta bir glivencemiz
var, bir giivence geliyor, daha giivenli yargilantyoruz. Bu neden-
lerle sabah okunan bir seyle ilgili de agiklama yapmak istiyorum.
Baki Kuru Hocaya atif yapildi, Baki Kuru Hoca bu yazisini 1964
yilinda yazdi. Yani otuz sekiz yil 6nce, ayru goriigte midir, bile-
mem. Ama en azindan o okunan yazi 1964 yilina aitti. O donem-
de istinaf mahkemelerinin kurulmasimn acele edilmesinden,
yanhs olabileceginden kaygiliydi. 2003 yilina geldifimize gore
bugun tekrardan bunlari degerlendlreblhnz diye distintiyorum.

Maddi sorun bizim sorunumuz degil; onu kim kurmak
istiyorsa o bulacak, o getirecek, o buna ¢oziim bulacak diye diigti-
niiyorum. Bolge olmas: da bolgecilik anlamina gelmemeli, Fransa
srnegi boyle. Nitekim Bolge Idare Mahkemeleri Tiirkiye'de bir
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bolgeciligi nasil ortaya gikarmadiysa, bir sorun yasamiyorsak
bolge istinafin da bu anlamda bir sorun yaratacagin diigiinmdi-
yorum. Eger istinaf bizi rahatsiz ediyorsa ona da bir &ztiirkce
kelime buluruz; ama beni Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu’'nda o kadar gok eski kelime rahatsiz ediyor ki, hala mah-
k@tmun leyh, hald mahkiimun aleyh, hald mahkimun bi; maale-
sef bunlan da kullamiyoruz. Bunlar da herhalde devrim yasala-
rna uygun, amacina uygun, ruhuna uygun ifadeler degil. Ama
ben kendisinin tabii ki gbriiglerine sonsuz sayg1 duyuyorum. Sa-
dece ben istinaf mahkemelerinin hazirlanmasinda calistigim igin
sanki kendimi karg1 devrimciymis gibi ya da seriat mahkemelerini
yeniden getiren bir kimseymis gibi, bunda bir pay sahibiymis
gibi gordtigim icin, belki de alinganlik gisterdigim icin bunlar
styledim. Mutlaka kendilerinin béyle bir diigiincesi yok idi, bu
benim alinganhgimdan kaynaklaniyor.

Istinafa Almanya da kars: degil, tam tersine saymn Eberhard
Almanya’da 120 yildir miikemmel bir sekilde bu sistemin uygu-
landifindan s6z ediyor. Sikéyeti sadece sistemin birazcik degisik-
ligi; bu da sundan kaynaklaruyor: [lk derece mahkemesiyle istinaf
mahkemeleri arasindaki iligkiyi ¢ok iyi kurmamiz lazim. Ilk dere-
ce mahkemelerini zayiflatirsamz tarihte gorialmiis ki, hakimler
bu zayiflamadan kaynaklarunca “igleri rahatlikla iist mahkemeye
nasil olsa gidecek, orada incelenecek” ditsiincesiyle sorumiuluk al-
marruglar. Ciddi olarak incelememigler; bu problem yaratmus,
bunun tizerine demisler ki, “istinaf kadar ilk derece mahkemelerini
de giiclendirelim, zayiflatmayalim.” Ciinki ilk derece hakiminin
gordiigi ilkleri yukarida istinafin gérmesi miimkiin degil.

Oturum Bagkani: Hakan bey, affedersiniz, araya girebilir
miyim? Bu konu ¢ok onemli. Sayin Bagkan dedi ki; “ilk derece
mahkemelerinin durumu belli”. “Bu gercekle zayiflatirsak” diyor-
sunuz, zaten zayif oldugunu en yetkili kigilerden biri séyliiyor;
bu durumda cevabiniz ne olur?

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Ben sunu séyleyeyim: Biz
Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nu hi¢ incelemedik, hig
degerlendirmedik, hi¢ de iizerimize vazife olarak bu verilmedi.
Ctinkdi kisa bir stire iginde bize verilen gérev sadece istinafi ve
diger kanunlari istinafa uydurmakti. Komisyon’da bizim tekli-
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fimiz istinaf mahkemeleriyle birlikte titm usul kanunlariru tekrar
gozden gegirmek olacakti. Nitekim, Nevhis Harumin o zaman
belki tereddiitleri de tartigmalar seklinde giderilebilecekti veya
biz bunu bu sekilde yine muhafaza edebilecektik. Ama biz Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’na miidahale etmedik; ¢linkil
boyle bir yetki bize verilmernis.

Sunu sdylemek istiyorum: Biz birtakim diizenlemeleri yaptik- '

tan sonra daha sonra ilaveler yapilmusg. Biz istinaf mahkemelerini
kurduktan sonra ayrilirken ya da son noktay: koydugumuzda
karar diizeltmenin kalktigim zannediyorduk. Ama sonra bir
baktik, icinde karar diizeltme var. $imdi size bir 6rnek verecegim.
Kararin kesinlesmesi icin beg yol var. Bakin, ilk derece mahkemesi
karar verdi, istinafa gitti, istinafta karar diizeltme var, temyize
gitti, temyizden sonra karar diizeltme var, ondan sonra; bu be-
sinci hicbir tilkede yok. Bir de yargilamamn yenilenmesi olursa
o tam bir keyif olacak herhalde.

Oturum Baskani: Yargilamamn yenilenmesi elbette olacak,
belki karar diizeltme kalkar; ama onu kaldiramazsiiz.

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Bes asama, biz karar
diizeltmeyi istinafin yerine gecebilecegi diistincesiyle bir kanun
yolu ya da kanun yolu benzeri olarak diigtindyorduk. Istinaf
varken karar diizeltme yoluna bence gerek olmamas: gerekir.

Bir de Nevhis hanimin sdyledigi model kanun ifadesini
aciklayayim. “Avusturya Kanunu model alinrus” dedi. Hayr, hig-
bir kanunu model almadik. Tesadiifen o hiikiimler Avusturya’ya
benzeyebilir; ama biz suna baktik: Ilk derece mahkemelerinde
bu kadar kat1 uygulandifs icin biz de ilk derece mahkemelerin-
deki uygulamay1 degistiremedigimizden istinafta tersini getirmek
cok tuhaf bir durum alacag} igin biz de orada devam ettirdik.
Ama tartisilabilir, 1slah mesela miimkiin olmah mi? En azindan
bagka birtakim yéntemler bulunabilir mi? Bu toplant1 bize bu
tartismalar yapabilme olanag) vermesi agisindan son derece ya-
rarli. Ben gok sey 6grendim. Bu ytizden Barolar Birligi'ne 6zellikle
tesekkiir ediyorum. Ciinkii yapilanlarn yanlis ya da dogru oldu-
gunu ancak bagka gozlerin gormesi ve elestirmesiyle bunlar mim-
kin olabiliyor.
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Hepinize tesekkiir ediyorum. (Alkiglar)
Oturum Bagkani: Tegekkiir ederim.
Sayin Aytag Malko¢ buyurun.

Ayta¢ MALKOC (Yargitay Uyesi): Konusmacilara katkila-
rindan dolay: tegekkiir ediyorum. Agiklamalarindan anladiim
kadariyla istinaf mahkemeleri veya iist adliye mahkemeleri taraf-
larin iddia ve savunmalartyla bagh olacagy, 1slah olamayacagy,
taraflarin getirdigi delillere yeni delil getirilemeyecegi agikland.
Ancak belki saymn konugmacilar agikladi, ben kacirdim. Istinaf
mahkemelerine istinaf yoluyla gelen bir olayda, tniinie gelen bir
olayda delillerini taraflar hasrettigi halde bu deliller yeteri kadar
irdelenmedigi veya eksik bulundugu takdirde bizzat kendisi bu
delillere ulagacak mudir? Ornegin, tanik dinleyecek veya kegif
yapacak midir? Eger bu yol agiksa 6zellikle dogu ve giineydoguda
nasil uygulanacaktir? Bunu agiklarlarsa tesekkiir ederim.

Oturum Bagkani: Hammefendi tesekkiir ederint.
‘Nevhis hanim ve Haluk bey sorulariruzi cevaplandrracaklar.

Dog. Dr. Haluk KONURALP- Benim tebligimde 6zetledigim

‘gibi Tasarinin 426/U maddesinde “bu fasilda aksine hiikiim

bulunmayan hallerde ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama
usulii bilge adliye mahkemesinde de uygulanir” deniliyor. Yani
gayet acik, Bolge Adliye Mahkemesi'nde tanik dinlenecektir.
Gerekirse aym taruk yeniden dinlenecektir; ama bu isin zaten
dnemli noktasi bu. Yalniz ilk derece mahkemesi hi¢ dinlememis,
hi¢ degerlendirmemisse o zaman geri gonderilmesine, hig ince-
leme yapilmamugsa; ama bu biraz dengeli bir hiikitm degil. Ama
istinaf derecesinde prensip sudur: “Daha dnce gdsterilmis olan
deliller yeniden degerlendirilebilir.”

Oturum Bagkani: Buyurun.

Dog. Dr. Nevhis DEREN YILDIRIM: Efendim, Hukuk Usu-
li Muhakemeleri Kanunu'nda degisiklik yapan tasarimn 426/
P maddesinde nelerin yapilamayacag, yapilamayacak iglemler
sayilmig. Deniliyor ki, “karsit dava acilamaz, davaya katilma
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isteminde bulunulamaz, davamn islaht istenilemez.” Yani 1slah
istenilemeyince muvafakatte de vaka getirilemeyecek demek bu.
45. madde’nin 1. fikrast hitkmii “ayrik olmak tizere davalarin birleg-
tirilmesi istenilemez. Ust mahkemeler icin yetki sdzlesmesi yapilamaz.
Dairece dogrudan goz oniinde tutulacaklar diginda ilk derece mah-
kemesinde ileri stiriilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez” diyor.
Yani hakimin resen dikkate alabilecegi bir iddia sebebi dikkate
alinabiliyor. Ama onun disinda yeni-eski ayrimi yapilmaksizin
layihalar teatisi safhasinda olusup olusmadigina bakilmaksizin,
yani nova reparta, nova producta olduguna bakilmaksizin vaka
ileri siiriilemiyor. Vakalar agisindan son derece bir katt rejim
getirilmis, daha dncé de serttik biliyorsunuz, itk derece yargila-
masinda da sertiz.

Onun disinda deliller agisindan sordunuz, goyle bir husus
var: "Ik derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde
incelemeden reddedilen deliller getirilebilir” diyor. Ama burada
dikkat ederseniz, tebligimde de bunu vurgulamigtim, burada
tarafin kusuru yok. Taraf delili getirmis. Taraf getirmis, ilk derece
mahkemesi incelememis, ayiklamis olabilir. Ayiklamak da
hukuka aykiridir, delil ayiklanmaz.

Onun disinda bir aglim daha yapiyor. “Miicbir bir sebeple
gosterilmesi miimkiin olmayan deliller iist mahkemece incelenir”
diyor. Sadece delillerle siurh olmak iizere, yani tarafin kusuru
olmaksizin ileri siiremedigi delilleri getirmesine izin veriyor ki,
deliller agisindan zaten itk derece yargilamas: esnasinda da
vakalara nazaran daha yumugak bir rejime sahip oldugumuzu
stylemigtim. Ama biitiin bu miicbir sebep meselesi de sadece ve
sadece delillerle sirurl: ve sadece mesela mahkeme degerlendir-
memis, bir tarafa koymugsa, mesela orada bir mahkemenin usul
muamelesinde hata var. Taraf usul muamelesinde hata yok.
Yoksa taraf usul muamelelerindeki hatalara kars: korkung bir
set cekilmis. Taraf usul muamelelerindeki hatalarda istinaf mah-
kemesi kesinlikle telafi etme yeri degil. '

Oturum Bagkan: Tegekkiir ederim.

Saym Zafer Erglin buyurun.
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Zafer ERGUN (Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi Tetkik
Hakimi): Sayin Bagkan tegekkiir ediyorum.

Zaman darh sebebiyle sadece énerilerimi sunuyorum. Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 45/4. maddesi.tasartya
alinmarms, degistirilmesi éngoriilmemig, neden bunu béyle yap-
muglar? Bunun izahim istiyorum. Ikincisi, Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu'nda degisiklik yapilmasina iligkin kanun tasansi-
nin 426/M-1 maddesi agagidaki durumlarda Bolge Adliye
Mahkemesi esas! incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanimn
yeniden incelenmesi i¢in dosyamn karar1 veren mahkemeye; sim-
di bundan sonrasimnin altini gizerek ifade etmek istiyorum. “Kendi
yarg gevresinde uygun gdrecegi baska bir yer mahkemesine génde-
rilmesine karar verebilir” diyor.

Istinaf mahkemeleri on beg ayrn yerde kurulacak.

Kendi yarg: cevresinde uygun gorecegi bagka bir yer mahke-
mesine dosyay1 génderirse yetkinin kamu diizenine iligkin oldugu
konumlarda ve yetkili taraflarin iradesine bagh oldugu durumlar
dsinda bir de hakimin iradesine bagh yetkili mahkeme kavram
ortaya gikmaz mu?

Uciincti sorum; bir slgtide deginildi, meveut usul yasalarinda
yetki, gbrev ve yarg) yeri belirlenmesine iliskin, Yargitay karar-
larina karsi karar diizeltme olmadi: halde istinaf mahkemeleri-
nin bu tiir kararlarina kars: karar diizeltme yolu tarunmistir; bu
da yerinde olmamustir diye digiintiyorum.

Saygilar sunuyorum.

Oturum Bagkani: Zafer bey tegekkiir ederim. Saniyorum,
goriiglerinizi agikladimz soru yoneltmediniz.

Buyrun, sayin Erdal Tercan.

Dog. Dr. Erdal TERCAN: Isim agisindan ben de tereddii-
diimii belirterek baglamak istiyorum. Tasarida 6zellikle madde-
lerde istinaf olarak belirtildigi halde mahkemelerin isminin Bolge
Adliye Mahkemeleri olarak tespit edilmesi bir geligki gibi gori-
niiyor. Ikisi uyumlu olsaydi isabetli olurdu zannediyorum. Istinaf
mahkemelerinin kurulmas: agisindan 1924 yilindan bugiine
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kadar mesafe kat edildigi, dolayisiyla bugiin igin kurulabilecegi
belirtildi. Ancak asliye mahkemeleri malumunuz g hakimli ol-
malarma ragmen halé tek hakimle gorevlerine devam ediyorlar.
Cocuk mahkemeleri kurulalt yirmi yil olmasma ragmen yurdun
her yerinde, oézellikle illerde kurulamanus, gostermelik birkag
yerde, birkag ilde kurulabilmistir.

Aile mahkemeleri yeni kuruldu. Umariz ¢ocuk mahkemele-
rine benzemez, yurdun her tarafinda kurulabilir. Eger istinaf
mahkemeleri de bu mahkemelere benzer sekilde yapilandirila-
caksa gostermelik bir kanun olur, islerlik kazanamaz; bu agidan
endisem var. Ozellikle harumefendinin belirttigi gibi altyap, ilk
derece mahkemelerine iligkin altyap: hazirlanamamigken iist de-
rece mahkemeleri 9zellikle ara mahkemesi olarak istinaf mahke-
meleri nasil yaptlandirilacak? Gerekli tegkilat, personel nasil
bulunacak? Bu konuda endisemiz var. Bu hazirlik yapilmadan
kurulmas: yarardan ¢ok zarar getirir kanaatindeyim.

istinaf mahkemelerinin yargilamay: ¢abuklagtirmak igin
degil, adil, dogru bir karar vermek igin kuruldugu belirtildi,
dogru. Gergekten bu haliyle istinaf mahkemeleri yargilamay:
cabuklagtirmaktan ziyade yavaglatacak bir fonksiyon tstlenmis
goriiniiyor. Hakan hocamun biraz 8nce belirttigi gibi bir kararin
kesinlesebilmesi icin bes yoldan gegmesi gerekiyor. Bu adil yargi-
lanma agisindan makul siirenin agilmasina neden olabilecektir
ve istinaf mahkemelerinin kurulmasi icin bazi isimler tarafindan
ileri stiriilen, gerekge olarak getirilen ilk derece mahkemelerinin
yikiintin azaltilmast ve Yargitay'in yiikiintn azaltilmas:
yontindeki gerekgeler islerlik kazanamayacaktir. Tam tersine bu
mahkemelerin yitkii aynen devam edecegi gibi araya bir mah-
keme daha gireceginden yargilama yavaglamig olacaktir.

Bir diger tereddidiim istinaf mahkemelerinin dogru yargila-
ma, adil yargilama yaptlmasini amagladig1 belirtildi, su haliyle
oyle goziikliyor. Ancak istinaf mahkemelerinde yapilamayacak
isler kapsaminda yeni vaka ileri siiriilemiyor, yeni delil getirile-
miyor. Amag eger dogru yargilama yapilmasiysa amagla bu
kural celigiyor. O nedenle, ikisinin birbirine uyumlu hale getiril-
mesi yararl olur. '
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Bu baglamda 6zellikle Nevhis hanum agisindan akla gelebile-
cek bir diger soru; teksif ilkesi, yani yargilamanin belirli bir kesi-
tine kadar vakalarin ve delillerin taraflarca getirilmesinde zo-
runluluk olduguna iliskin ilke malumunuz ilk derece mahke-
melerinde uygularuyor. Bu ilke elestirilir, “sert, kat1” ve saire,
onlara girmiyorum; bu ilke istinaf mahkemeleri agisindan uygu-
lanabilir mi? Bunu nigin 6zellikle vurgulama jhtiyact hissettim?
Su nedenle: Istinaf mahkemelerinde taraflar yeni bir vaka ileri
siiremiyorlar, yeni delil getiremiyorlar. Bu agidan teksif ilkesi

_ acaba istinaf mahkemelerinde islerlik kazanabilir mi, séz etmek

uygun olur mu; tereddiidiim var.

Bir de bu yasak, hakim tarafindan reserr mi dikkate alinacak?
Son sorum; tartigmal bir konu; yeni bir sistem, o acidan pek cok
seyin dile getirilmesi gerekiyor, ancak bunlar 6rnek kabilinden
dile getirilen geyler. Istinaf sonucunda mahkemenin vermis oldu-
gu karara kargi karar diizeltme yolu kabul edilmis. Bu karar
diizeltme nedenleri 426/V maddesinde belirli hallere indirgen-
mis. 440. maddede Yargitay'in kararlarina da kars: da temyiz
sonucunda verdigi kararlara kars: da karar diizeltme kabul
edilmis.

Istinaf sonucunda verilen kararlarin karar diizeltme sebep-
leriyle Yargitay'in karar diizeltme sebepleri ¢ok farkly; bunu nasil
aciklamak gerekir?

Tegekkiir ederim,
Oturum Bagkani: Tesekkiir ederim.

Efendim, goriiliiyor ki, bu tasan iizerinde ¢ok calismak ve
bunu olgunlagtirmak zorunlu. Ama tabii Meclis’e gittigine gore
takdir Yiice Meclis’in ve orada goriis aglklayacak meslektasiari-
mizin,

Sayin Hakk Koyl buyurun.

Hakki KOYLU (Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Ko-
misyonu Alt Komisyonu Bagkani): Tesekkiir ediyorum, saymn
Bagkan. Once bu toplantiy: tertip eden degerli Barolar Birligi
Bagkani'miza sitkranlarimi sunuyorum. Ayrica buradaki fikirle-
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rinden istifade ettiimiz degerli konusmacilara ve bagta size de
tesekkiir ediyorum. Keza bu tasarimn hazirlanmasinda emegi
gecen herkese ayrica tesekkiir ediyorum. Ben bu tasarimn gort-
siildiigii Adalet Komisyonu'nun ityesiyim. Biz gectigimiz giinler-
de bu tasariy: goriismeye bagladik; ancak tabii tasan boyle basit
gibi olmadig icin bir alt komisyon kurulmas: kararlastirild: ve
ben Alt Komisyo'nun da Bagkamuym. Biz esasen bugiin Alt Ko-
misyon toplantimuzi yapacaktik; ancak bu toplantmun oldugunu
dgrenince buradan istifade edecefimizi dtigtinerek toplantimizi
bugtin yapmadik. Ileriki giinlerde yapacagiz, keza diger
arkadaglarim da su anda buradalar. O arkadaglarimla birlikte
‘yarnki toplantty: da kismet olursa takip edecegiz.

Aynica bu tasarimin Komisyonumuzda goriisiiimesi sirasinda
birgok uzmandan goriig alacagiz, davet edecegiz, onlart dinleye-
cefiz ve biz de bu tasarimun en az hatayla, belki hatasiz olmaya-
bilir, en az hatayla en giizele yakin bir sekilde yasalagmasim temin
etmek igin calisacagiz. Bu bakimdan biz burada bir goriis beyan
etmiyoruz. Ozellikle tenkitleri daha ziyade dikkate ahyoruz,
ingallah cok onemli tenkitler olmaya devam edecektir ve biz de
bunlardan istifade edecegiz. Sonucta iyi bir yasa hazirlanacagin
{imit ediyorum. Keza mali yénden de bunun elbette ki birtakim
kiilfetleri olacaktir; ama adaletin parayla, pulla dlgiilmeyecek
kadar cok degerli oldugunun da bilinci ierisindeyiz. Hiikiimetimiz
de bunun bilinci igerisinde, &zellikle Adalet Bakaru'm bu konuda
cok biiyiik gayret sarf etmektedir. O ylizden ingallah biz bu yasay
cikaracagiz ve yasarun gikmasiu miiteakip olabilecegi en kisa
zamanda da bu miiesseseyi kurmaya caligacagyz.

Bu arada benim sayin Ding’e kisa bir sorum olacak. Bilindigi
tizere Yargitay birinci derece mahkemesi olarak bazi davalara
bakmaktadir. Acaba Yargitay'in birinci derece mahkemesi olarak
baktig1 bu davalar tamamu veya bir kismu istinaf mahkemelerine
verilebilir mi? Bu konuda kendilerinin goriisleri nelerdir? Onu
ogrenmek istiyorum.

Tesekkiir ediyorum.

Oturum Bagkan: Hakki bey tegekkiir ederim. Bu tartigmalar,
goriigler aminda etkisini gosterecek, sizler burada oldugunuza
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gore dyle anlasihiyor. Bu konu iizerinde ¢alisanlar icin, emegi
gecenler icin, saniyorum sizin icin de gercekten tam bir sans.

Tesekkiir ederim.

Hakki DINGC: Degerli arkadaslar; Yargitay'imz ilk derece
mahkemesi sifatiyla hakimler hakkindaki tazminat davalarina
bakmaktadir. Genel Kurul’'umuzun sayin Baskaru da hazirlar.
Tabii 6zellikle Yargitay tiyeleri hakkinda agilan tazminat davala-
nmn sonuglanmas: yahut da tazminatla sonuglanmasi ¢ok kat
kurallara bagh. Genel Kurul’umuzun eskiden beri yerlesmis bir
ictthadh var, o da su: “Illa mahkiim olacak, ondan sonra tazminat
davast agilacak.” Yillardan beri bu karara iki arkadagimiz muha-
lefet yazmaktadrr. Bunlardan biri ~burada kendileri yok- gok
degerli bir hukuk¢umuz, Cetin Ascioglu, ikincisi de ¢ok degerli
Bagkarum Tahir Alp, kendileri buradalar, bu iki arkadasimiz hep
muhalefet yazarlar; onlar da gittiler, simdi muhalefet yazan da
kalmad:. '

Arkadaglar, bu bir hukuk yapma teknigi. Nitekim, ilk derece
mahkemesindeki hakimler hakkindaki tazminat davalarina -
yasamuzda hiikiim var- Bolge Adliye Mahkemesi bakacak, Bslge
Adliye Mahkemesi hakkindaki kararlar hakkinda da Yargitay
bakacak. Bu diizenlemede ben sahsen kisi olarak: bir ters taraf
gormtlyorum; onu netice itibariyle takdirlerinize arz ediyorum.,

Salondan: Ceza olarak.

Hakk DiNC: Oziir dilerim, ceza konusunda fikir beyan
edecek durumum yoktur; ona ceza béliimiiyle ilgilenen arkadag-
lar cevap verseler daha isabetli olur.

Tesekkiir ederim.
Oturum Bagkan: Her iki Hakki beye tesekkiir ederim.
Sayin Siikrit Ozdemir buyurun.

$iikrii OZDEMIR (Yargitay Onursal Daire Baskani):
Biitiin konugmacilara ve saym Bagkana saygilar sunuyorum ve
¢alismalarindan &tiirii de kendilerine tesekkiir ediyorum.
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Hakki Beyefendinin soyledigi gibi 3. maddede ~ben tabii
tasariy1 gormedim- bu kurulugun amacy, yani “istinaf mahkemest”
veya “dist mahkemesi” dedigimiz mahkemenin amacindan sz
ediliyor. Bumaddeden hareket ettigimiz takdirde bu mahkemeler
hem maddi yonden, hem de hukuki yonden inceleme yapabiliyor
ve yaptig1 inceleme de ilk derece mahkemelerinin uyguladig usul
seklinde oluyor.

Hal boyle olunca simdi bir geliski meydana geliyor. Bence
ilk derece mahkemesinde nasil deliller incelenebiliyorsa, 1slah
ve benzeri haller, miidahale, su, bu miistesna olmak {izere yeni-
den bir muhakemenin yapilmasi, yeniden tekrari mahiyetinde
olduguna gore vzellikle adil yargilama gayesine erigmek baki-
mindan delil gosterilebilmeli bence. En azindan senet, yani tapu
kaydi, Nevhis harummn dedigi gibi miicbir sebep degil de biraz
yumugatmak suretiyle kusuru olmadig halde mesela kusursuz
bir sekilde ibraz edilemez diye bir delili ibraz edebilmeli. Nitekim
zaten tatbikat sirasinda siz ona maddi bakimdan inceleme yet-
kisini verdiginize gore bu vakalar, yeni vakalar bakimindan degil,
maddi hukuk yoniinden isi inceledigi zamanlarda igin maddesini
inceledigi zamanlarda kesif yapabilecek, sahit dinleyebilecek,
yani ilk derece mahkemesinde dinlenmeyen gahidi dinleyecek.
Kesif de bir delildir. Bilirkigi miitalaas: bir delildir. Yeniden bilir
kisi miltalaasmna gittigi zaman bir delil takdiri yapacaktir. Bu
itibarla deliller bir parca da olsa yeniden yenilenebiliyor. Bununla
birlikte buna paralel olarak mesela bilirkisilik kurumu, zat1 ali-
nizin de ayr1 incelemeleri vardir, kuramsal olarak bunu ele almak
gerekiyor; buna paralel olarak bilirkisilik kurumunu da kurumsal-
lagtirmak gerekiyor. Yani bugiin Tirkiye'de uygulama gekli
boyle.

Bendeniz bu yeniden delil ibrazir: biraz yumugatmak, yani
kat: bir gekilde degil de yumugatmak taraftariyun. Yani yumu-
satilmas1 gerekir. Yeniden bir tapu kayd: veyahut tahsis belgesi
ibraz edebilmeli, en azindan yeni bir senet ibraz edebilmeli. Yeni-
den muhakemenin tekrar olduguna gore adil yargilamaya vara-
bilmek bakimindan yeniden bir delil, goriisler bunlar.

Tkincisi; “karar diizeltme” deniliyor. Karar diizeltme diinyada
say1l tilkelerde vardir; benim bildigim kadartyla bir [srail’de var,

133

UGN
OTURUM



iSTINAF MAHKEMELERI

Ogined
OTURUM

bir de Rusya’da vardi. Olmamasi lazim gelir, hem istinaf mahke-
mesinin kararlarina kargi karar diizeltmeye gideceksiniz, hem
de... Boyle bir ara mahkemesi olmadi) icin zaten Yargitay karar-
larmmun karar diizeltmesine gidilebiliyordu; o da pek maksadi sag-
layamiyordu. Netice itibariyle bu-kanunun amact bence Yargi-
tay’1 kendi fonksiyonuna yerlegtirmek. Yani bir ictihat mahkemesi
haline getirmek; bundan hareket ettifiniz takdirde de style diye-
biliriz: Bu istinaf mahkemeleri bir igtihat mahkemesi degildir.
Yani bence ictihat yapilamayacaktir. Nasil ilk derece mahkerme-
lerinde kesinlesmis, kanuna aykin birtakmm kararlar varsa bura-
da da aykin kararlar ¢ikabilir. Yani bolge mahkemelerinin karar-
lar1 aykin1 olabilir. Bunun ictihat yoluyla diizeltilmesine gitmeye
gerek yok. Zaten eger temyiz yoluna gidilebiliyorsa kanun yolu,
bozma yoluyla gidilebilir. |

Benim arzim bundan ibaret; ¢ok tegekkiir ederim. (Alkislar)
Oturum Bagkani: Cok tegekkiir ederim sayni Ba§kan.

Efendim, soru yok, Siikrii bey katkida bulundu. Onun igin
hemen devam ediyorum. Saymn Yiicel Iiman buyurun. ~

Av, Yiicel ILIMAN (Corum Barosu Basgkani): Sunucular
istinafta avukatin yerine hig deginmediler. Ben sirurli olarak bu
konuya deginmek istiyorum. Ornegin, yeni delil elde edilmesi
durumu nasil saglanacak? Eski olanaklarla yeniden yargilamada *
adil yargilamayi saglamak istinafla miimkiin olabilecek mi? Delil
toplama, bilgi edinmede dort dortliige yakin bir sey gerceklestiril-
mesi i¢in daha ilk mahkemede bunun saglanmasi gerekmez mi?
Bunlar bir nevi ilk mahkemeden istinafa ytikleniyormusg gibi bir
izlenim edindim.

Ikincisi, birinci derece mahkemelerdeki olanaklar artirilma-
dikga aynu toplanan malzemelerle istinaf yeterli ¢6ziimii bulabile-
cek mi? Adil yargilanmanin saglanmasi-en bagta ve en yaygin
gekilde ilk derece mahkemelerinde olmalidir. Bu nedenle ben sa-
dece avukatlarm istinaftaki yerini bulamadim. Hak ve-yetkilerde
de herhangi bir degisiklik goremedim. Avukatin bilgi edinme ve
belge edinmedeki Danistay’in yasaklayici goriisii ve sinrlayic
goriiglini herkes biliyor. Bu konuda bu tiir belgeler daha yargila-
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manin baginda ilk derece mahkemelerinde hazir edilmesi, avu-
katlarda bile belli sinurlar igerisindeyken siradan vatandaglarm
getirmesi, yeni delil elde etmesi nasil miimkiin olacak?

Ayrica yargilama nasil hizlanacak? Maddi gerceklerin or-
taya cikarilmasina avukatlarin daha fazla katkida bulunmasi
gerekmez mi? Bu nedenle avukatlar agisindan da bu istinaf mah-
kemeleri yasasinda olmayabilir; ama buna uygun olarak hukuk-
taki diizenlemelerle beraber Avukatlik Yasasi’'nda da birtakim
dtizenlemeler yapilmasi kanaatindeyim. Bu konuya da agirlik
verilmesi gerektigi kanaatindeyim; bunu bildirmek istiyorum.

Saygilar sunuyorum.
Oturum Bagkan:: Yiicel bey tegekkiir ediyorum.

Tutanaklara gecti, sayin Hakki bey ve arkadaglan da dinle-
diler. Saruyorum bir soru yoneltmediniz.

Efendim, saymn Sitheda Dalka buyurun.
Sitheda DALKA: Te§ekkﬁrler.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’'nde ¢grenciyim. Benim
sorum Haluk hocama olacak. Hocam dedi ki; “Tasart’y1, hiikiim-
leri incelerken istinaf sisteminde bagvuran taraf sonucu acik agik ortaya
koymali ve yeni vaka ve deliller getirmemelidir.” Yani burada son
derece daralticy, sinurlayict ve bizim belki de igimizi karartica bir
hiikiim sunduk. Ama akabinde “kamu diizenine aykir: dizenle-
meler varsa bu hallerde hikim resen diizenlemede bulunabilir” dedik.
Yani, akabinde olaya farkli bir bakig agis1 sunduk ve genigletici
bir yorum getirmeye gahstik ve dedik ki; kamu diizeni gibi mug-
lak, kaygan bir zeminde hakimlere belki bir cémertlik tanudik.
Bu konuda ben sizin kigisel ve akademik dngoriilerinizi merak
ediyorum. Bu konuda hakimlerimiz igtihat gelistirebilirler mi?
Yani genigletici yorumlarda bulunabilirler mi? Yoksa tamamen
sinurlandirilmus, daraltilmig bir alanda mi karar vermeye ¢ahgirlar?

Tegekkiir ederim, sag olun:

Oturum Bagkan1: Haluk bey buyurun.
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Doc¢. Dr. Haluk KONURALP: Su sekilde bir cevap vermekte
yarar var: Sizin de az dnce soylediginiz gibi ashnda zaten kamu
diizeni kavraminu bir yere soktugunuz zaman son derece belirsiz
bir zemine gelmis oluyoruz. Ama bazi hallerde de takdir yetkisini
ortaya koyabilmek igin ki, burada bu takdir yetkisi istinaf
incelemesi bakimindan Bélge Adliye Mahkemeleri'ne verilmesi
dustintilmektedir. Bu takdir yetkisini verebilmek igin kamu dii-
zeni kriterinden hareket edilmis. Eger bu tasan kabul edilip yirtir-
lige girerse buradaki 6lgii bana gore soyle belirlenecek: Istinaf
mahkemeleri kendi i, gorev alanlanini dar tutmak isterlerse
kamu diizeni kavrarum olduk¢a dar yorumlayacaklar. Yok
tersine kendilerine bir egemenlik alant agmak isterlerse o zaman
kamu diizeni kavramuni biraz daha genis yorumlayacaklar; yani
su anda gozitken bu.

Oturum Baskani: Tegekkiir ederim.
Saym Umit Yagar Yilmaz buyurun.

Umit Yagar YILMAZ (Kastamonu Barosu, Stajyer Avukat):
Benim sayin Konuralp’e bir sorum olacakti. Fakat bayan
arkadagimuz sordu. Tkinci sorumu saym Hocam Deren Yildirim’a
soracagim. Hocam, temyize igtirak imkam var. Temyiz siiresini
kagirmis kigi eger karg: taraf temyiz etmigse bir dilekgeyle yapilrms
olan bir temyize katlabiliyor. Fakat bu konuda istinafta herhangi
bir agikbik yok. Acaba istinafta da igtirak imkam getirildi mi?

Dog. Dr. Nevhis DEREN YILDIRIM: Var da, istinafta katil-
ma yoluyla istinaf talebinde bulunma imkam da var da, bu konu-
yailigkin prensipleri isterseniz Kamil Yildirtm Hocamiz agiklasin.

Oturum Bagkan1: Tasarida olup olmadigim soruyorsunuz
degil mi? Bu konunun diizenlenip diizenlenmedigini sordunuz.
Var; ama nasil diizenlenmis, kisaca Kamil hocam cevap verecek.

Prof. Dr. Kamil YILDIRIM: Bu klasik bir kurumdur. Daha
Once temyizde olan bir usuliin basta da styledigimiz gibi zaten
pek ¢ok kurum, temyizde varolan kurumlar istinafa tagmndy;
bunlar arasinda katilma kurumu da yine istinafa uyarlandi. mad-
de numarasi da 426/G maddesi olarak yer ald:. Yani bunda
herhangi bir sikintimiz yok; faydal: bir rejimdir.
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Oturum Bagkani: Tegekkiir ederim.
Sayin Orhan Nugay.

~ Orhan NUGAY: Sayin Bagkamim ben sorumun yantin al-
dim. Umarim ilgililer burada konugulanlan dikkate alirlar. Galiba
toplum olarak bizim bir aligkanhigimiz var. Once ates edip sonra
diisiinmeye bagliyoruz; bu da galiba yasa yapma teknigimiz,
snceliklerimizi tespit etmemizdeki maharetimizden kaynak-
laruyor. Ben sahsen ok istifade ettim. Emegi gecen herkese ¢ok
tesekkiir ederim.

Saygilar sunuyorum.
Oturum Bagkani: Tegekkiir ederim.
Son sézit sayin Yusuf Demirci'ye veriyorum, buyurun.

Yusuf DEMIRCI: Sayin hocam, hikim adayiyim, halen egi-
tim merkezinde egitimimizi siirdiirmekteyiz. Efendim, ben iki
tane soru soracagim. Bir tanesini Kamil hocama soracagim. Son
Anayasa degisikligiyle devlet tazminat 6dedigi zaman buna
neden olan memurlan riicu etme imkan: dogdu, Anayasaya bir
madde konuldu. Simdi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde
makul siirede yargilanmama nedeniyle devlet tazminata mah-
kim oldugu zaman bu makul siirede yargilamay1 kim yapiyor?
Hakim ve savcilar; dolayistyla, hakim ve savcrya riicu imkarn
dogabilecek. Yani bizim boyle bir bakig agmmuz var.

Efendim, Hakan Pekcanitez hocamiz séyledi. Artik beg tane
yol oldu, istinafin da birlikte gelmesiyle ve istinafin da kesif,
bilirkisi, tanuk dinleme gibi bu tiir seyleri de yapmasiyla yargilama
olduk¢a uzayacak. Yani tamam, Insan Haklar1 Mahkemesi ma-
kul siireyi kabul ediyor; ama Tiirkiye sartlarini hepimiz biliyoruz.
Yani yargilamanun daha ok uzayacag kanaatindeyiz.

Diger sorum da yargilamanin uzun olmas: mutlaka adil
oldugunu mu gosterir?

S'ag olun efendim.

Oturum Bagkan1: Tegekkiir ederim.
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Hocam buyurun.

Prof. Dr. Kdmil YILDIRIM: Soru iki par¢cadan olusuyorduy;
ama yine dziinde birlegebilir. Makul stirede yargilamanm yapil-
masiyla ilgili Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin takip ettigi
kistaslar var. Bunlar arasinda bir iilkede yargrlamamnin organizas-
yonu da yer aliyor. Daha &nce bu konuda Avrupa’da bir com-
mentary da, yani bir serh de yayimlanmigtt. O serhten de sunlan
tespit ediyoruz: “Diyelim Italya'da di¢ dereceli yargilama varsa bir
davamn beg yilda bitirilmesi de makul sire iginde yapmigtir”
seklinde kabul ediliyor. Yani burada Tiirk hukuku acismndan bir
sorun dogmayacaktir diye diigtiniiyoruz.

Ikincisi de kalite agisindan tabii davalarin uzamasi kesinlikle
istenilmiyor. Ama ¢nemli olan burada adil yargilanma hakki
cergevesinde yine bireye siibjektif haklarin himayesinde optimal
bir destek saglamak, kararlar arasinda uyum teskil etmek, hukuk
birligini saglamak; biitiin bunlar usul hukukuhun amacidir.
Usul hukukunun da amact da Profesér Gauli'nin dedigi gibi
maddi gercek temeline dayali olarak olayda hukukun tespitidir.
Biitiin bunlar evrensel kavramlar. Titirkiye'de kamuoyu da bu
yonde bilinglendirilmek durumunda; bize diisen de bunu fakiil-
telerde saglamak.

Tesekkiir ederim.
Oturum Bagkanr: Efendim, tesekkiir ederim. -

Izin verirseniz bir ciimle de ben sdyleyeyim. Tabii bu. usul
igslemlerinin yenilenmesi stz konusu oldugunda bu ihtiyag olarak
goriildtigiinde bityiik olasilikla istinabe suretiyle ilk derece mah-
kemesi hakimi tekrar yapacak, bir bagkas: da olabilir; ama esas
itibariyle bir de o yoniine de dikkatinizi gekmek istiyorum.

Buyurun.

Mine KAYA (Yargitay Dérdincii Hukuk Dairesi Tetkik
Hakimi): Tasartya soyle bir goz athk. Cok ayrintili inceleme imka-
num olmadi. Ama goziime ilk ¢arpan hususlardan bir tanesi ihti-

yari tahkime tabi olup da hakem yargilamasinda bakilan dava-
larin temyiz yoluna tabi oldugu kuraliydi. Soyle diisiinelim: Mik-
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tar itibariyle normalde Bolge Adliye Mahkemeleri'nin inceleme
kapsammnda olan bir dava surf taraflar tarafindan hakem yargila-
mastna tabi tutuldu. Tahkim yolu secildi diye temyize mi tabi
olacak. Hakem yargilamasma taninan bu ayricaliin nedeni ne
ya da bu kuralin manti§ ne?

Tesekkiir ediyorum.

Oturum Bagkant: Gergekten giizel bir soru. Bunun mantig1-
nm ne oldugunu komisyon tiyelerinden biri Haltk beye soralim.

Halik KONURALP: Bu kesinlikle tahkime taninmug bir
ayricalik degildir. Tam tersine tahkim yoluna giden taraflar
uyugmazliklan devlet yargisi sniinde gordiirmemek konusunda
anlagmiglardir. Yargilama ise, birinci derece ve istinaf olmak
tizere biitiindiir. Temyizin fonksiyonu tektir. O hukukun iilke
diizeyinde yeknesak uygulamas saglamaktir. Onun igin tahkim
diginda degildir. Yani énemdi bir konuya degindiniz, tegekkiir
ederim. Fakat ters bir yorum g¢ikarmaktan kagmmak lazim. Bu
tahkime tanmnms ayncalik degil, tahkime gitmiyor. Devletin
birinci derecedeki yargisina da gitmiyor. Ama neticede temyiz
denetiminde sadece hukukun yeknesak uygulamas: bakimindan
getirilmis, teorik diizenleme bu. Yargitay’in tabii tahkime bakisgy,
ictihad1 birlestirme kararn ve saire, o ayry; ama temeli budur.

Oturum Bagkan:: Efendim, i¢ tahkim agisindan sordugu-
muzu kabul ediyoruz. Biliyorsunuz uluslararast tahkim, artik
ternyiz kararlan iptal davasi yoluyla ilk dereceye gidiyor.

Tesekkiir ederim.

Efendim, bugiiniin ¢ok yararh gegtigini santyorum, umu-
yorum. Bu toplantiy: diizenleyen bagta Yargitay'umz ve tabii ki
Tiirkiye Barolar Birligi'ne, Yargitay'imuzin ve Barolar Birligi’
mizin degerli yoneticilerine tegekkiir ediyorum. Sabrinuz igin siz-
lere tegekkiir ediyorum. Caligmalar, katkalar: icin konugmacilara
ve tabii ki her geyden tnce teblig sahibi arkadaglarima tegekkiir
ediyorum. (Alkislar)

139

{giinc
OTURUA



IKINCi GUN
DORDUNCU OTURUM

“CEZA YARGILAMA HUKUKUNDA
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Oturum Bagkani: Prof. Dr. ERALP ©ZGEN
(TBB Onceki Bagkani)
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Sunucu: Istinaf mahkemesinin Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanunu agisindan, dért Kita Avrupa’s: {ilkesindeki uygulama-
larm itk giin birinci oturumda dinlemigtik. Bugiin de sabahleyin
yine iki oturum yapacagiz. Bu iki oturumda yine Fransa,
Almanya, Avusturya ve Yunanistan drneklerini dinleyecegiz.

Oturumu ybnetmek {izere Profesdr Doktor Eralp Ozgen'i;
konugmaci olarak Fransiz Hakimler Yiiksek Kurulu iiyesi Ceza
Yargic: Valery Turcey’i ve Leipzig Universitesi 6gretim tiyesi
Profestr Doktor Diethem Lesczewski'yi davet ediyorum, buyu-
run efendim.

Oturum Bagkan: Prof. Dr. ERALP OZGEN (TBB &nceki
bagkam): Efendim, dordiincii oturumumuzu agiyorum.

"

“Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf ve Fransiz Ornegi
konusunda Fransiz Hakimler Yiiksek Kurulu Uyesi sayin Ceza
Yargia Valery Turcey’e ilk s6zli veriyorum efendim.

Ceza Yargic1 Valery TURCEY (Fransiz Hakimler Yiiksek
Kurulu):* Bana stz verdiginiz icin tegekkiir ederim saymn Bagkan.

Her geyden 6nce, beni, daha gimdiden son derece ilging
gegecege benzeyen bu kolokyuma davet etmis oldugunuz icin
tesekkiir etmek isterim.

Ben size Fransiz deneyiminden bahsetmek istiyorum, ancak
karumca, higbir yarg sistemi evrensel degildir ve dolayisiyla tec-
riibelerimizi paylagirken, sistemlerin kopyalanamayacagima ya
da bir tilkeden digerine olduklan gibi aktarilamayacagim bil-
mekte yarar var.

Yizyillar boyunca yarg: derecelerini coklugu ilkesine gore
igleyen Fransiz adaletine, yaklagik iki ytizyildan bu yana, gerek
hukuki meselelerde, gerekse cezai meselelerde, iki dereceli yarg:
ilkesi hakimdir.

Bu ilke, biitiin davalann, “birinci derece mahkemede” yargt-
landiktan sonra, taraflarin arzusuyla, istinaf mahkemesine
gotiirtilebilecegi anlamina gelmektedir.

* Tebligin tam metni i¢in bkz. s. 299 vd.
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Istinaf bagvurusu, Fransiz yargismda “olagan kanun yoludur”,
yani, bagvuru igin &zel gartlar olmadif gibi, davacty1 caydi-
rabilecek herhangi bir hukuki filtre de yoktur; istinaf bagvurusu,
zabit katibine beyanla yapilir. Hukukqularin “Roma-Cermen”
dedikleri hukuka tabi olan Fransiz hukuku ile, istinafin mutlak
bir hak olmadagy, istinafa gitmek igin yiiksek yargirun 6zel izninin
gerektigi “common law”, yani Anglo-Sakson hukuku arasindaki
en dnemli farklilik da buradadir. Bu farkhilik, common law sis-
teminde istinaf davalarmun énemli 6l¢iide kisitlanmasi sonucunu
dogurmaktadir. Fransa'da, istinaf hakkin kullanilmasi her-
hangi bir sarta tabi degildir, sadece iki istisnas1 vardur.

Birinci istisna, konusu ciizi para meblaglari olan az 6nemli
hukuk davalaridir. Yargitay yolunun agik oldugu bu davalarda
istinafa gidilemez.

Cok yakin tarihlere kadar, Fransa’da 6nemli ikinci istisna
da ceza hukuku alamindayd: ve konusu, “cour d’assises” adinu
verdigimiz agir ceza mahkemelerinde yargilanan cinayet, teca-
vitz, silahli saldin gibi agir suglardi. 15 Haziran 2000 tarihli ka-
nun gikincaya kadar Fransa’da, agir ceza mahkemelerinde yarg-
lanan agr sug davalarinda istinafa gidilemiyordu. Istinaf etmek
mitmkiin degildi, ama temyiz yolu agikt.. Son derece vahim olan
bu istisna, agir ceza mahkemelerinin kararlarina karst istinaf
yolunu agan 15 Haziran 2000 tarihli kanunla tarihe kangt.

Once ana hatlariyla Fransiz ceza mahkemelerinde iki dere-
celi yargidan, daha sonra da son derece ilging bir vaka olan,
agir ceza kararlarina kars: istinaf yolunu agan reformdan bahse-
decegim.

Iki dereceli yarg ilkesinin esasi, bazen mahkemelerin
yanulabilecegi ve dolayistyla isteyen yurttaglarin, daha ytiksek
bir mahkemeye, daha tecriibeli hakimlerden olusan bir mahkeme
heyetine bagvurarak, davalarinin yeniden yargilanmasi talebinde
bulunma hakkina sahip oldugu fikridir. Fransiz sisteminde,
davanin sadece hukuka uygunluk acisinda’ denetlemesi yapil-
maz, dava esastan yeniden yargilanur. Hukuka uygunluk, bagvu-
ruldugu takdirde Yargitay tarafindan bilahare incelenecektir,
istinaf mahkemesi ise davayi esastan yeniden yargilayacaktir.
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Peki, acaba Istinaf mahkemesi daha mu iyi yargilamaktadir?
Bu mahkemelerin uyeleri en az on yillik kariyere sahip, sinanmus,
terfi kurulu ve hakimler saveilar yiiksek kurulunun onayiyla terfi
etmis hakimlerden olustuguna gore, teorik olarak dyle olmahdir.
Ayrica, Fransiz yargisiun en kidemli ve en yiiksek seviyedeki
tiyeleri olan istinaf hakimleri, davaciya daha fazla itimat telkin
ediyor olmahdirlar. Ama olaylar her zaman gorildiigii kadar
basit degildir ve nitekim, istisnai olmakla birlikte bazen istinaf
mahkemesi hakimleri, ilk derece mahkemesi hakimlerinin yagiti
olabilir, ama bu konunun teferruatina girmeyecegim.

Peki, birinci derece ceza mahkemesinin aldi$: karara kim
istinafta itiraz edebilir? Istinaf hakk: tabii 6énce mahkum olan
tarafa aittir, ama cumhuriyet savcis: ve magdurun da istinaf
hakki vardir. Ancak sahsi hak davacisi denilen magdur, bagvuru-
sunu sadece, gahsi haklari alarundaki ¢rkarlari, yani mali gikarlarn
agisindan yapabilir. Magdur, istinafta sugun failine verilen ceza-
nun stiresiyle ilgili bir talepte bulunamaz.

Istinaf mahkemesi davamn tamamuni yeniden yargilamakla
birlikte, bir istinaf bagvurusunda bulunuldugunda, davac, birinci
derece mahkemenin verdigi karar nigin tenkit ettigini ayrintili
bir gekilde agiklamalidir. Davacinin yazili gerekgesi, istinaf mah-
kemesi tarafindan incelenecektir. Belki de istinaf mahkemesinin
karariun, nitelik agisindan, tistiinliigtini yapan da budur. Once
ilk mahkemenin bir karan vardir, bu kararin yazili bir gerekgesi
vardir, taraflar kararla hemfikir degillerdir, birinci derece haki-
min ni¢in hatah karar verdigini izah ederler ve davamun tamarm
yeniden yargilanir.

Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesi gibi, hitkmuni
biitiin taraflarin, miidafiilerinin ve savcimn s6z aldig agik
celseden sonra verir. Ayrintiya girmem istenirse, teorik olarak
bizim sistemimizde, istinaf mahkemesi hitkmii agirlagtiramaz.
Mesela eger, ne bileyim, hirsizliktan iki seneye mahkum
olduysaruz, ve istinafa gideyim derseniz, tek bagvuran siz
oldugunuzda, istinaf mahkemesi mahkumiyetinizi uzatarak, iki
degil de i yil yatmamza karar veremez. Ancak, bitiin diger
yargt sistemlerinde de oldugu gibi, miidahil bagvuru denilen bir
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sistem vardir, ve mahkum istinaf etti§inde, dosya derhal cumhu-
riyét savcisina yollanarak, istinafa gidip gitmeyecegini bildirmesi
istenir. Dolayisiyla, davalarin bityiik bir kisminda, mahkum olan
taraf istinaf mahkemesine gittiginde, cumhuriyet savcis1 da isti-
nafa gider ve bylece istinaf mahkemesi, gerek gordiigi takdirde,
birinci derece mahkeme tarafindan verilen cezay1 agirlastirma
imkanint bulur.

Dolayistyla, mahkum olan tarafin istinafa giderken temkinli
olmasi menfaati geregidir: Bazen istinaf mahkemesi, ilk
mahkemeden daha agir bir mahkumiyete karar verebilir, bu
sebeple iyi bir savunma stratejisi belirlenmesi ¢ok dnemlidir.
Cogu zaman, benim de gahit oldugum gibi, ilk mahkemede sug-
suz olduklarim iddia eden taraflar, mahkum olduklarinda
mahkemenin kararina kars: istinafa gitinekten imtina ederler.

Istatistiklere gore, hukuk davalarinda istinaf bagvurusu orar
%10 civarinda; ceza davalarmnda da, biraz daha ylikselerek, %12-
13 civarinda seyretmektedir. Bu da bize, davalann biyiik bir
kisminda, taraflarin ilk derece mahkemenin kararint kabul
ettiklerini gostermektedir.

Gereken her geyi séylemis olmak ya da en azindan en énemli
kismum unutmarug olmak igin sunu da eklemem gerekiyor: Bizim
sistemimizde, mahkumiyeti veren mahkeme hakimi olsun ya da
tetkik hakimi olsun, ceza hikimlerinin biitiin kararlarina kars,
istinaf mahkemesinin ihtisas dairesi olan “Tetkik Dairesi”ne bas-
vurulabilir. Bir kisi icin mahkeme &ncesi gozalt karar alindi-
ginda, artik tetkik hakiminin degil de ikinci bir hdkimin verdigi
bu karara karsi istinaf mahkemesine itirazda bulunabilir. Tabii,
istinaf mahkemelerinin biitiin kararlarma da Yargitay'da itiraz
edilebilir. Yargitay davay: bagtan yargilamayacaktir, sadece isti-
naf mahkemesinin kararinda hukuka aykirihik ve sekilde noksan-
lik olup olmadigina bakacaktr.

Bildiginiz gibi Yargitay, mahkumun suclu olup olmadifiyla
ilgilenmez, bu konuda mutlak takdir yetkisi istinaf mahkeme-
sinindir. Yargitay sadece, hiikiim gerekgesinde kanuna aykirihik
ve gekilde noksanhk olup olmadigina bakar.
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Bu genel sunumdan sonra, belki de asil ilging konuya, iki yil
kadar 6nce, Fransa’'da yapilan agir ceza reformunun ozel duru-
muna gelmek istiyorum.

Uzun yillar Fransiz geleneginde agir ceza mahkemelerinin
verdigi kararlarin istinaf edilemeyecegi, sadece Yargitay’a bagvu-
ru konusu olabilecekleri fikri hikimdi. Nigin? Sorunun bir¢ok
cevabi var. '

Hékim teori, 6zellikle merasimli bir yarg: olan agir ceza
mahkemesinin, {i¢ meslekten hdkiminin yanisira, dokuz kisilik
bir halk jiirisinden olusgtugunu; ve demokratik rejimlerde halkin
yanilmasimin miimkiin olamayacagina gore istinaf fikrinin
tahayyiil bile edilemeyecegini; meslekten hdkimlerin kararlarimin
istinaf edilebilecegini, fakat, yargilayarun halk oldugu ceza
davalarmda, halkin yanilmasimn miimkiin olamayacagim iddia
ediyorlardi.

Opysa, hursizlikla suglarup, hakkinda sekiz giin hapis cezas:
verilen ve cezasi ertelenen bir kisi istinaf mahkemesine
bagvurabilir ve yeniden yargilanabilirken, cinayetten agir
miiebbed hapis cezasina mahkum olan birine istinaf yolunun
kapali olmasi anlagilir gibi degildi. Hafif suglarin konu oldugu
davalar istinafta yeniden incelenirken, en agir suglar, cinayetler,
kamu oyunu sarsan davalar sadece bir kez yargilanmaktaydu.
Bu da tabii sorun oluyordu, tistelik Fransa, sizin de bildiginiz,
Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin 7. Protokolii’'nii de
imzalamigt:1 ve belge agikca, cezai konularda, iki dereceli
yargilanma hakkini éngérmekteydi. Hukuki konularda degil,
cezai konularda.

Sizin de bildiginiz, 7. Protokolii okuyorum:

“ Bir mahkeme tarafindan cezai bir suctan mahkum edilen
her kigi, mahkumiyet ya da ya da ceza hiikmiinii daha yiiksek
bir mahkemeye yenideﬁ inceletine hakkint haiz olacaktir. Bu
hakkin kullanilmas:, az onemli suclar bakimundan ya da ilgilinin
birinci derece mahkemesi en yiiksek mahkeme olmas: halinde
istisnaya tabi tutulabilir. ”
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Fransa’da agir ceza ko-
nularinda istinaf yolunun kapal olmast hususunu gidilmemesini
hicbir zaman resmen elegtirmemisti, ama Fransa'nin durumu
gitgide rahatsizlik verir hale gelmisti ve uzmanlar agr ceza ko-
nulannda istinaf yolunu agmak igin ¢6ziim arayis igindeydiler.
Ancak, uzmanlarnn cevaplandirmadig: iki soru vardu:

Birinci soru: Bizim sistemimizde, baskani istinaf mahkemesi
iiyesi olan agir ceza mahkemesinden daha yuksek bir yargiy:
nasil bulacagiz?

Uc meslekten hakim ile dokuz halk temsilcisinin tistiinde ne
olabilir?

Ikinci soru: Taraflarin gerekli biitiin bilgiye vakif bir sekilde
istinafa gidebilmeleri i¢in, tiyelerin “vicdani kanaat”ine gre karar
verdigi (yani kendilerine sorulan soruya evet veya hayur ile cevap
veren) Agir Ceza Mahkemesi'nden, ayrintih bir karar gerekgesi
talep etmeli miyiz?

ikinci sorun ¢oziillmedi, zira afir ceza mahkemeleri kararla-
rin1 vicdani kanaatlerine gore, cezai konularda kanit zgiirligi
ilkesine gore, ayrmntili gerekge icermeyen kararlar vermeye de-
vam ediyorlar. Bir agir ceza mahkemesi karari, bir, bilemediginiz
iki sayfadir: “Santk su¢lu mudur” sorusuna, mahkeme ve jiri, en
az sekiz evet oyla ve oy ¢ogunluguyla ‘evet’ cevabini verdi. Bura-
da gerekgeler, sugun olugma sartlar1 ve hukuki miitalaalar yok-
tur. Dolayistyla bugiin artik kararlarina istinafta itiraz edilebilen
Agr Ceza Mahkemeleri, hala kararlarini gerekgelendirmemek-
tedirler.

Buna mukabil, birinci mesele, yani daha yiiksek bir yargi
bulma meselesi ¢oziildii. Sorun, zekice bir hileye bagvurularak;
agir ceza mahkemesi gibi olusturulan, onun gibi igleyen, ama
daha fazla iiyesi olan, on iki yerine on bes liyeden olugan bir
. yiiksek mahkemenin, bolgesel agir ceza mahkemesinin kurul-
mastyla ¢oziildii. [k derece Agir Ceza Mahkemesi'nde ti¢ hakim
dokuz jiiri iiyesi gorev alirken, bolgesel agir ceza mahkeme-
lerinde ii¢c hakim on iki jiiri ityesi bulunuyor. Yani, istinafta on
iki, birinci derecede dokuz jiiri iiyesi var.
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Bu ¢6zlim, bazi avukatlarin nerdigi ve davanin aym diizey-
de ama bagka bir gsehrin agir ceza mahkemesine yollanmasiu
ongoren “siralt istinaf” sistemi ile 1995 yilinda 6nerilen, profesyo-
nel(?) hakimlerden olusacak ve istinaf merciini agir ceza mahke-
melerinin olugturacag “if ceza mahkemeleri”nin kurulmastm 6n-
goren bagka bir proje arasinda bir uzlagma formiili oldu.

Fransa'nin 15 Haziran 2000 tarihli kanunla buldugu ¢6ziim,
jlrisi daha fazla sayida iiyeden olugan bir agir ceza istinaf mah-
kemesi oldu. Sistem iki y1ldan uzun bir zamandrr 6nemli bir sorun
yagsanmadan igliyor. Ama, sistem igindeki yerini bulmakta zor-
lanmayan bu yeni agtr ceza istinaf yargisi, bina bulmakta zorla-
ruyor. Asil bliyiik sorunlar, teorik sorunlar degil, maddi sorunlar
oldu. Daha &nce Agir Ceza Mahkemesi olan mahkeme binala-
rinda, Agir Ceza Istinaf Mahkemeleri kuruldugunda ve bu mah-
kemelerin birinci derece mahkemelerle ayn1 zamanda toplan-
mas1 gerektiginde biiylik bir panik yasandi, ama tamamiyle
maddi bir panik. Yeni salonlar, koltuklar, mikrofonlar, hikimler
ve jiiri Uyeleri bulmak gerekti. Yani, aslinda sorun 6zellikle bir
tegkilatlanma sorunu oldu.

Agir ceza konularinda istinaf bagvurularnin oram nispeten
daha fazla. Az énemli suglara bakan Asliye Ceza Mahkemeleri
davalarinda, daha dnce de soyledigim gibi, istinaf mahkemesine
bagvuru oraru %12-13 civarinda, agir ceza mahkemeleri davala-
rinda ise % 25 civarinda, yani daha yiiksek bir oran. Ama, bir
kere daha hatirlatayim, birinci derece afir ceza mahkemelerinin
verdigi kararlarin biiytik bir kismunda taraflar istinafa gitmiyorlar.

Netice itibariyle, sanunm herkes, agir ceza mahkemeleri igin
bir istinaf mahkemesini kuran 15 Haziran 2000 tarihli Kanun'un,
Fransa'y: 22 Kasim 1984 tarihli protokelle uyumlu hale getirmis
olmasindan ¢ok memnun ve bir hukukcu, ama aym zamanda
cezai konularda karar veren bir hikim olarak sahsi goriigtim,
bu tecriibenin Fransa icin son derece olumlu oldugu yéntindedir.

Beni dinlediginiz igin ¢ok tesekkiir ederim. Benim de diger
konugmacilar: ve sizlerden gelecek tepkileri de aymu dikkatle
dinleyecegimden emin olabilirsiniz.

Tesekkiir ederim.
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Oturum Bagkani: Ikinci konusmacimiz “Ceza Yargilama
Hukukunda Istinaf ve Almanya Ornegi” konusunu sunacak olan
Leipzig Universitesi 6gretim tiyelerinden Prof. Dr. Diethelm
Klesczewski... Soz sizin efendim.

Prof. Dr. Diethelm KLESCZEWSKI (Leipzig Universitesi
Ogretim Uyesi):Sayin Bagkan, s¢zi bana verdiginiz icin tegekkiir
ederim.

Yargitay sayin Bagkanu, Barolar Birlii saym Bagkani, degerli
konuklar...

Bana burada Alman ceza yargilama hukukunda istinafin
yeri konusunda bir teblig sunma olanag verdiginiz igin tesekkir
ederim. Ceza davalarinda istinaf, revizyonun yanisira bagvu-
rulan normal kanun yollarindan biridir. Kanun yollari mevcudi-
yetlerini, hakimlerin de her insan gibi hata yapabilecekleri, yani
hiikitmlerinin yanlis olabilecegi diigtincesine borcludurlar. Ha-
kimler yanlig yapabilirler, zira maddi meseleyi yanls anlaya-
bilirler, hakimler yanlig yapabilirler, zira hukuki meseleyi yanhs
degerlendirmis olabilirler. Alman ceza hukukunda revizyon sa-
dece hukuki meselenin kontroliind, istinaf ise vakalarin yeniden
gozden gecirilmesini saglamaktadir. Bu nedenle istinaf, dava
taraflar i¢in cazip bir kanun yolu olmanin yanisira, biraz sonra
da deginecegim gibi, baz1 sorunlar icermektedir.

Size, ilk olarak, Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
kapsamindaki kanun yollarim agiklayacagim. Burada iki farkh
dava akis1 s0z konusudur: Hafif ve orta suglarda ilk derece mah-
kemesi olarak mahalli mahkemeler yetkilidir. Mahalli mahkeme-
lerin verecegi kararlar igin istinaf yolu agiktir. Temyiz edilen karar
igin istinaf mahkemesi olarak eyalet mahkemeleri yetkilidir. Eya-
let mahkemelerinin kararlarina ise revizyon yoluyla itiraz edilebi-
lir. Revizyon, davay: Almanya’nin gesitli yerlerindeki yitksek
eyalet mahkemelerine aktarir,

Agr suglar s8z konusu oldugunda ise, farkl bir yol izlenir.
Bu durumda birinei derece mahkemesi, eyalet mahkemesi olacak,
bundan sonraki tek kanun yolu olan revizyon bagvurusu Fede-
ral Yiiksek Mahkeme'ye yapilacaktir.
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Dolayisiyla, Alman hukukundaki kanun yollan ilk bakista
sagirtict gorunen bir 6zellige sahiptir: Davall nispeten basit bir
suctan hiikiim giyerse, éntinde hem istinaf hem de revizyon yolu
olacaktir. Ancak agir sug stz konusu ise, o zaman tek kanun
yolu revizyondur. Revizyon davay: sadece hukuka uygunluk
agisindan inceler ve vaka agisindan tekrar ele almaz. Tabiri caiz-
se sokaktaki siradan adam bu sistemi tamamen farkli bir gekilde
olustururdu.

Peki, ceza hukukunda istinafin hafif ve orta agirliktaki sug-
larla sirlandiriimig olmasi neye dayanmaktadir? Bu husus ka-
nun yollarina iliskin sistemin olusturuldugu 1879 yilina geri git-
mektedir. O yillarda ortaya ¢ikan bir siyasi uzlasmaya dayarnur.
Bunu ana hatlariyla su sekilde agiklayabiliriz:

Hiikiimet tarafindan hazirlanan taslakta kanun yolu olarak
istinaf tamamen reddedilmis bulunuyordu. Buna gerekge olarak
da maddi meselenin yeni ceza yargilama sistemi gercevesinde
denetlenemeyecegi 6ne siirtilmiistii. Hitkiimetin hazirlamis oldu-
gu taslakta yeni deliller igin davarun yeniden gorilmesine iliskin
kanun yolu 6neriliyordu.

_ Buna karsin liberal partilerin temsilcileri istinafi destekliyor-
lardi. Buna gerekge olarak da revizyonun sadece hukuka aykin
davraruldigina iligkin bir ikazdan ibaret olmasinun, davahy: ta-
mamen davaya bakan hakimin takdirine teslim ettigini gos-
teriyorlardi. Ayrica davalinin hangi delillerin énemli oldugunu
ancak karar gerekgesini gdrdiikten sonra anlayabilecegini vurgu-
luyor ve bu sartlar altinda davaliya karara itiraz etme hakki
verilmesi gerektigini ileri stirtiyorlardu.

Ancak hiikiimet temnsilcileri bu karsi tezi eyalet mahkemeleri
kararlan igin kabul etmediler, gerekge olarak da birinci derece
mahkemesindeki usuliin zaten kapsaml: giivencelerle donatil-
mus oldugunu belirttiler. 56z konusu giivencelerden birisi o yillar-
da, yani 19. ylizyilin sonunda eyalet mahkemesinin karar
makarmnun kalifiye kigilerden olusmasiyd. Ikincisi avukat tutma
zorunlulugu vardi. Uglinciisii de mahkeme hukuka uygun bir
sekilde iddiaya iligkin olarak &n inceleme yapmaktayda.
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Liberal milletvekilleri agir suglarda eyalet mahkemesinde bir
jirinin yetkili kilinmasini kabul ettirmeyi basardiktan sonra,
istinaf konusundaki taleplerini geri cekmeye basladilar. Burada
biraz dnce Fransiz meslektagimin Fransa icin agikladig fikirlere
benzer goriigler Snemli rol oynadi: Artik istinafi sadece mahalli
mahkemelerin kararlarina karg1 bagvurulacak bir kanun yolu
olarak dneriyorlardi. Bu yeni gortis hiikiimet temsilcilerinin de
destegini kazandi. Hiikiimet temsilcileri davamin muhakeme
usultine uygunlugunun giivence altina alinmasmda davaliun
bagvuru haklarimn ¢ok biiyiik rol oynamadig1 gortisiindeydi.
Onlarin nispeten tutucu goriigiine goére, 6nemli olan muhakeme
usuliiniin sundugu objektif gtivencelerdi. O zamamn hakim
goriistine gdre mahalli mahkemede goriilen davalarda usule
iliskin gtivenceler nispeten basit 6zellikler icerdiginden, hiikitmet
temsilcileri de mahalli mahkemelerin kararlarimn temyizine izin
vermeyi kabul ettiler.

Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun sundugu
kanun yollarimin yapisim1 bu tarihi geligimi dikkate alarak
inceledigimizde bu yapimn sagirtici olmadigt goriiliir:

Mevcut kanun yollan ve dolayisiyla istinafin roli -kisaca-
su distinceye dayarur: Istinaf yolunun gerekliligi aqisindan isle-
nilen sucun agirlik derecesi belirleyici degildir. Burada belirleyici
olan, birinci derece mahkemesinde goriilen davanin muhakeme
usuliine uygunluk agisindan sundugu garantilerdir.

Simdi tebligimin ii¢lincii boliimiine, ceza yargilama huku-
yarg

kunun geligimine ve bunun kanun yollan tizerindeki etkisine

geciyorum.

Kanun yollarinin olugurmu bir ara ¢dzim niteligi tasidigin-
dan, istinaf Almanya’da hicbir zaman tartisma konusu olmaktan
kurtulamamugtir. Kisa zaman 6ncesine kadar temyizin kaldiril-
masi1 veya tamamen degistirilmesine iliskin gesitli girisimlerde
bulunulmustur. Bunlar burada agiklamak i¢in zamamimz yeter-
li olamayacaktir. Ayrica bu gerekli de degildir, zira ttim bu giri-
simler sonugsuz kalmigtir. Buna kargin ceza yargilama hukuku-
nun bagka alanlarinda yagsanan gelismeler kanun yollarinin
yapisinu da etkilemis ve bunun sonucunda istinafin farkl: bir
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baglama yerlegtirilmesine neden olmustur. Bu nedenle de istinaf
bugiin farkh bir sneme haizdir. Burada sadece en &nemli temel
kavramlarla sinirh kalacagim:

Birincisi, mahalli mahkemelerin ceza verme yetkisinin genis-
letilmesi sonucunda istinaf yolu énem kazanmigtir. Mahalli mah-
kemeler 1879 yilinda sadece basit kanun ihlalleri ve hafif suclara
bakarken, bugiin mahkeme tegkilatina dair yasarun 24. madde-
sini inceledigimizde, eyalet mahkemesinin kendi yetkilerinden
bazilarin: mahalli mahkemelere devretmis oldugunu goriiyoruz.
Mahalli mahkemeler artik dért yila kadar hapis cezasi dngériilen
tHim suglar i¢in yetkilidir. Mahalli mahkemelerin yetkisinin genig-
letilmis olmas1 sonucunda, istinaf yolunun agik oldugu ceza
davalarinin da kapsamu geniglemistir. Istinaf yolu dolayisiyla
eyalet mahkemelerinin artan is yiikiine ve buna baglt olarak da
yiikselen giderlerine karst kanun koyucu iki farkl: énlem aldi.
Istinaf davalarindaki yetkiyi tamamen bir hakimle, iki iiyeden
olusan bir kii¢iik ceza mahkemesine aktard:. Bunun yanisira
dnemsiz suglardaki istinaf hakkimn: kabul sartina bagladi. Bu husus
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 313. maddesinde yer alir.
Kanun koyucu boylelikle, gerekge gosterilemeyen durumlarda bu
kanun yolunun kullarulmasini engellemek istiyordu.

Jurili agir ceza mahkemelerinin kaldirilmasi daha da biiytik
etki yaratt. 1924 yilinda Emminger-Kararnamesi olarak adlandt-
rilan girigimle jiiri mahkemeleri ii¢ hdkimden ve iki {iyeden olu-
san bityik ceza mahkemelerine déniistiiriildd. Mahkeme teskila-
tinda yapilan bu degigiklik daha sonraki yillarda hakimlerin delil
takdirinin yeniden ele almmasina neden oldu. Jiri tiyeleri vere-
cekleri karar igin gerekge gostermek zorunda degildiler. Buna
dayali olarak jiirinin kanaatini ne sekilde olusturdugunun bir
tist mahkeme tarafindan denetlenmesi olanaksiz hale gelmis olu-
yordu. Jiiri mahkemelerinin ortadan kaldirilmasindan sonra
artrk iddiamun konusunu teskil eden maddi meselenin takdiri
tamamen hakimlerin yetkisine birakilmis oldu. Hakimlerin &zel
egitim gdrmiis olmalar: dolayisiyla yapacaklar delil takdirine
iliskin gerekge gtisterebilecek durumda olduklan varsayiliyordu.
Bu nedenle 6nce o zamanin temyiz mahkemesi olan “Retchs-
gericht”, daha sonralar1 da bunun yerini alacak olan Federal
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Ytiksek Mahkeme, karar gerekgelerine iliskin kosullan kademeli
olarak katilagtirdilar. Aslinda giintimiizde dahi maddi mesele-
nin takdiri az da olsa sahsi kanaat icermekte ve bu husus her
tiirlii denetimin disinda kalabilmektedir. Bunun yanisira ictiha-
din gelisimine bakildifinda hukuki meselenin takdirinde genel-
den 6zele dogru uzanan bir mantik yolu izlenmis oldugu goriil-
mektedir. Burada hakim olan ilke mantiga dayali ditstince kural-
lar1 veya bilimsel olarak kabul edilmis deneyimlerdir. Boylelikle
maddi meselenin takdirine bir anlamda kismen hukuki nitelik
kazandmrilmigtir. Buna bagl olarak da diigtince ve deneyim
ilkelerine aykar: bir delil takdiri séz konusu oldugunda, temyiz
yolu agik bulunmaktadr.

Her iki gelisim yolu bir noktada birlegmektedir: Delil takdirine
hukuki nitelik kazandinldig) noktada, temyizin iddiarun konusu-
nu tegkil eden maddi meseleyi de kapsayacak sekilde genisletil-
mesine izin verilmis bulunmaktadir. Temyiz yolu agik olan dava-
lanin sayist artis gosterdiginde kanun koyucu, artan is yikitnii
hafifletmek amaciyla, temyiz konusunda kisitlamalar getirme
egilimi gostermektedir. Buraya uzanan yol temyize bir gerekge
gosterme zorunlulugundan gegmektedir.

Degerli konuklar; izin verirseniz bu noktada bir degerlen-
dirme yapmak istiyorum:

Yasama yontemlerini bir kenara birakacak olursak, her iki
tarafa da saygl duymamuiz gerekiyor. Taraflar kendi menfaatleri
i¢in degil, konuya bir ¢dziim getirebilmek amaciyla uzlasma yo-
luna gitmiglerdir. Her iki taraf da degistirilen ceza yargi usuliiniin
celiskili ilkelerini uyumlu hale getirebilmek igin ¢aba gostermistir.

Ancak, yine de ortada rahatsiz edici bir husus vardir. Bu da
istinafin yenilenmis bir ceza yargilama usulii iginde -dogmatik
agidan bakildiginda- uygun olmamasindan kaynaklanmaktadr.
Bu ne anlama gelmektedir? Yeni ceza yargilama usuli hakli ne-
denlere dayah olarak engizisyon sisteminin iki nemli ilkesinden
ayriima yoluna gitmistir. Bunlar davammn yazih olarak yturiitiil-
mesine ve yasal delil kurallarina baglt kalimlmasina iligkin ilke-
lerdir. Ancak, bu durumda héakim sadece kendisine durusma
esnasinda stzlii olarak ifade edilen hususlara ve dogrudan algila-
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diklarina dayali olarak bir karar vermek durumundaysa, yani
sahsi kanaati belirleyici rol oynayacaksa, o takdirde bu kanaatin
olusumunun bir bagka hakim tarafindan denetlenmesi miimktin
olamayacaktur. Ikinci hakim denetim yapacak ise, o zaman dos-
yanm igerigine, durugma protokoliine ve karar gerekgelerine
bagl kalmak zorunda olacaktir. Ancak, bu durumda ikinci héa-
kim kararini yazili yargilama usuliiyle verecek ve bu sefer de
sozlii ve dogrudan yargilama ilkelerine karsi gelmis olacaktir.
Ayrica, yasal delil kurallarina bagli kalinmasina iligkin ilkenin

~ kaldirilmg olmas: dolayisiyla, ikinci hdkimin birinci hakim

tarafindan yapilan delil takdirini hangi kistaslara gore degerlen-
direcegi de meghuldiir. Dolayistyla, yeni ceza yargilama sistemin-
de hukuki meselenin ikinci bir hikimin tniine konulabilmesi iin
bagvurulabilecek tek yol davann tiimiiyle yeniden ele alinmas
olacaktir. Zaten Almanya’da da istinafa iliskin olarak bu yol
secilmistir. Bu husus Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun
323. maddesinin 3. ve 324. maddesinin 2. fikra‘larinda yer almak-
tadir. Bu maddelere uygun olarak istinaf mahkemesi yeni delil-
lerin sunulmasina da izin vererek tekrar delil tespiti yapmaktadr.
Bu nedenle istinaf tam anlamuyla bir kanun yolu degildir, zira
kanun yolu olarak tanumlanabilmesi igin itiraz edilen kararin
denetimini icermelidir. Ancak bdyle bir denetim yapilmamak-
tadir. Dolaysiyla istinaf -Roxin’in de belirtmig oldugu gibi- bir
ikinci derece mahkemesi olmaktan ziyade, “ikinci bir birinci derece
mahkemesidir”.

Bu bakis acisimi kavramsal olarak bir kenara birakmamz
mitmkiin degildir. Bu konudaki pragmatik itirazlarda istinafin
bir kanun yolu olarak tarumlanip tanumlanamayacaginm énemli
olmad:g, nemli olamn istinafin vakanin daha iyi aydinlatiima-
sina yardima olacag belirtilmektedir. Ancak, bu itiraz da pek
saglam bir temele dayanmamaktadir. Zira, burada ortaya gikan
bir diger soru da, ikinci bir birinci derece mahkemesinin gercek-
lerin daha iyi anlagilmasina katkida bulunup bulunmayacagdir.
Davarun tekrar goriilmesi -meslektagim Klicka'mun da deginmis
oldugu gibi- aradan zaman ge¢mis olmasi ve taruklarin ilk karar-
dan etkilenmesi dolayisiyla delillerin bozulmasina neden olabile-
cektir. Yeni vakalar ve yeni deliller énemli bir katki saglayacaksa,
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o zaman davanin tekrar goriilmesi daha yerinde bir uygula-
madir, zira bu durumda -istinaftan farkl olarak- belirli bir siire
kosuluna bagh kalinmayacaktir. Sonug olarak; eyalet mahkeme-
sinin usul agisindan daha iyi giivenceler sunabilecegine iligkin
timitler de bosa gikmustir. Zira, birincisi istinaf davalarinda
avukat zorunlulugu bulunmamaktadar. Ikincisi de, mahkemenin
on inceleme yapma uygulamasi kaldirilmustir. Uglinctisii ise,
kurulan kiiciik mahkemelerdeki iiye sayis1 ~mahalli mahkeme-
lerin ayn bir béliimiinii olusturan- jiiri mahkemelerinden daha

yogun degildir.

Dogmatik bakis agisindan istinafin bu denli yikici elestirilere
maruz kalmig olmasina ragmen, yine de tiim reform hareketle-
rinde yeterli sayida taraftar bulmus olmast ¢ok sasirticrdir. Bu
da bugtine kadar kanun yollarina iligkin olarak edinilmig iki
onemli deneyime dayanmaktadir:

Medeni yargilamada, taraflar esit silahlarla miicadele eder-
ken, burada sark saveilik makarminin kapsamli inceleme énlem-
lerine kars:1 gok direnememektedir. Bu nedenle de saruk hangi
delillerin dnem tagidigini gogu kez ancak karar agiklandiktan
sonra anlayabilmektedir. Avukat destegi de bu agqigin kapatil-
mast igin yeterli olamamaktadir. Saruga revizyon hakki bulundu-
gunu hatirlatmak da yeterli degildir. Birincisi federal yiiksek
mahkeme Onceden anlasilmas: gii¢ olan hedefe yonelik hakka-
niyet esasina dayali bir yargilama usultini tercih etmektedir.
Ikincisi, bu sekilde iddiamn konusunu teskil eden hukuki mesele
tiimiiyle yeniden incelenmeyecektir. Federal yiiksek mahkeme
usul hatasina dair gerekge kogullarim &ylesine kati hale getir-
migtir ki, revizyon igin seklen uygun bir gerekce gosterebilmek
avukatlarin yarisindan azinin bagarabildigi bir islem haline
gelmigtir. Ayrica uygun sekilde gerekge gosterebilenlerin sadece
% 1'i bagarih olabilmigtir. Buna karsin istinaf yolu, birinci derece
mahkemesinin hatalarini telafi edebilmek igin, gerekgesiz de
gerceklesebilmektedir. Kisa siire énce Becker/Kinzig tarafindan
yapilan aragtirma bu nedenle istinaft medeni ve etkin bir kanun
yolu olarak tamumlamaktadir. Bu gerek davanmn siiresi gerekse
giderler agisindan s6z konusudur. Bu hususu belki tartisma
béliimiinde daha ayrintili olarak agiklayabilirim.
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Insani acidan bakacak olursak, sadece hakimler degil, aym
zamanda avukatlar da dava siiresince hata yapabileceklerdir.
Ancak yine de ortaya c¢ikacak soru, ¢ok biiyiik gayret goster-
meden davanin daha yiiksek bir mahkemede tekrar ele alinma-
sinin bu tiir hatalar ortadan kaldirmak igin dogru bir ilag olup
olmadigidir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan insancilhk
ilkesi sadece insanlarin gereginde tahdit edilebilecegini goster-
mekle ortaya konamaz. Diisiinme yetenegi olan insan, agamali
olarak bu tahditlerin iistesinden gelmeye gayret gosterecektir.
Bu nedenle , miinferit bir durumda hatamn telafisini saglayacak
olan, ama aym hatanin bagka bir yerde tekrarlanmamas: igin
onlem almayan bir kanun yolu kimseye yeterli olamayacaktr.
Mevcut kanun yolu davanmn bir bagka mahkeme tarafindan tii-
miiyle yeniden ele alinmasina izin veriyorsa, birinci derece mah-
kemesindeki davada bulunanlarin hicbirine, yapilan hatayi orta-
dan kaldirmak i¢in kigisel bir sorumluluk yiiklenmemis olacaktir.
Bu nedenle istinaf -revizyondan farkli olarak- yarginn kendi
kendini diizelterek geligmesine bir katkida bulunmamaktadir.
Asil meselenin belirlenmesinde yapilan hatalarin, sonradan
diizeltilmesi igin ¢ogu kez ge¢ kalinmus olunmaktadir. 1970-1974
yillar1 arasinda, Peters tarafindan ceza yargilama usuliindeki
hatalarin kaynaklarimna iligkin olarak yapilan ampirik aragtirma
ortaya nispeten net bir sonug gikarmustir. Bu da gergegin ortaya
konulmasina iliskin belirleyici adimlarin genellikle hazirlik sorus-
turmasinda atildifidir. Davarun bu asamasinda sanifa daha
fazla katilim hakki tamirursa, hem davann mahiyetinin anlagil-
mas: kolaylagacak, hem de sarugin ana durugmada gafil avlan-
mas1 engellenmis olacaktir. Bu nedenle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin suglanan tarafi destekleyici nitelikteki ictihadim
takdir etmek gerekir. Federal Yiiksek Mahkeme, Avrupa Insan
Haklan Konvansiyonu'na atifta bulunarak saragin hazirhik so-
rusturmasindaki haklarin: gliglendirme gereksinimi duymak-
tadir. Sayet kanun koyucu hazirhik tahkikati agamasinda daha
fazla isbirligi yapilabilmesi igin gerekli tnlemleri alirsa, o takdirde
bence istinaf bugiinkii sekliyle yakin bir gelecekte vazgecilebilecek
bir kanun yolu haline gelecektir.

Bu konudaki diger tereddiitleri yamtsiz birakmamak igin
-ki bunlar Almanya’da genelde savalik tarafindan dile getiril-
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mektedir- istinaf yolunun yerine yedek bir ¢dziim bulmadan,
istinafi tamamen ortadan kaldirmamak gerekir. Istinafi bir kabul
kosuluna baglamay: 6neren yol da tercih edilmemelidir. Bu yol,
sistemle geligkiye diiserek mevcut istinafin revizyon unsurlariyla
donatilmasiru 8ngdrmektedir. Burada uygun olabilecek yol, delil
takdirindeki hatalarin da ortaya konulabilecegi genig kapsaml:
bir revizyon olmalidir. Ancak bu durumda ictihada dayali olarak
ortaya gikmug olan kati gerekge kogullar yumugatiimalz, bsylece
revizyonun uygulanmasi kolaylagtiriimalidir. Bunu gerceklegtir-
menin bir yolu da saru@m revizyon igin yapacag bagvuruda,
kendisinden usule iliskin bir kurala uyulmamis oldugunu ispat
etmesinin yeterli goriilmesi ve bunun disinda kalan ispat yii-
kiinlin savcilifa ait olmasidir. Bu durumda saveilik usule iligkin
bir kurala istisnai olarak neden riayet edilmedigine iliskin kanut
gostermek zorunda kalacaktir. Ornegin, bence delil takdirinde
yapilan bir hata dolayisiyla saruk revizyon yoluna gidecek olursa,
savcihk da savunma makaminin birinci derece mahkemesinde
zamanunda itiraz etmemis oldugunu karutlama yoluna gidebilir.
Revizyon bu gekilde bagvurulacak birinci kanun yolu konumuna
getirilecek olursa, son olarak su hususun da gézard: edilmemesi
gerekir:

Almanya’darevizyon biiytik &lgiide hakim kararlarinm etkisi
altinda kalmg bulunmaktadir. Bu bir tesadiif degildir. Ceza
davalarinda en yiiksek mahkeme olan revizyon mahkemesi ¢ogu
kez Federal Yiiksek Mahkeme olacaktir. Ceza hukukuna iliskin
degisik sorular ortaya ¢tktiginda, Federal Yitksek Mahkeme bag-
layicr nitelik tagiyan kararlar alacaktir. Bu nedenle Yiiksek Fed-
eral Mahkeme'nin revizyonu hedefe yonelik, hakkaniyet esasina
dayah bir yargilama haline getirme egiliminde olmas: sasirtici
degildir. Bu durum -mevcut kanunlara gore- yani de lega lata
sorun yaratacaktir. Ancak revizyonun birinci kanun yolu
konumuna gelmesi bu sorunu daha da derinlestirecektir. Bu du-
rumda hukukun biitiinliigl degisik hakkaniyet esaslarina gore
karar alacak ara mahkemelere dagilacaktir. Genis kapsaml: bir
revizyonun birinci kanun yolu olarak yerlegebilmesi i¢in, dava
taraflarina ikinci bir kanun yolu olanag: da verilmelidir. Ikinci
kanun yolunun amaci da sadece igtihadmn biitiinligiinii sagla-
makla kisith olmalidir. Aslinda bunun Diizene Aykiriliklar
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Kanunu'nun 80. maddesinin 1. fikrasimin 1. gikkinda yer alan
itiraz sekline benzeyen, yani belirli hukuki meselelerle sinarli olan
bir revizyon olmalidir. Her iki kanun yolunu da esasen bir reviz-
yon sekline getirebilirsek, yani birinin kapsammi genigletir, dige-
rininkini kisttlarsak, en yiiksek mahkemenin de tamamen hakka-
niyet esasina dayali bir yargilamay: tercih etme tehlikesini &nle-
mis oluruz. Boylelikle kendi kendini diizeltebilecek bir kanun
yolu sistemi yaratmug oluruz. {zninizle tebligimi su savlarla ta-
mamlamak istiyorum:

1. ikinci bir vaka mahkemesi niteliginde bir istinaf davasm-
dan vazgegebilmemiz igin, sami@a hazirhk sorusturmas: agama-
sinda daha fazla katilim hakk: taruyabilmemiz gerekir.

2. Birinci kanun yolu olan istinafin yerine gerekge kogullari
basitlegtirilmis olan genig kapsamli bir revizyon konulabilir.

3. Ikinci kanun yolu olarak, hukukun butinliginian
korunmasim saglayacak kisith bir revizyon éngortlebilir.

Beni dinlediginiz i¢in tegekkiir ederim.

Oturum Bagkani: Yarim saat aramuz var. Saat 11.00°de
tekrar bu salonda olmak iimidiyle efendim.
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Oturum Bagkani Prof. Dr. Eralp OZGEN: “Ceza Yargilama
Hukukunda Istinafin Yeri (2)” konulu besinci oturuma baslyoruz.
“Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf ve Avusturya Ornegi”
konusunu vermek {izere Viyana Universitesinden sayin Profestr
Doktor Alexander Tipold ve “Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf
ve Yunanistan Omegi” konusunu bize agiklayacak olan Profestr
Doktor Cristos Dedes Atina Universitesinden.

Ik s6z bize Avusturya drnegini verecek olan Viyana Uni-
versitesi'nden sayin Profesoér Doktor Alexander Tipold'un efen-
dim.

Prof. Dr. Alexander TIPOLD (Viyana Universitesi): Sayin
Bagkan, sayin Bagsavc, degerli konuklar...

Sozlerime baglamadan &nce beni Ankara’ya davet etmis
oldugunuz igin ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica gergeklestirilmesi
mutlaka kolay olmayan bu kusursuz organizasyon igin de
tesekkiir etmek isterim. En 6nde oturmadifim zaman kendimi
burada ¢ok rahat hissediyorum.

Degerli konuklar, bugiin burada Avusturya’daki sistemi an-
latirken, belki de daha 6nce duymus oldugunuz bir¢ok hususu
tekrar duyacaksiniz. Bu hususlarin birgogunu bu sabah Fransa
ve Almanya drneginde dinlediniz. Buna ragmen belki de anlata-
cagim baz: ayrintilar sizin igin yeni olabilecek. Aslinda Avustur-
ya'daki sistem, simdiye kadar duyduklarinizin karigimindan
olugan bir sistemdir. '

Avusturya ceza yargilama hukukunun en dnemli 6zellif
iki dereceli olmasidir. Yani bir birinci derece mahkemesi ve bir
de ikinci derece mahkemesi vardir. Bunun sonunda kanun yollan
tiikenmis olacaktir. Yani ti¢lincti derece mahkemesi s6z konusu
degildir. Hangi kanun yoluna bagvurulacag:, tabii ki birinci
derece mahkemesi olarak hangi mahkemenin karar verecegine
bagl olacaktir. Bizde de mahalli mahkemelere benzer olarak tek
bagina karar veren bélge hakimleri vardir. Biraz daha yiiksek
diizeyde ise Almanya’da da oldugu gibi eyalet mahkemeleri yer
almaktadir. Burada da -ti¢ secenekten biri olarak- tek bir hakim
karar verebilmektedir. Sayet tek bir hdkim karar veriyorsa, kanun
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yolu ¢ok kapsamhdir. Burada istinaf yolu séz konusudur. Istinaf
yoluyla birinci derece mahkemesinin yapmis oldugu hukuk
hatalari telafi edilebilmektedir. Istinaf yoluyla maddi ve hukuki
meseleye itiraz edilebilir veya birinci derece mahkemesinin delil
takdirinde yaprus olabilecegi hatalara itiraz edilebilir. stinaf
ile tabii ki cezanin yiiksek olmasina da itiraz edilebilir. Gord tig -
niiz gibi istinaf ¢ok genis kapsaml: bir kanun yoludur. Birinci
derecede tek bir bolge hakimi karar verirse, ikinci derece mahke-
mesi olarak ii¢ hikimden olusan bir hakimler kurulu karar vere-
cektir, yani birinci derece diizeyindeki eyalet mahkemesinde iig
hakimden olugsan kurul karar verecektir. Gordiigiiniiz gibi en

alt kademeden ¢ok da fazla yukari gikilmamaktadir. Avustur-

ya'da on yedi eyalet mahkemesi vardir ve buras: son agamadir.
Burada ortaya cikabilecek bir tehlike igtihadin ¢ok fazla bsliin-
mesi tehlikesidir. Igtihadin cok fazla bsltinmesini engelleyen bir
sistem vardir, ancak bu bir kanun yolu degildir. Bu hususa daha
sonra tekrar deginecegim.

Sayet karar eyalet mahkemesinde tek bir hikim tarafindan
verilmigse, istinaf yoluna basvuruldugunda dava yiiksek eyalet
mahkemesine aktarilacaktir. Burada da yine ti¢ hikimden olu-
san bir kurul karar verecektir. Ceza hukukuna iliskin davalarin
% 90"indan fazlas1 bu gekilde goriilmektedir. Yani birinci dere-
cede ~bu bolge mahkemesinin hakimi olabilir veya eyalet mahke-
mesinin hdkimi olabilir- tek bir hakim tarafindan karar verilmek-
tedir. Buradan qikartilacak bir diger sonug da, davalarin %
90"inin -bagvurulacak bir kanun yolu cercevesinde- Yiiksek
Mahkemeye kadar ulagmadif: sonucudur. Bu durumda sorula-
cak soru belki de neden bir Yitksek Mahkemenin varoldugudur.
Yine birinci derecede, hukukqu olmayan iiyelerin de yer aldig
hiikitm mahkemeleri vardir. Burada iki farkli mahkeme sekli stz
konusudur. Birincisi iki hukukgu hékimden ve hukukcu olmayan
iki tiyeden olugan mahkemelerdir. Ikincisi ise -Fransa érneginde
de gdrmiis oldugunuz- jiiri mahkemeleridir. Jiiri mahkemeleri
ti¢ hukukgu hakimden ve sekiz jiiri liyesinden olusur. Bu tiir
mahkemelerin verecegi kararlar icin temyiz yolu daha kar-
magiktir. Burada iki farkli kanun yolu s6z konusudur. [ki farkh
kanun yolu mevcut olmasina ragmen, bunlar ¢ok genis kapsamli
degildirler. Birinci yol olarak ceza kararina, yani cezanin
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yiikseklifine ve tiiriine itiraz edebilirsiniz. Bu itiraz gekli de tem-
yiz olarak adlandirilmakla beraber, aslinda buna ceza temyizi
demek daha olacaktir. Bu kanun yoluna bagvuruldugunda yetkili
mahkeme yine yiiksek eyalet mahkemesi olacaktir.

Burada bir hususu daha eklemek istiyorum: Avusturya’da
dort yiiksek eyalet mahkemesi bulunmaktadir. Hukuk¢u olmayan
hakimlerin veya jiiri fiyelerinin de yer aldii mahkemelerin karar-
larina kars: bagvurulabilecek ikinci kanun yolu da butlan davas:
olacaktir. Bu iptal davastm bir revizyon olarak tanimlamak da
miimkiindiir. Bu Tiirk Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunu'nun -
307. maddesiyle benzerlikler gostermektedir. Ancak kanaatime
gore Avusturya Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu revizyon
gerekgelerine iligkin olarak -en azindan kismen- biraz daha kat
ve dar kosullar igermektedir. Revizyonda, éziir dilerim, iptal bag-
vurusuna veya revizyona iliskin kararlar icin bes hakimden olu-
san Yitksek Mahkeme yetkili olacaktir. Hukuki meselenin takdi-
rine iligkin itirazlar bu gercevede gok kisith olacaktir. Fransa 6rne-
ginde gormiis oldugunuz gibi Avusturya’da da hafif ve orta de-
recedeki suclar igin kapsamli bir kanun yolu s6z konusu iken,
agr suglarda temyiz yolu biiyiik 6lgtide kisitlanmusg bulunmakta-
dir. Ben bunu c¢ok akilci bulmuyorum. Buna gerekge olarak yar-
gida hukukgu olmayan hakimlerin yargisi gosteriliyor. Bu agama-
da vakalar belirlenecekse, o takdirde Fransa’da oldugu gibi ikinci
derece mahkemesine hukukgu olmayan hakimlerin de yer almast
gerektigi 6neriliyor. Ancak bu yol Avusturya’da istenmiyor, zira
o takdirde ortaya ¢ikacak zor hukuki meseleler igin bir ti¢lincd
derece mahkemesine gerek duyulacak. Avusturya’da bu da isten-
miyor. Bu nedenle de iki dereceli yarg: sistemine bagh kalmarak
kanun yollarinda kisitlamaya gidilmis bulunuyor. Birinci boliime,
temyize iligkin olarak... Size daha 6nce de belirtmig oldugum
gibi, ceza davalarun % 90" indan fazlasi bu sekilde yiirtimek-
tedir. Burada bir hususu daha ilave etmek istiyorum. 1991-96
seneleri arasinda yapilan bir aragtirmaya gore bolge mahke-
melerinin kararlarimen % 8'i, tek hikim tarafindan verilen karar-
larin da % 9'una kars1 istinaf yoluna gidiliyor. Bunun ne gekilde
yapildigim tam olarak bu istatistiklerden qikartamadim. Birinci
mahkemenin vaka tespitine iligkin bir itirazda bulunmak istiyor-
saniz, istinaf yolu nispeten kolaylasacaktr. Bu durumda birinci

162



ISTINAF MAHKEMELERI

hakimin delilleri yanhs takdir ettifini sdylemeniz yeterli olacaktir.
Bundan daha fazlasina gerek olmayacaktr. Hatta buna bile ge-
rek duymadan, sadece istinaf talebinde bulunabilirsiniz. Bir kere-
sinde istinafa gitmek i¢in bu kadar bir agiklama dahi yeterli oldu.
Tabii ki birinci hdkimin bir hukuk kuralina aykir1 davrandifin
ileri siiriiyorsaniz, biraz daha fazla ugrasmaniz gerekecektir.
Bu durum cok daha karmasiktir. Istinafa iliskin bir diger husus
da yeni delil getirme yasaginin sz konusu olmamasidir. Yani
yeni vakalar, yeni deliller sunabilirsiniz. Yine bu istatistiksel arag-
tirma yeni vakalarm sunulmas: halinde, istinaftaki bagar: sansi-
nin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak unutul-
mamast gereken husus, burada polis tarafindan cok siki denetle-
nen bir 6n tahkikatin sz konusu oldugudur. Cogu kez birinci
derece mahkemesindeki dava da yakindan takip edilmektedir.
Bu nedenle yeni delil sunulamayacaksa, bagar sans: gok diigiik
olacaktir. Bunun yarusira gercekten yeni deliller sunmak da kolay
olmayacaktir. Ancak, bazen cezanin takdiri agisindan 6nem ta-
siyacak deliller sunmak miimkiin olmaktadir. Peki istinaf mahke-
mesi nasil karar vermektedir? Burada hemen belirtmeliyim ki,
bir istinaf mahkemesinin karar vermesi ¢ok uzun zaman alma-
maktadir. Bolge mahkemelerinde bir istinaf davasi ti ay siirmek-
tedir. Tek hakim tarafindan verilen kararlara iliskin istinaf dava-
lar1 da bundan daha uzun stirmeyecektir. Burada iki olanak s6z
konusudur: Istinaf mahkemesi kapali bir durugma ile temyiz basg-
vurusunu geri ¢evirebilir. Istinafin reddi, sekle iliskin nedenlere
dayal: olabilir, rnegin temyiz bagvurusunda geg kalinmilmis
olmas: veya temyize miiracaat eden tarafin bu hakkindan yasal
olarak vazgegmis olmasi temyizin reddine neden olur. Ikinci ola-
nak ise, istinaf mahkemesinin kapali durusmada -birinci derece
mahkemesindeki davanin tekrarmin gerekli olduguna kanaat
getirerek- karar1 bozmasidir. Bunun igin hukuki bir hatanin
yapilmg olmasi veya -istisnai olarak - gergekten bir vaka tespiti-
nin s6z konusu olmamis olmas: ve dolayisiyla istinaf mahkeme-
sinin kapsamli bir vaka tespitini gerekli gormesidir. Istinaf mah-
kemesi bu sekilde karar vermeyecek olursa, agtk bir durusmada
istinaf davas: goriilecek ve bunun sonunda karar verilecektir,
yani yeniden karar alinacaktir. Ancak, istinaf karan icin ¢ikig
noktasim birinci derece mahkemesindeki dava dosyast olugtura-
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caktir. Istinaf mahkemesi birinci derece mahkemesinin vaka tespi-
tinde herhangi bir hata gérmez ise, delil tekrarina izin vermeden
istinafi reddedecektir. Ancak ikinci mahkeme, birinci derece mah-
kemesinin vaka tespitini uygun bulmazsa delil toplamak zorun-
dadir. Yeniden delil toplamadan, birinci derece mahkemesinin
delil takdirinden farkli bir karara varmak miimkiin degildir. Tabii
ki bu husus psikolojik agidan, daha ¢nceki vaka tespitinin ye-
rinde bulunmasi agisimndan destekleyici nitelik tagimaktadir. Yeni
delil sunulacaksa, yeni taruklar dinlenecekse, o takdirde birinci
derece mahkemesinde stz konusu vakaya iliskin olarak ifade
vermis olan taruklar da tekrar dinlenecektir. Eger istinaf mahke-
mesi birinci derece mahkemesinin vaka tespitinin tiimiine veya
belirli vakalarmn tespitine iligkin hatali davranmis olduguna ka-
naat getirirse, bu vakaya iliskin olarak birinci derece mahkemesin-
de ifade vermis olan taniklar istinaf mahkemesinde tekrar dinle-
necektir. Dolayisiyla burada dogrudan inceleme yapilmaktadir.
Istinaf mahkemesi aynca birinci derece nitahkemesinin kararint
dosyalara veya yeni bir delil toplama yontemine dayal olarak
da denetleyebilir. Ceza avukatlar yiiksek eyalet mahkemelerinin
genelde birinci derecede tek hakim tarafindan yapilmus olan delil
takdirine bagl kalmay: tercih ettiklerini belirtiyorlar. Dedigim
gibi olaylarmn % 90'indan fazlasinda bagvurulabilecek kanun yolu
olan istinaf hakkinda kisaca bilgi vermis oldum.

Simdi kasaca butlan davasina, yitksek mahkemenin delil tes-
piti ile karsi karsiya kaldigt durumlara deginmek istiyorum. An-
cak, yliksek mahkeme bizzat delil tespiti yapmayacaktir. Bu gibi
durumlarda yiiksek mahkeme temyizle ilgili karar alacak, yani
daha tnceki karari bozarak birinci derece mahkemesine geri gon-
derecektir. Vaka tespitine iligkin hususlarm Ytiksek Mahkeme'ye
getirilebilmesi i¢in {i¢ olanak s6z konusudur. Bunlardan birincisi
kararm yetersiz bir gerekgeye dayali olmasidir. Ancak, her kotii
gerekge yetersiz bir gerekge olarak kabul edilemeyecek ve butlan
nedeni olusturmayacaktir. Bunun igin, drnegin birinci mahke-
menin karar gerekgesinde delil takdirine iligkin hi¢bir agiklamaya
yer vermemis olmasi gibi veya ashinda geligkili delillerin mevcut
olmas1 ve bu hususun gézard: edilmis olmasi gibi gergekten esash
nedenler gereklidir. Bu durumlarda, karar gerekgeleri yetersiz
olarak kabul edilecektir. Butlan nedeninin dogru sekilde ortaya
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konmas: oldukga zordur. Gerek savunma makamu, gerekse savci
her zaman butlan gerekgesini dogru sekilde hazirlamakta basarih
olamayabilir. Ikinci butlan nedeni nispeten yenidir. Eger elinize
Avusturya Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu gegecek olursa,
bunun 281. maddesinin 1. fikrasirun 5a sikkinda yeni bir butlan
nedeni bulabilirsiniz. Zaten 5a olarak numaralandirilm:s olmasi
bu maddenin yeni oldugunu gistermektedir. Burada da dar bir
cerceve icinde birinci derece mahkemesinin delil takdirine itiraz
edebilirsiniz. Ancak sdylemis oldugum gibi bu ¢ok dar bir kap-
sam iginde olacaktir. Bunun igin 6n kogul, dosyalara bakildigm-
da ~yani yeni delil gdsterilememektedir- birinci derece mahkeme-
sinin vaka tespitinde karar1 da etkileyecek nitelikte 5nemli hatalar
yapilmus olduguna iligkin ciddi tereddiitlerin stz konusu olma-
stdir. Yani bunun dosyada goriilmesi gerekir -yeni delile izin
verilmemektedir~ ve bunlarin ciddi tereddiide yol agacak nemli
hatalar olmasi gerekir. Peki ciddi tereddiitten kastedilen ne
olacaktir? Bu kavram, eski bir ceza hukukgusu olan Nowakowski
tarafindan su ctimleyle agiklannusg bulunmaktadir. Ona gore dos-
yaya bakildiginda ve delil takdiri incelendiginde “akil ve mantik
gercevesinde bu kanaate varimg olamaz” denebilmesi gerekmek-
tedir. Yani yiiksek mahkeme, mevcut delil takdiri igin “akil ve
mantik bu kanaate varms olamaz” diye diistinecek olursa, ortada
bir butlan nedeni var demektir. Ancak bu ¢ok nadir rastlanan
bir durumdur. Belki de burada uygulamadan bir 6rnek vermek
yerinde olacaktir: Jiiri liyeleri sarugin cezai ehliyeti olduguna
kanaat getirmis olabilirler. Ancak mahkeme dosyasinda bir eks-
per tarafindan hazirlannus raporda sarugin cezai ehliyeti kabul
edilmiyorsa, o takdirde bu konuda ciddi bir tereddiit olusacaktir.
Butlan davasiyla bir tek hususa itiraz edemezsiniz, o da tanugin
inandinicihigidir. Ayrica delillere dayal sonuglarin daha olumlu
bir agidan yorumlanabilecegini de 6ne siiremezsiniz. Burada bir
hususu daha belirtmek istiyorum. Delillere itiraz edebileceginiz
bu butlan nedeni ancak sanigin lehine kullarulabilir, yani samgm
aleyhine olabilecek bir butlan nedenini 6ne siiremezsiniz. Son
olarak igtihadin gok fazla dagilmasiu engelleyen sisteme degin-
mek istiyorum. Bildiginiz gibi mahalli mahkemeden eyalet mah-
kemesi diizeyine geliyorsunuz ve burada on yedi eyalet mahke-
mesi bulunuyor. Hiiktim tek hakim tarafindan verilmigse istinaf
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yoluna bagvurdugunuzda eyalet mahkemesinden yiiksek eyalet
mahkemesine gidersiniz. Dért yitksek eyalet mahkemesi vardur.
Burada ortak bir ictihat nasil miimkiin olabilecektir? Burada bir
kanun yolu s6z konusudur, ancak bu kanun yoluna dava
taraflart bagvuramaz, yetki yiiksek mahkeme icinde bir tiir
savcilik niteligi tagiyan 6zel bir hukuk dairesindedir. Ancak, bu
hukuk dairesinde savcilar yer almamaktadir. Bu hukuk dairesi
kendiliginden iptal davas: acabilir. Dava tarafi olarak kanunun
korunmasina iliskin bir iptal davasina ancak vesile olabilirsiniz.
Bunu agma hakkiruz olamaz. “Kanunun korunmas:” amaciyla
acilacak iptal davas ile vaka tespitine iligkin itirazda bulunula-
maz, iptal davasi sadece birinci derece mahkemesinin yapmus
oldugu ve daha dnce itiraz edilmemig olan hukuk hatalarina
veya ikinci derece mahkemesinin yapmg oldugu ve itiraz
edilemeyen hukuk hatalarina yonelik olabilir.

Yiiksek mahkeme bu durumda “kanunun korunmasi”na
iliskin yapilmus iptal davasmda karar verecektir. Bu karar ger-
cekten bir hukuki hatarun yapiimus oldugunun tespitiyle sona
erebilir ve bagka iglem yapimaz. Bu ancak yapilan hukuki ha-
tanun sarugmn aleyhine bir sonug dogurmarmusg clmast halinde sz
konusu olacaktir. Ikinci ihtimal ise yiiksek mahkemenin karar
bozmasi ve kendi karar vermesidir. Bu gok nadir rastlarulan bir
durumdur. Genellikle kararn tekrar birinci derece mahkemesine
gonderilmesi séz konusu olmaktadir. Boylelikle -ki bu Avus-
turya’da bence basariyla uygulanmaktadir- bu yontemle itihat
biititnliigii saglanabilmektedir. Séyleyeceklerim bundan ibaretti.
Beni dinlediginiz icin tesekkiir ederim.

Oturum Baskani: Efendim, simdi s6z “Ceza Yargilama
Hukuku'nda Istinaf ve Yunanistan Ornegi” konusunu agiklayacak
olan Atina Universitesi Profesorii Doktor Cristos Dedes’de.

Prof. Dr. Cristos DEDES (Atina Universitesi):*Tesekkir
ederim.

Saymn Bagkan ve meslektaglarim, sayin Yargitay Bagkani,
sayin Bagsavcl, saym Yargitay Uyeleri, degerli konuklar...

*Tebligin tam metni icin bkz. s, 317 vd.
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Oncelikle, bu nazik daveti igin Barolar Birligi'ne tesekkiir
etmek istiyorum. Asirlardan beri komgu olmamiza ragmen,
Tiirk¢e konusamadifim icin 6ziir dilerim. Burada Almanca ko-
nusacagim. Teblifimin konusunu ceza yargilama hukukunda
ikinci derece mahkemeleri olusturuyor.

Tebligimin I. bsltimii birinci derece mahkemesinin olusu-
munu igeriyor. '

Sug olarak kabul edilen eylemler Yunanistan’da tige ayrilir.

a) Kabahat, b} Clinha ve ¢} Ciiriim, yani bizde de Fransa’da
oldugu gibi ti¢ farkli eylem kabul edilmekte ve ceza eyleminin
agirhgina gore her eylem igin farkli mahkemeler bulurnumaktadir.

Mevcut mahkeme teskilatina gore kabahatlerde mahalli
mahkemeler, ciinhada eyalet mahkemeleri ve cliriimde ise jiirili
ceza mahkemeleri yetkilidir.

Baglangicta son derece net glan mahkeme tegkilatina zaman
i¢cinde bazi istisnalar ilave edilmis ve dolayistyla bugtinkii durum
oldukca karmagik hale gelmistir.Bu birgok iilkede, Srnegin
Almanya’da da boyledir.

Basit suglarin sayisinin ¢ok olmast dolayisiyla tek hékimti
mahkemeler olugturulmus ve boylelikle clinha i¢in iki mahkeme
yetkili kilinmugtir. Bunlardan birincisi, tek hakimli mahkeme, ikin-
cisi de ti¢ eyalet mahkemesi hiakiminden olusan eyalet mahke-
meleridir. -

Istisnai olarak tek bir hakim tarafindan gorilen kabahatler
istisnai olarak sadece jiirili mahkemeler tarafindan veya yiiksek
eyalet mahkemeleri tarafindan ele alinacak ciinhalar da mevcuttur.

Sug islenmesine karg: etkin bir miicadele verilmesi gereksini-
mine dayal: olarak clirimlerde yarg: yetkisi iki farkli makama
dagitilmugter. Bunlar jiiri mahkemeleri ve yiiksek eyalet mahkeme-
leridir. Bu mahkemeler diger iki gekilde birinci derece ve ikinci
derece mahkemeleri olarak da karsimiza ¢ikmaktadar.

Birinci derece jiiri mahkemesi eyalet mahkemesi biinyesinde,
ikinci derece jiiri mahkemesi de yiiksek eyalet mahkemesinde
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olusturulmaktadir. Birinci derece jiiri mahkemesi eyalet mahke-
mesi bagkan, iki eyalet mahkemesi hakimi ve dort hukukqu
olmayan hakimden olugmaktadir. Ikinci derece jiiri mahkemesi
ise yiiksek eyalet mahkemesi btinyesinde, yliksek eyalet mah-
kemesi bagkan, iki yiiksek eyalet mahkemesi hakimi ve dort
hukukgu olmayan hikimden miitesekkildir.

Birinci derece yiiksek eyalet mahkemesi yiiksek eyalet mah-
kemesi bagkanindan ve iki yiiksek eyalet mahkemesi hakiminden
olugur. Ikinci derece yiiksek eyalet mahkemesi de yiiksek eyalet
mahkemesi bagskanindan ve dért yiiksek eyalet mahkemesi haki-
minden olusur.

Simdi 2. boliime, ikinci derece mahkemelerinin yapisina
gegmek istiyorum.

Ikinci derecedeki tiim mahkemeler yukarida belirtilmis clan
yapiya uygun olarak karar alir:

a) Yani mahalli mahkemenin hikiminin vermis oldugu kara-
ra kars: kanun yoluna bagvuruldugunda tek bir hakim verecek;

b) Tek hakim tarafindan verilen bir karara karg: kanun yolu-
na bagvuruldugunda, karar eyalet mahkemesi verecek;

c) Eyalet mahkemesinin kararlarina itiraz edildiginde karar
yiiksek eyalet mahkemesi tarafindan verilecek;

d) Birinci derece yiiksek eyalet mahkemesinin vermis oldugu
karara itiraz edildiginde, karar yetkisi ikinci derece yiiksek eyalet
mahkemesinde olacak;

e} Birinci derece jiiri mahkemesinin kararina itiraz
edildiginde ise, karar yetkisi ikinci derece jiiri mahkemesinde
olacaktir.

Ugtincii boliime, mahkemelerin gérevlerine gegiyorum.

Mahkemelerin gorevleri yasada tngoriilen cezaya gore
belirlenir. Buna gore ikinci derece mahkemelerinin girev kapsami
da birinci derece mahkemesinin vermis oldugu cezarun yiiksekli-
gine gore belirlenmektedir.
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Mahalli mahkemenin hakiminin vermis oldugu ceza 8 giin-
den, tek hakim tarafindan verilen ceza 30 giinden ve eyalet mah-
kemesinin vermis oldugu ceza 3 aydan (ki bu birinci derece yiik-
sek eyalet mahkemesinin ciinha i¢in verdigi ceza igin de geger-
lidir), jiiri mahkemesinin ve yiiksek eyalet mahkemesinin verdigi
ceza 2 yildan fazla ise, bu kararlara itiraz yolu agtktir.

Dolayistyla Almanya“da mevcut olan esnek yetki bizde kabul
edilmemisgtir.

Simdi istinafa deginmek istiyorum.

Kanun yolu olarak istinaf, cezai meselenin tekrar ele alinma-
sina, yani asil meselenin ve hukuki degerlendirmenin kontroliine
yonelik yapilmaktadir. Dava konusu olan eylem verilecek
hiikme tekrar esas teskil edecektir.

Istinafm dneminin yiiriirliikteki ceza yargilama usuliinden
bagimsiz olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Yunan
hukukunda -Fransa’da da oldugu gibi- istinaf davasinin baglan-
gicnda yer alan dava agma islemi karmagik bir stireci baslatmak-
tadir. Davanin akigi iglenen sucun agirh@ma ve buna bagli olarak
da yasada uygun goriilen usule gore belirlenecektir. Burada sis-
temin karmasik yapisina iliskin ayrintilara girmem miimkiin ola-
mayacak. Bu noktada bir tek belirtmek istedigim husus, kismi
itirazin svz konusu olabilecegi, ama bunun nadiren uygulamaya
gecirildigidir.

Beginci béliime, istinaf hukukuna gegmek istiyorum.

Gerek birinci derece mahkemesinin kararlarina, gerekse son
sorusturmanin agilmasina iligskin karara kargi istinaf yoluna bag-
vurmak miimkiindiir. Istinafa bagvurulabilmesi icin normalde
gerekli olan kosul, éngoriilen veya kesinlesen cezanin yasada
belirtilen cezadan yiiksek olmasidir. Yani daha 6nce de belirtmis
oldugum gibi kabahatlerde 8 giinden, ciinhada 30 giinden ve
ctiritmde 2 yildan fazla olmasi halinde s6z konusudur. Bundan
daha dtigiik bir ceza verilmis oldugunda, istinaf yoluna basvuru-
lamayacaktir. Son sorusturmarun agilmasina iliskin karara kars:
itiraz hakki baglangicta tiim kararlar kapsayacak sekilde diizen-
Ienmisti. Ancak iglemlerin basitlestirilmesi ve hizlandinlmas:
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gerekli hale gelince, ara sorusturma agamasinda istinaf uygula-
masma bazi kisitlamalar getirildi. Ik olarak ctinhada son sorug-
turma acilmasina iliskin kararlara karg: istinaf yolu kapatildi.
Simdi de ciirtimlerde son sorugturma a¢ilmasina iliskin kararlara
kars1 istinaf yolunun kapatilmas igin tartigmalar yapiliyor. Yani
bizde Fransa’dan farkli olarak, kabahatlerde istinaf yoluna izin
verilmiyor. Bu clanak ortadan kaldirilmig bulunuyor. Bizde
kabahatlerde istinaf yoluna bagvuramiyorsunuz, ama revizyon
yoluna gidebiliyorsunuz.

Mahkeme kararlarina kars: istinaf yoluna bagvurma hakky,
verilmisg olan cezanin aguligina bagh bulunuyor.

[stinaf kosullarina ve sekle iliskin kogullara deginmek isti-
yorum. :

Istinaf yoluna bagvurulabilmesi igin su kosullarin yerine
getirilmesi gerekmektedir:

A. Karara karg istinaf yoluna bagvurulabilmesi igin, bu
imkanm kanunda belirtilmis olmas: gerekir, yani “expressis ver-
bis”.

B. Itiraz hakk: s6z konusu kisiye ait olacaktir.

C. Istinaf hakkina sahip olan kigi hukuki himaye altina
almmus bir menfaati karutlamak zorundadair.

Istinaf yoluna bagvurulabilmesi igin genel bir itiraz konusu
yeterlidir, yani istinaf belirli hususlarla siurlandinlmamstir.
Dolayisiyla beraat kararlar: disinda kalan tiim kararlara karg
istinaf yoluna bagvurmak miimkiindiir. Boylelikle birinci derece
mahkemeleri tarafindan verilen tiim kararlar ikinci derece
mahkemesine aktarilacaktir. Bu uygulama dolayisiyla ceza
davalarinda yigilma olmakta ve bunlar makul bir siire i¢inde
tamamlanamamaktadir. Bu Yunanistan'da énemli bir sorun
tegkil etmektedir.

Istinaf bagvurusu aym zamanda durusma salonunda ka-
rarin agiklanmasindan sonra sozlii olarak durusma tutanagina
kaydedilmek suretiyle de yapilabilir.
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Istinafa bagvurma siiresi 10 giindiir. Baz: durumlarda
gecikmis istinaf bagvurusuna da izin verilmektedir. 10 giinliik
stire tabii ki sanak mahkeme salonunda hazir bulunuyorsa hemen
baglayacak, aksi takdirde kararin kendisine b11d1r11mesmclen
sonra baglayacaktir.

Ayrica istinaf bagvurusunun kabul edilebilmesi igin protoko-
liin kabultine iligkin olan ve uyulmadig: takdirde cogu kez istinaf
bagvurusunun reddedilmesine neden olan, sekle iliskin baz
kosullara da uyulmus olmasi gerekir.

Istinaf yoluna bagvurunun etkilerine geciyorum. Istinaf
yoluna bagvurulmas: sonucunda su sonuglar ortaya ¢ikacaktir:

A. Dava bir {ist mahkemeye aktarilacaktir.

B. Karara iligkin yiirtitme duracaktir. Ancak burada istisna-
lar olabilir.

C. Istinafin sonuglar, olumlu ysnde olmalar: kosuluyla, tiim
taraflar: etkileyecektir.

D. Istinaf mahkemesi aleyhe degistirme yasagini, yani
bilinen reformatio in peius kurahm uygulamak zorundadir. Aley-
he degistirme yasag;, verilecek yeni hitkmiin sanigm aleyhine
degistirilememesi hiikmtiidiir. Bu ancak sam@mn istinaf yoluna
bagvurmas1 halinde s6z konusu olacaktir, diger durumlarda

gecerli degildir.

Aleyhe degistirme yasaginin Almanya’da oldugu gibi sadece
ceza icin mi gegerli olacags, yoksa sugun sabitligine iligkin karar
iginde uygulanup uygulanmayaca@ konusu halen tartisiimakta-
dir. Yarg1 genelde bunun karara iligkin olmasindan yanadir.
Halen bu konuda itirazlarda bulunulmakta ve bu yasagin sadece
cezayla kasith tutulmasi istenmektedir.

Simdi 8. ana boliime kritik gériiglere gegmek istiyorum:

Ceza davalarinda kanun yoluna bagvurulmas: ¢ok tartigilan
bir konudur. Aym sekilde istinaf ve revizyon arasindaki iliski ve
bunlarin aralarindaki sirurlar da tartisma konusu teskil etmek-
tedir.
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Kararlara kargi kanun yoluna bagvurulmasi, 6zellikle de
istinaf yolu ¢ok eskiden beri bilinmektedir. Ormegin Yunanistan
srnegine bakacak olursak, istinaf yolu eski Yunan hukukunda
da yer almaktayd:. Eski Yunanca okumus olanlarmz fliea kelime-
sini hatirlayacaklardur. {liea Atina’da bir mahkemeydi ve burada
iki dereceli yarg: sistemi uygulanmaktayd.

Istinaf giintimiizde artik vazgecilmez hale gelmigtir, zira Av-
rupa Insan Haklari Konvansiyonu Protokolii'niin 2. maddesinde
yer almaktadir. Bu maddenin birinci paragrafi istinaf hukukunun
ayrintilarin: ulusal yasama organlarina brrakmaktadir.

Nitekim Alman hukukunda ... Ah... siz bu hikmii kal-
dirdiniz. Yunanistan’da biz bu hitkmii uygulamaya devasa edi-
yoruz. Dedigim gibi istinaf yolunun uygulanmasma iligkin ayrin-
tilar ulusal yasalarla belirlenmektedir. Ancak ayrn: maddenin 2.
paragraf1 hafif suglarda baz istisnalara izin vermektedir. Netice
itibariyle bu diizenleme kaldirilmamgtir. Kanun yoluna bagvur-
ma hakkr davanin uzamasina neden olmaktadir. Yasa koyucu
buna kars: dava akisinda bazi kisitlamalara gitmekte veya belirli
siireler koymaktadr. Ilk olarak konulmus olan siire kisitlamala-
rina deginmek istiyorum:

Siire kisitlamasi bugiine kadar sadece hazirlik sorusturmasi
icin konulmug bulunmaktadir. Bu ftalya’da da boyledir, Yuna-
nistan’da da bu sekildedir. Istinaf yoluna bagvurma stiresi 10
giindiir, ama son sorugturmanin yapilacagi ana durugmanin
baglama tarihine iliskin bir siire kisitlamasi yoktur. Bunun igin
belki bir bucuk-iki sene beklemek gerekebilir. Olagan dava
siiresinin kisitlanmasiru sadece ara sorugturmada gorityoruz. Or-
negin konunun dogrudan son sorugturmaya devredilmesi veya
daha yiiksek bir karar merciine devredilmesi gibi.

Ara sorusturma asamasinda kanun yoluna bagvurulmasi
yarg: agisindan dnemli bir katki saglamamgtir. Meselenin
gézden gegirilmesi esas durusmaya gelecek dava sayisiru ylizde
olarak ¢ok azaltmamakta ve cezaya veya beraata iligkin karar-
larm sayisinda da pek degisiklik olmamaktadir.

Tek bir kanun yolu olugturmak suretiyle dava akigiru basitles-
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tirmeye ve hizlandirmaya yonelik girigimler tarhigilmig, ancak
tekrar reddedilmistir. '

Bazi yasama organlar, kanun yoluna bagvurulabilmesini bir
mahkeme kararina baglamak icin gayret gostermektedir. Ancak
cezai eylemlerin, istinaf bagvurularinin ve agilan davalarin

sayisindaki artisin mahkemelere getirdigi yiik bu sekilde -

azalmayacaktir. Hakimlerin iizerindeki yitk hafiflemeyecek,
hatta artacaktir. Hakim sayist aym kaldigi miiddetge, bu tiir bir
diizenleme ¢Hziim getirmeyecektir.

Kanun yoluna bagvuranlann sayisiu azaltmak i¢in -Fran-
sa’da oldugu gibi~ bagvuru giderlerinin artinlmas1 da ¢ok sik
tnerilen, ama nadiren kabul goren bir husustur. Yunanistan'da
boyle bir uygulamanin adil bir ¢éztim olmadig goriisii hakimdir,
zira bu sekilde ancak zengin olanlar kanun yoluna bagvurabi-
lecektir.

Daha adil ve dogru bir yargilama igin istinaf mahkemesinin
hiakimlerinin seciminde daha titiz davranilmas: ve meselenin
daha iyi incelenmesi gereklidir.

Aleni, sozlii, dogrudan ve karsilikli miizakereye dayal
durugma yapilmas: ilkesi, ikinci derece mahkemelerinde de
devam etmesi gereken bir ilkedir.

Beni dinlediginiz i¢in tegekkiir ederim.

Oturum Bagkani: Efendim, simdi 13.30’a kadar bir yemek
arasi veriyoruz. Saat 13.30'da tekrar burada bulugmak iimidiyle
efendim.
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Oturum Bagkan1 Sabih KANADOGLU (Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavcisi): Sizleri sevgi ve saygiyla selamlayarak Barolar
Birligi'nin dtizenlenmis oldugu Istinaf Mahkemeleri Bilimsel Top-
lantis1’run Altincel Oturumu’nu agiyorum.

Bu oturumun konusmacilar: saym Profesérler Koksal Bay-
raktar, Bahri Oztiirk, Erdener Yurtcan ve Keskin Kaylan; kendi-
lerini rica ediyorum. (Alkislar)

Oturumumuzun konusu “Tiirk Ceza Yargilama Hukukunda
Bolge Adliye Mahkemelerinin Iglevi.” Konusmaalarimuz: ayr: ayn
tamutmaya gerek yok. Ctinkii ti¢ degerli bilim adamimz, zaten
Tiirk hukuk tarihinde layik olduklarn yeri almuis degerli bilim
adamlarimuz. Dordiincii konugmacimuz da meslektagim, degerli
hakim, Yargitay iiyesi Keskin Kaylan.

Ik s6zii “Ceza Yargiamasinda Istinaf Kanun Yolu" konusu
tizerinde konusmak tizere Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi saymn Profestr Doktor Koksal Bayrak-
tar'a veriyorum.

Prof. Dr. Kéksal BAYRAKTAR ({Galatasaray Universitesi
Hukuk Fak. Ogretim Uyesi): Tegekkiir ederim.

Oturumun sayin Bagkani, Yargitay'imizin degerli Gyeleri,
saym katilimeilar; “Bugiinki Ceza Yargilamasmda Istinaf” konulu
galigmamu hazirlarken once Tiirk hukukunda ceza yargilama-
siyla ilgili hemen hemen biitiin kitaplan galigma konusu olarak
ele aldim ve bu kitaplarin genel kapsamina baktim. Genellikle,
Tiirk ceza yargilama hukukunda yazilmis olan traité’lerde hep
Osmanli imparatortugu’ndaki deneme, 1924 yilinda yiirtirlitkten
nasil kaldinldig1 ve ondan sonraki problemler ortaya konulmakta
ve istinaf mahkemelerinin lehinde ve aleyhindeki goriislere yer
verilmektedir.

Degerli arkadaglarimiz saym Yurtcan'in, saym Oztiirk’iin,
sayin Kunter'in ¢ok onemli ceza yargilamas) ya da ceza muha-
kemesi usulii hukukunda hep istinafin bu sekilde ele alindigin
tespit etmek kolayca mitmkiin. Yalmz Kunter'in Yenisey ile
birlikte devam ettirilen kitabrnun son basisinda Yenisey'in doktora
tezinden 6nemli 6lgitde alintilar, aktarmalar yapildig: ve bu pasa-
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jin, bu baltimiin elli sayfa dolaymda kargilaghirmali hukukla bir-
likte anlatildig ortaya konulmaktadir. Ancak, istinafi teorik ola-
rak size ceza yargilamasi hukukundaki durumunu belirten bu
elli sayfalik boliimde karsilagtirmal hukuka ok yer verildigi ve
birakimz kargilagtirmal: hukuku, bugiind anlatirken tarihgeye
sik sik kayildig ve tarihgeden de érnekler verildigi goriilmektedir.

Ben bu konusmamda daha ¢ok genel hatlariyla istinafi belir-
tecegim. Daha sonra her seye ragmen, ¢ok konusulmasina rag-
men ceza yargilamasindaki istinafin lehinde ve aleyhindeki du-
rumlan size arz etmeye calisacagim ve sonra kisaca da sonug
bsliimtinde gergekten istinaf bugiin Tiirkiye'de basarth olabilir
mi? Bu soruya kendi agimdan bir-iki climleyle deginecegim.

Istinaf nedir? Bundan 6énce stylenildi mi bilmiyorum, maale-
sef sempozyumu biitiintiyle izleyemedigim igin séyleyemiyorum,
daha dogrusu bilmiyorum. Istinaf, Arapca enf kokeninden geli-
yor; ug, burun anlanuru tasiyor. Fakat enf kokeninden getirilen
istinafin Tarkce kargiliginin bir ise yeniden baglama anlamim
tasidigim goriiyoruz.

Istinafin acaba ceza yargilamasindaki igleyis bicimi nedir?
Once niteligine bakalim. Istinaf bir kanun yoludur; bunu hepimiz
biliyoruz. Ama itiraz ile temyiz arasinda kalmis olan bir kanun
yoludur. {tirazda -Kunter buna 6nemle isaret ediyor- sadece
belirli, mahdut ara kararlarina itiraz ediliyor. Temyizde bildiginiz
gibi mahkemenin vermis oldugu son karar hukuki yénden incele-
niyor. Istinafta ise, ilk mahkemenin, esas mahkemesinin, bidayet
mahkemesinin vermis oldugu son karar hem maddi yénden, hem
de hukuki yonden inceleniyor. Bu yénden istinafin bir ise yeni-
den baglayan yargilama geklinde terciime edilmesi, Ttirkgeles-
tirilmesi gercekten dogru.

Fakat istinaf bildiginiz gibi iki anlama geliyor. Birincisi, kanun
yolu olusu; ikincisi de bunun bir mahkeme olugu. Mahkeme olusu
yoniinden dncelikle belirtmek gerekir ki, istinaf bir dist mahke-
medir ve esas mahkemesinin yargilamasim ikinci derecede incele-
yen bir {ist mahkemedir. Bu nedenledir ki, eserinde saymn Yurtcan
actkga “ikinci derece mahkemesidir” demektedir. Kunter, hepi-
mizin bildigi o degisik tarumlar: icerisinde “asil derece mahke-
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mesidir” demektedir. Dolayisiyla, istinaf mahkemesi daima bir
iist mahkeme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu st mahkemeyle
ilgili olarak hemen tartigifan bir nokta var. Simdi bundan sonra
yavag yavas tartigilan noktalar tizerine gelecegim.

Istinaf mahkemesi miistakil bir mahkeme mi olmahdir, ba-
gmsiz bir iist mahkeme mi olmalhidir, yoksa miirettep mi olma-
lidir? Diger mahkemelerin hékimlerinden kurulu, bu bizim tarih-
¢emizde meghur, toplu basin mahkemelerinde oldugu gibi diger
mahkemelerin hakimlerinden kurulu bir mahkeme mi olmahdir?
Soru size ¢ok tuhaf gelebilir. Ama 1879lardaki istinaf mahkeme-
sinin Tirkiye'mizdeki kurulusu, Osmanl: Imparatorlugu’ndaki
kurulusu bu sekildeki miirettep kurulustu. Oysa bugiin bu redde-
dilmektedir ve denilmektedir ki, “istinaf mahkemesi, mahkeme
olarak bagimsiz bir tist mahkeme olmalidir. Diger hdkimlerden ve
diger mahkemelerden tamamen bagimsiz olmalidir.”

Tartisilan bir nokta, gene mahkeme olarak tartigilan bir hu-
sus; bu mahkemelerin kurulacag: yerin ve adedinin ne olmasi
gerekliligidir. Zannediyorum bu, bu sempozyumda hayli hukuk
usuliinde olmasina ragmen tartigildi. Acaba istinaf mahkemeleri
her bslgede mi olmahdir, yoksa her il merkezinde mi olmalidir?
Omek vereyim ya da bir belirlemede bulunayim. Kunter Yenisey,
son basida il ve ilgelerde istinaf mahkemesinin olabilecegini soylii-
yor ki, bunun uygulanabilirligini sizin takdirlerinize birakiyorum.

Dolayisiyla, bugiin istinaf mahkemelerinde hep bolge mah-
kemesi olmas: fikri agirik kazanmaktadir. Ancak dilerseniz he-
men tarbsmay: siirdiirelim. “Tiirkiye'mizde bélge istinaf ceza mah-
kemelerinin kurulugu acaba lehe mi olur, aleyhe mi olur?” tartisma-
siru da getirmek lazim. Ciinkii istinaf mahkemeleri hi¢ unutma-
yalim, merkezi otoritenin devamhiligim saglamak icin kurulmug
mahkemelerdir. Bu nedenledir ki, biitiin tist mahkemeler daha
cok merkezidir. Siz istinafi bélge mahkemesi haline getirirseniz
degisik problemlerin gikabilecegini gézden uzak tutmamak lazim.

Buna kargilik bir goirits; her ilde, tipki agir ceza mahkemeleri
gibi bir tist mahkeme, bir istinaf mahkemesinin bulunmasidur.
Tiirkiye'de de bunu kurabilir miyiz? Bugtiniin maddi kogullan
igerisinde diistiniilmeye deger.
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Bu mahkemeyi biz bagimsiz ve tist.bir mahkeme olarak
diistindiigiimiizde bunun i¢ yapist bakimindan; glinki hep “isti-
naf, istinaf” deniliyor; ama bu mahkemeyi nasil kuracagiz? Dok-
trinde i¢ yapis: yoniinden bakniz, birinci bagkanligin, dairelerin,
cumbhuriyet bagsavecihgirun, adalet komisyonlarinin, biirclann
ve idari birimlerin birlikte bulunmas: gerekliligi ortaya konul-
maktadir. Yani karsilagtirmali hukukta istinaf kavrami ortaya
atildis zaman bir hakimden, {i¢ hakimden kurulu bir daire degil,
bir bagimsiz yapi aklinuza gelecek; bunu gene takdirlerinize bira-
kiyorum. :

Gorevlendirilecek hakim adedi ne kadar olacak? Genellikle
istinaf mahkemelerinin toplu mahkemeler oldugu savunulmak-
tadir. Ama buna karsihk “tek hikimli istinaf mahkemeleri de
olabilir” denilmektedir. Peki bu mahkemelerin gérevi nedir? Isti-
naf mahkemeleri kesin olmayan, tiim ilk derece mahkemelerini
yeniden inceleme gorevi altindadir; bu baghca gorevi. Ama bunun
yaru sira bidayet mahkemeleri arasindaki yetki uyugmazlik-
larmun ve herhangi bir sekilde durusma engelinin ortaya ¢iktig:
durumlarda, dava nakillerinin ortaya ¢ikmas1 durumlarinda da
istinaf mahkemelerinin konu Yargitay’a getirilmeden yetkili ol-
masi ve gtrevli olmasi hususu dngortilmektedir.

Bu mahkemelerde yargilama nasil olmaktadir? Yani genel
olarak, teorik olarak istinaf mahkemelerindeki yargilamada biz
nelerle karsilagiyoruz? Her seyden énce istinaf mahkemelerinde
gene Kunter'in ve onu izleyen biitiin gen¢ kugak ceza usulcii-
lerinin sik sik kullandif deyimi kullanacagum, istinaf davasinin
agilmasiyla baglar. Kunter, biliyorsunuz “temyiz davasi” der.
Dolayistyla, burada da hep kullanilan terim istinaf davasmin
acilmasidar.

Istinaf davasi nasil agilir? Yazihi olarak agilir. Bildiginiz gibi
dilekge verilmek suretiyle ilk derece mahkemesinde hakkiru elde
edemeyen ya da davayr kaybeden, mahkiim olan kiginin yazih
dilekgesiyle olur. flging bir husus, Yenisey bunu benimsiyor,
“sozlii olarak miiracaat etmek dahi yeterlidir” diyor. Uygulana-
bilirligi gok stipheli bir éneri; bunu belirtmek isterim.

Istinaf davasma bagvurabilmek igin nereye bagvurulacak?
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Ik mahkemeye mi, yoksa dogrudan dogruya istinafa m1? Bu
konuda da ihtilaf var. Kimi yazarlar, dogrudan dogruya ilk
davayi yliriiten esas mahkemesine miiracaat edilmesi gereklili-
gini ileri siirmektedirler. Kimi yazarlar da “hayir, dogrudan dog-
ruya istinafa miracaat edilir ve davaya bu gekilde baglamr”der.

Bunun 6tesinde bir tartigma noktasy; “istinafa bagvurmaksizin
dogrudan dogruya temyize gidilebilir mi?” Kunter Yeniseyin yeni
baskilarina baktifimzda “evet, gidilebilmelidir” denilmektedir.
Tabii bazi kargilagtirmali hukuklarda, baz iilkelerde buna miispet
cevap verildigini, bazilarinin da miispet cevap verilmedigini
gorebiliyoruz.

Istinaftan vazgecme miimkiin mudiir? “Evet, mimkiindir”
diyenler bulunmaktadir ve buglin nasil temyizden vazge¢me
miimkiin, istinaftan vazgegmenin de miimkiin oldugunu kabul
etmek gerekmektedir.

Istinaf davasmmn acilmasindan sonra biz acaba nasil bir
manzarayla kargilaginz? Istinaf mahkemesi dncelikle yapilan
bagvuruyu kabul eder veya etmez ve daha sonra bugiinlerde
tartisilan nokta, istinaf dilekgesinin karg: tarafa teblig edilmesini
adeta durugma hazirhip1 devresinde mahkeme saglar. Buradaki
durugma ise, durusma tipki -bana gore burast énemli, zanne-
diyorum sayin Yurtcan ve Oztiirk bunun iizerinde duracak-
lardir- ilk yargilamadaki gibidir. Sanik davet edilir, delil toplarr,
sorusturma yapilir. Bu nedenledir ki, istinaf bir ise yeniden
baglayan bir yargtlamay: icerir. Durugmarun agilmasi sirasinda
ilging, istinaf dilekgesi yiiksek sesle okunur. Yani bagvurucunun
istinaf dilekgesi dncelikle mahkemede tipki iddianame gibi
yiiksek sesle okunur. Hatta Yenisey “iddianame yerine gecer”
demektedir. Bundan sonra cumhuriyet savcisinin miitalaasi ve
ilging bir degisiklik istinaf mahkemesindeki iiyeler arasinda
bulunan raportdriin ~terim aynen eski Osmanlica terimi- takriri
okunur. Yani raporttr zannediyorum, durugmay: yeniden ézet-
ler ve davay1 ortaya koyar.

Bundan sonra sarugm sorgusu yapilir, deliller ortaya konulur
ve daha sonra karar agamasina gegilir.
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Sayin dinleyiciler, degerli hukukgular; bu karar asamasinda
istinaf mahkemesi diigmesi karar: verebilir. Yani mahkemeyi
diisme sebepleri igerisinde kararini diisme seklinde verebilir.
Istinaf davasiun reddi kararn verebilir, davanm reddi kararin
verebilir. Esastan reddedebilir veyahut da istinafi kabul edebilir.

Salt hukuk yoniinden bence tartigilacak nokta, istinaf mahke-
mesinin davay: ret, yani bagvuruyu reddetme veya basvuruyu
kabul etme durumunda nelerle kargilagilacagidir.

Istinaf mahkemesi davay: reddederse ne olacak? Kesin karar
haline mi gelecek? Buna karg1 “hayir” denilmektedir. Istinaf
davasim agan kisinin itiraz etmek veya acele itiraz yoluna bagvur-
ma hakkinin bulundugu ileri siiriilmektedir. Bakimz, bir sistem
disiiniin; esas mahkemesi karar veriyor. Istinaf mahkemesi bunu
reddediyor. Bundan sonra itiraz yolu veya acele itiraz yolu acili-
yor. Acaba bu karar kesin mi olacaktir? Yoksa gene kesin olma-
yan bir karar mu olacaktir? Ama istinaf mahkemesi, istinaf dava-
sinu kabul ederse, yani esas mahkemesinin kararin reddederse,
yani karar1 bozarsa, buna Yenisey “islah” tabirini kullaruyor,
1slah ederse ne olacak?

Kunter Yenisey demektedirler ki; “verilen karar tipki temyiz-
den donen karar gibi ilk mahkemesine doner.” Peki ilk mahkemesi
ne yapacak? Acaba israr hakk: var mudir, yok mudur? O i1srardan
sonra 1srar niteliginde bir karar olsun yeniden istinafa ma
gidecektir? Yoksa bu temyize mi gidecektir? ‘

O zaman soruy; acaba biz istinaf davasini agmakla davalan
siiratlendirecek miyiz, yoksa geciktirecek miyiz? Bu tablonun
karmasgik olmadigini séyleyememek miimkiin degil. Buna kars:
doktrinde denilmektedir ki; “daha ok istinaf mahkemesinin sulh
cezayla ilgili, kabahatlerle ilgili karari kesin olmalidir. Esas
mahkemesine donmemelidir.” Ama istinaf mahkemesinin aslilik
ve agir cezalik davalari hakkinda bu konuda kesin bir kanaat
yok ve buna karg1 gene doktrinde denilmektedir ki; “istinafta
verilen katrarlar temyize acik olmahdir. Ciinkii yarg: giivencesi ancak
bu sekilde saglanabilir.” Istinaf yargilamasirun tespit edebildigim
ana hatlan kisaca bunlardir.
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ALTINGI ikinci ana soruyu soruyorum: Peki istinaf mahkemeleri Tiir-

ourm  kiye'mizde kabul edilmeli midir, edilmemeli midir? Bunu Tirki-

ye’deki sartlarla birlikte, olumlu ve olumsuz yonleriyle birlikte

huzurunuza getirmek istiyorum. Oncelikle Tiirkiye’mizde bildi-

giniz gibi 1879 tarihli Mahakim-i Nizamiye Tegkilat: Hakkindaki

Kanun ilk defa tarih sahnesine istinaf mahkemelerini ¢ikarmugti.

Fakat bu mahkemelerin kurulusu maalesef son derece kotiiydii.

Tabirleri bagislayin, miibagirler, kalem katiplerinin bu mahkeme-

lerde hakim olarak Osmanli Tmparatorlugu’nun o ¢skiis déne-

minde gorev aldigz da belirtilmektedir. Dolayisiyla, bu mahke-

meler taa 1924 yilina kadar gok kotii ¢aligmugtir. 1924 yilinda

Mahéakim-i Seriyenin ilgasina ve Mahékim-i Tegkilatiun Ahkam
Muaddel Kanunu'yla yiiriirlikkten kaldinlmgh.

Yalruz burada adim anmadan gecemeyecegim. Istinaf mah-
kemeleri laik Tiirkiye Cumhuriyeti'nde yiiriirliikten kaldirildik-
tan sonra bir cesit isterseniz buna Osmanh Imparatorlugu’nun
adeta kalintilarimn bu sekilde de, bu safthada da ortadan kalkt-
g belirttikten sonra Ali Kasifoglu'nun bir belirlemesini, bir ma-
kalesinde yazmus oldugu bir ciimleyi okuyayim. Yani istinaf mah-
kemeleri 1924'te kalktiktan sonra ne oldu acaba? Ali Kasifoglu
bu konuda yazmis oldugu makalede sunlan soyltiyor, aynen
okuyorum: “Istinaf mahkemelerinin ilgas: temyiz mahkemesinin igini
tahmin fevkinde cogaltrg ve tatbikatta hic beklenilmeyen neticelerle
karsilasilmigtir, Temyiz mahkemesine bir sene zarfinda gelen -gimdi
giileceksiniz ve bugiinkii rakamla karsilastirin- 80 bin igin goriile-
bilmesi igin temyiz hakimlerinin tam bir inziva iginde sarf ettikleri
faaliyet ve kiymetli mesai her tirli sitayigin fevkindedir;” bunun
soylenildigi tarih 1924, tespit bununla ilgili.

Dolayisiyla, tabii bitytik bir sarsinti gegirmisti, laik cumhuri-
yet hukukuna gegiste istinafin kalkigt bu gekilde bir sarsintiyla
beraber olmustu. Ama bu sarsintidan bugiine kadar tam seksen
y1l gegmistir. Bu seksen yil i¢inde Turkiye Cumbhuriyeti olumiu
ve olumsuz ydnleriyle kendi yarg: tegkilatini kurmugtur. Bu yarg:
tegkilat itk derece mahkemeleri -ceza hukuku yoniinden soyle-
yeyim- ilk mahkemeler ya da bidayet mahkemeleri, esas mahke-
meleri ve temyiz mahkemesidir. Acaba bugtin bu tarihsel geligim
igcinde seksen yillik bir denemeden sonra biz yeniden geriye
donebiliriz miyiz? Bu tartigilabilecek bir nokta.
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Istinafin yeniden kabulii ya da reddi konusunda tarihsel se-
beplerin diginda ki, bir par¢a bunu arz ettik. Yargitay'in konumu
ve mahkemelerin igleyisi tizerinde ¢ok durulur ve Yargitay'in
konumuyla ile mahkemelerin igleyisi ile birlikte ya da bu iki
konuda olumlu ve olumsuz goriigler soylenilir, tabii her olumlu
goritg, istinaf kurulmalidir diye sona erer. Her olumsuz goriiste

“istinaf kurulmamalidir” diye soyler. Yargitay’in bugiin 1980'ler-
den bu yana ¢ok biiyiik bir i yogunlugu altinda bulundugu bir
gercektir.

Yilda ceza mahkemelerinin éniine gelen 400 ya da 500 bin
davarun ¢6ztimlenebilmesi gayet tabiidir ki, olaganiistii calisma-
lan gerektirir. Litfen Ali Kagifoglu'nun sdzleriyle karsilastirma-
ruz: rica ederim ve bu agidan denilmektedir ki; “Yargitay'in is
diizenini hafifletmek istiyorsaniz istinaf mahkemelerini yeniden
kurun.” Bunu belirten Yargitay eski bagkanlarindan Sami Selguk
¢ok ilging bir terim kullanmustir. “Yargitay asilmaz bir dosya davas
ile kugatilmg bulunmaktadir” seklinde bir belirlemede bulunuyor
ve dolayisiyla bu bakis agisi istinaf mahkemelerinin gerekliligi
yoniindeki bir diigiinceyle sona eriyor ve gene deniliyor ki “bu
salt hukuk yontinden dogru.”

Bugiin Yargitay islerinin yogunlugu; ama bunun &tesinde
ayru zamanda dosya biittintiyle Yargitay’in oniine geldigi icin,
arada bir filtrasyon olmadi igin, sadece hukuki incelemeyle
yetinmemekte, aym zamanda maddi inceleme de yapmaktadir.
Dolayisiyla, Yargitay'inuz bu yénden temyiz kanun yolu niteli-
ginin disina gikarak incelemelerini yapmaktadir. Dolayisiyla, isti-
naf mahkemelerinin kurulmas: bu yénden de yararlidir. Ama
buna kars1 yabana tilkelerde de goriilen, doktrinde de ileri
siiriilen énemli bir goriis var. Yargitay ne olursa olsun, seksen
yullik birikim ve deneyim sonucunda bir igtihat birligini su ya da
bu sekilde saglamaktadir. “Istinaf mahkemeleri kuruldugu zaman
tilkede ayn: konularla ilgili olarak ictihat birligi artik kurulamayacaktir
ve bu hukuk giivencesi yoniinden biiyiik bir sakinca olarak ortaya
ctkmaktadir” denilmektedir.

Mahkemelerin igleyisi yoniinden bildiginiz tartigmalan gene
burada kisaca belirtmemizde fayda var, o da sudur, deniliyor
ki: “Istinaf mahkemeleriyle gercek daha iyi irdelenecektir. Bu irdeleme
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sonucunda vatandasin hakkimun kaybolmasinin oniine gegilecektir.”
Niye daha iyi irdelenecektir? Ciinkii maddi yonden ve hukuki
yonden inceleme iki defa olacaktir ve deniliyor ki, “kendi karar
hem temyiz yoniinden, hem de istinaf yoriinden incelenecek olan iki
defa ddeta kanun yoluna gidecek olan esas mahkemesi hakimi bundan
sonra istinafin kurulmasiyla daha dikkatli davranacaktir.”

Gene denilmektedir ki; “Bu mahkemeler, yani istinaf mahke-
melerinin kurulmaswyla tam bir filtrasyonu olacak ve yargilamada
daha ok bir isleyis olacaktir“ve gene su ileri stiriilidyor ki; “istinafla
ikinci bir inceleme vatandasa bir giivence saglayacakhr;” acaba boyle
mi? “Acaba béyle mi?” dememin sebebi gene buna kars: sunlar
ileri siiritlmektedir: Istinaf mahkemesi kuruldugunda buras: ortak
bir hukukcular forumu, artik bidayet mahkemesi hakimi eskisi
gibi canla bagla ¢aligmayacaktir, ahgmadift goridmiistir. Yani
nasil olsa istinaf mahkemesi bakacaktir. Hem maddi bakundan
bakacaktir, hem de hukuki yénden bakacaktir. Dolayistyla, keyfi-
ligin meydana geldigi goriilen bir sakinca olarak ortaya gikabil-
mektedir ve tabii ki tartismasiz istinaf mahkemelerinde durugma-
nin ¢ok az kabul edildigi, yargilamamn daha ¢ok dosya tizerin-
den oldugu ve dosya iizerinde maddi gercege tam olarak ulasila-
madig ve ne kadar ikinci derecede maddi yonden inceleme mer-
cii olsa dahi delillerle dogrudan dogruya gene de istinaf hakimi-
nin ilgilenemedigi ileri siiriilmiistiir ve biraz 6nce sdyledigim
istinaf yargilamasimn igleyisi icerisinde esas mahkemesinin
karar, istinaf mahkemesinin karari, sonra tekrar esas mahkeme-
sine gidis, sonra temyize gidis, bunlarn arasmdaisrar iligkilerinin
hiikiim stirdiigii bir yargilama sistemi icerisinde davalarin ¢abuk
goriilmesi degil, bilakis cok gecikerek goriilmesi olgusuyla karsi-
lasildig da ileri stirtilmiigtiir.

Peki biitiin bu soylenilenlerden sonra “ne yapmali?” soru-
suyla kargilagilmaktadir. Tiirkiye’de 6ncelikle bunu agtkea s0y-
lemek lazim. Eger istinaf mahkemeleri kurulacaksa, yeni birimler
kurulacaksa, devletin adalete ayiracag mali yonden pay: bir
miktar degil, cok yiikseltmesi lazimdir. Devletin dayandif g
giicten birinin yarg: oldugu, hangi parti olursa olsun, hangi ikti-
dar olursa olsun, yargi oldugu saygist devlet igerisinde yerlegmeli-
dir: Siz eger bugiinkii sistem icerisinde bidayet mahkemelerini,
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esas mahkemelerini ve temyizi elestiriyorsaruz bunu sihirli bir
degnek gibi ortaya konulan bir kurulla ya da bir birimle diizel-
temezsiniz;, bu mitmkiin degil. Yani siz bir teskilatin icerisine
yeni bir birim getiriyorsunuz ve diyorsunuz ki; “iste kurtarici bu.”
Hayir, kurtarici olamaz, o, o sistemin igerisinde biraz sonra
dokulaniyla yerlesir ve tabiidir ki bunu gene Adalet Dergisi‘nde
unutulmus bir makalesinde Ali Kagifoglu sdylemis.

Gene Ali Kagifoglu svylemis; “Yargiclar iyi degilse, yargiclar
cagdas degilse, yargiclar eer gérevini tam olarak yapnuyorsa, kalem
iyt degilse, kalem cagdas sekilde donanmarnugsa ve vatandasin yarg
ontindeki hak arama miicadelesinin dniinde su ya da bu sekilde engeller
olmugsa siz bir kurulu ihdas ederek bu sistemi defistiremezsiniz ve
diizeltemezsiniz.” Ama oncelikle ve dncelikle biitiin yapiyi de-
gistirmek lazim. Tabii bu yapinin degistirilmesi i¢in de ana ceza
kanununu, usul kanununu, diger ek kanunlari, biitiin bunlar:
degistirmeniz lazim. Yardimai &geler olmaksizin yalmz bir
birimden medet ummak herhalde bizi sonuca gttiirmez.

Benim styleyeceklerim bunlardi, beni dinledifiniz icin
hepinize ¢ok tegekkiirler ediyorum. (Alkislar)

Oturum Bagkant: Sevgili hocama degerli agiklamalan igin
tesekktir ediyorum. Sonunda soyle bir Bektasi deyisini hatirla-
madan edemiyorum. Hani Bektagi'nin “yok diyeceksin; ama dilin
varmyor” deyimini hatirlatiyor. Ama agiklamalan dinledikten
sonra ayn sekilde diastinmemek de miimkiin degil. Ben tekrar
tegekkiir ediyorum.

Simdi konusma siras1 “Ceza Yargilamas: Ac¢isindan fstinaf
Yolunun Diger Kanun Yollaniyla Karstlastirilmas:” konusundaki
tebligiyle sevgili dostum, degerli Profesor Sayin Bahri Oztiirk'te.

Prof. Dr. Bahri OZTURK(Istanbul Bilgi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi): Tesekkir ederim sayin Bagkan.

Yargitay'imuzin degerli iyeleri, degerli meslektaglarim, sayin
konuklar; yanhg hatirlamiyorsam biz yine istinafla ilgili iki sene
Once burada boyle bir toplanti yaptik. O gtinden bugiine degigen
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hicbir seyin olmadifiru gorditm. Ay seyler yine burada, aym '
elestirileri biraz sonra tekrarlamak zorunda kalacagim, birinci
nokta bu.

ikincisi, biz istinafla ilgili bir toplant: yapiyoruz. Fakat tasar
su anda Mecliste, hatta alt komisyona havale edildigini dgren-
dim. Yapmus oldugumuz bu toplantimin sonuglar acaba bu tasa-
riya yansiyacak mi? Bu soruyu da yetkililere sormak istiyorum.
Cunkii bu ¢ok dnemli bir toplant1.

Uciinciisii ise, yemegin yenilmesinden sonra {stiimiize
agirhik gokmiisken boyle bir mukayese yapmaya hig niyetim yok.
Yani temyiz nedir, itiraz nedir, istinaf nedir? Bunlar: mukayese
edersek biri digerinden nasil farkli; hepsini zaten biliyorsunuz.
Ikinci bir tespit de bununla ilgili olarak zaten yazih olarak
hazirladik, yayinlanacaktir temenni ediyoruz.

Sevgili hocam Profes¢r Doktor Koksal Bayraktar’in anlattik-
larini gbyle yorumluyorum: Tiirkiye'de bu tarzda bir istinaf
miimkiin degildir; sevgili Hocam izin verirse bu benim yoru-
mum. Ciinkii istinaf tarumu tzerine bidayet mahkemesinin ver-
mis oldugu son kararin, hitkmiin hem esastan, hem de hukuksal
olarak yeniden incelenmesi anlamina geliyor. Ise yeniden bagla-
yacaksin ve bu istinaf yine Hocamin soyledigi gibi 1924'te kald-
rimis. ‘

“Baglangigta istinaf kurulsun, uluslararast anlagmalar: imzaladik,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin buna iliskin karart var; bunu
bir an evvel kuralim. Istinaf, giivence getirir, adil yargilamay: temin
eder” gibi gerekgeler hakikaten insanin onurunu ve yiregini
cok giizel bir sekilde teferruath tarzda anlattigi gibi bir istinafi
kurdugumuzda beklenen olacak mi? Cok agik sOyleyeyim,
baglangicta biz istinafa hararetle taraftardik. Ama daha sonra
yapmus oldugumuz aragtirmalar ve edindifimiz tecritbeler bize
gostermigtir ki; Tuirkiye’de istinaf iglemez.

Bize lazim olan yine Almanlarin tabiriyle “er vait erter reviz-
yon” denilen genigletilmig temyizdir. Yargitay imizin daire say-
siru arttrmanm ¢ozim olmadigine gordik. Sulhluk bir is Hak-
kari’den Ankara'ya geliyor, Aydin’dan Ankara’ya geliyor; ufak
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tefek bir yigin islerle ugrastyoruz. On binlerce dosya ve Yargitay
bunun altindan bir tiirlit kalkamiyor.

O halde ne yapmali? Bence dnceleri “iist mahkeme” denilen,
benim de iginde bulundugum komisyonun “{ist mahkeme” de-
digi, daha sonra Bolge Adliye Mahkemeleri olarak anilan bu
mahkemeyi Almanya’da 6rnegi bulunan “Ober Landesgeriht”lere
benzeterek, yiiksek eyalet mahkemesine benzeterek bir bolge
mahkemesi tarzinda kurmak; ama bunu yaparken devlet giivenlik
mahkemelerinden yararlanmak gerekir kanaatindeyim; neden?

Bakiniz, yine tasarmun arkasinda bir liste var, personel talebi
var. Toplam 3.600 kadro isteniliyor, 800 birinci simf ayrilmig
héakim isteniliyor. 1.200 zabit katibi isteniliyor, 177 yaz igleri
midiirii isteniliyor, santral memuru, tebligat memuru, 40 tane
veznedar, 80 tane sofor. Oysa bugiin bir devlet giivenlik mahke-
mesi var ve siirekli elestiriliyor. Yargilama usulii bakirmindan
elestirilmeyecek gibi de goriilmeyebilir.

Peki Devlet Giivenlik Mahkemesi acaba bizim icadimiz mi?
Almanya’da da var. “Ober landesgerih” dedigimiz yitksek eyalet
mahkemesinin bir dairesi “stadt schutz kanver”, yani devleti
koruma mahkemesi olarak ¢alisir. Ama kullandig: usul, yontem
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'dur. Bizdeki problem o.
Savunmay: esash surette kisabilecegi diigiiniilen diizenlemeler
ve kisan dtizenlemeler. Bu giderildikten sonra devlet giivenlik
mahkemeleri, boige mahkemelerine cevrilerek, belki sayis1 da
biraz arttiralabilir, bir dairesi Anadolu’'nun sulh ve asliye ceza

mahkemelerinin temyiz mercii, bir tanesi de Devlet Giivenlik -

Mahkemesi olmus. Ama az &nce sdyledigim, bir ihtisas mahke-
mesi olarak DGM tipki Diisseldorf Devlet Gitvenlik Mahkemesi
oldugu gibi devletin gitvenligi olmus.

Yalruz “Yargitay'in yiikiinii bu suretle azaltalim” derken eger
yaruhr da istinaf mahkemeleri kurarsak bazi sikintilarin ortaya
cikabilecegini diistintiyorum. Ulkemizin cografi, demografik ve
sosyal yapisi sebebiyle her asliye -Kunter Yenisey hocamin
sbyledigi gibi- tegkilati i¢inde veya agir ceza, yarg: gevresi iginde
bir istinaf mahkemesi olusturmadik¢a bu séziine ettiimiz yeni-
den igi ele almak zaten miimkiin olmaz.
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Tasariya bakiyoruz, ilk dtizenlemesi itibariyle on bes tane
mahkeme éngoriiyordu. Simdi gikanlmas, sayisi belli degil, belki
eldeki parayla bes tane kurulacak veya on tane kurulacak ve
yirmi tane kurun; bunun o kadar énemi yok. Yirmi tane kursanz,
bunlardan bir tanesini Erzurum’da yapsamz veya Van'da yapsa-
niz, Hakkari Sulh Ceza Mahkemesinin, Asliye Ceza Mahke-
mesi'nin karartm Van'da yeniden ele almak istediginizde tanik-
lar1 oraya nasil getireceksiniz, kesfi nasil yapacaksiruz? Delil top-
lamak lazim gelirse onu nasil toplayacaksmz ve biitiin bu mas-
rafin altndan nasit kalkacaksimz? Hani boyle bir durumda haki-
katen istinaf mahkemelerini Batidaki manada, yani genisletilmis
temyiz anlamunm disinda bidayet mahkemesinin karanm yeni-
den esas alarak incelemek seklinde anladigimizda bu ¢ok énemli
problem olarak kargimiza ¢ikiyor.

Ceza davalarmmn elden ele, sehirden sehre dolagtirilmasi,
sadece usul ekonomisine degil, maddi gergegin aragtirilmast ilke-
sine de aykar1 olur. Ciinkii i 6yle tavsar ki, maddi gergegi bula-
mazsin. Aradan zaman geger, davalar zaman agumna ugrar.
Girmeye ¢ahgtigimz Avrupa Birligi' ne dahil tlkelerde ceza yargi-
lamasinda varolan yeni egilim ve daima dikkate alinan ilkeler
sunlar: Birinci grup su: Adil, huzly, sade, basit, ekonomik ve etkili
olacak yargilama, bizim Anayasamiz da zaten bunu emrediyor.

Ikinci husus, hak ihlallerine yol agmadan maddi ger¢egi ara-
yacagiz. Simdi istinafi az énce soylenilen tarzda, bilinen anlamda
kurdugumuzda ben eminim ki, hak ihlalleri de ortaya cikacaktr.
Maddi gergegin ortaya ¢tkamamas: ytiziinden adli hatalar
ortaya ¢ikabilecektir.

Bizim tictincii tespitimiz altyapiyla ilgili. Hocam da gok giizel
bir gekilde temas etti. Altyap: sorunlar: bence istinafi zora sokan,
hatta zararli hale getirebilecek olan bir bagka énemli sorundur.
Kas yaparken gtz ¢ikarabiliriz. “Elde var, bizde de olsun” bence
bu dogru degildir. Az nceki ilkeler cergevesinde kurulacaksa o
zaman belki olumlu kargilayabiliriz. Yalnuz bizde soyle bir anlayig
var: “Biz istinaft kuraniz” “nasil kurarsin?” “Kanun ctkaririm.”
“Sonra?” “Istinaf kurulmusg olur.”

“Peki cocuk mahkemelerini nasil yaptin? Cocuk mahkemelerini
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kurdun mu?" 1979 da gikardm kanununu ve hala bes yerde var.
Nerede bizim ¢ocuk mahkemeleri ve bu ¢ocuk mahkemelerinin
¢ofu da tabela mahkemesidir, ¢ok tiziilerek soyliiyorum. Altya-
pis1 olmadig igin gocuga uygulanacak tedbirin infaz edilecegi
kurum bulunmadig icin tabela mahkemesidir, bu nasil gocuk
mahkemesi kurmak? Peki istinaf mahkemesini nasil kuracaksin?
Ornekleri ¢ok, bizde demokrasi gelsin, hemen yasa yap, hukuk
devleti olsun, yasa yap karnin doysun; yok boyle bir sey. Bizde
de en kolayc1 yaklagim budur. Kanun yap, reform olsun. En kii-
clik kanun degisikligi reform diye takdim edilir; béyle bir sey
olamaz.

Opysa reform dediginiz seyde altin {iggene dikkat edilir; bu-
nun bir ucunda mevzuat vardw. Gercekten lazimsa kanununu
yaparsin, degistirirsin, lazim gelen tedbiri alirsin. Ama diger
ucunda nitelikli insan unsuru ve tgineii noktada da, tiggenin
- lgtinclt ucunda da malzeme, kaynak, arag-gereg, eger bizim
savcimuz hala ihtiyag listesinde karbon kagidi istiyorsa, o zaman
bu istinaf mahkemeleri nasil olusturulacak? Benim hakikaten
¢ok ciddi endiselerim vardir.

Istinaf, adil yargilama gerekgesiyle kabul edilirken tam tersi
sonuglar da dogurabilir. Bidayet mahkemesi —-az dnce hocam
cok giizel sdyledi- diyecek ki; “yahu nasil olsa yukarida hem esaslar,
hem hukuksal olarak incelenecek.” Yiizeysel bir ¢calisma yapacak.
“Beg kisi komisyon halinde ¢alisirken biz de dyle yapmiyor muyuz
camm?” Bir kisi yapiyor, geri kalanlar sey; genellikle boyledir.
Bu sadece hakimlere ait bir 6zellik degil ki, hepimize ait bir
dzelliktir ve yukaridaki de diyecek ki; “yahu bu zaten agagidan
geldi.” O da tstiinkorii bir aragtirma yapacak, inceleme yapacak,
esnek davranacak ve istinaf mahkemesi vermis oldugu hiik-
miiyle hi¢ de adil bir sonuca varamayacak. 1924'te kaldirilirken
altyap: sorunlarinin yamnda gerekgelerden bir tanesi de iste
buydu; onun ona topu atmast.

Altim gizerek ifade etmek istedigim besinci nokta; bolge tem-
yiz mahkemeleri bana gtre devlet giivenlik mahkemelerinden
yararlanilarak kurulacak oluyor ise, Yargitay'mn ytkiint onemli
dlctide azaltacaktir. En azindan sulh ve asliye cezalik iglerin An-
kara'ya gelmesine engel olacaktir ve Yargitay da soluk alacaktir.
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¥4 En dnemli iglerle meggul olma firsaty, igtihat yaratma firsati

TASARILARY

olacaktir. Bolge temyiz mahkemelerinin i¢tihatlarinda birligi yine
Yargitay'imuz saglayacaktir, bir okul gorevi gorecektir.

Tegekkiir ederim. (Alkislar)
Oturum Bagkani: Sevgili Hocam tesekkiir ediyorum.

Ugiincii konugmacimmaz “Bélge Ceza Mahkemeleri’ nde Yargila-
ma Usulii” konusunda sevgili Hocam Erdener Yurtcan, s6z sizin.

Prof. Dr. Erdener YURTCAN (istanbul Universitesi
Hukuk Fak. Emekli Ogretim Uyesi):* Tegekkiir ederim saym
Bagkan.

Herkese “hog geldiniz” diyorum. Aile meclisini gene topla-
dik. Burada tabii bu tiir giincel konular siklikla bu salona getirip
Tiirkiye'nin hizmetine sunduklari i¢in Yargitay'la Barolar Birli-
gi'ne de tzel olarak tegekkiir etmem gerekiyor.

Istinaf konusuyla ilgili olarak biz; Sahin Mengii, ben, Kamil
Yildirim, progranu gatarken, programu yaparken “hukuk ve ceza
ayrimi yapalim, Batidan da pencere acalim, oradan da gelen
meslektaglar bu toplantrya mutlaka katkida bulunacaklardir” diye
diisiinmiistiik. Maalesef is yogunlugu nedeniyle ancak kendi
oturumuma gelebildim; ama aldigim izlenimler bu yaklagimrun
dogru oldugunu ortaya koyuyor. Son derece faydali agiklamalar
ve disiinceler burada sergilenmis.

“Tiirkiye igin istinafa gerek var mudir?” meselesi zannediyorum
bugtin bu toplantinin sonunda Sayin Yarsuvat'in sonug bil-
dirgesiyle de ortaya gikacaktir.

“Adalet hizmeti” dediginiz kavram devlet kavraminin vaz-
gecilmezlerinden bir hizmet; bunda hig kusku yok, bunlar ¢ok
fazla anlatmayacagim. Zaten ben verdigim stz tuttum, bildirimi
de kaleme aldim, zamaninda da Barolar Birligi'ne gonderdim;
ama elinize ulagt mu, bilmiyorum. Ondan da gtig alarak birtakim
temel noktalara deginmeye calisacagim.

* Tebligin tam metni igin bkz. s. 239 vd.
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Adalet hizmeti vazgecilmez; bu alt ¢izilecek. Ikincisi, her
tilkede adalet hizmetinden sikayet var. Biitiin iilkeler adalet
hizmetinin tam olarak etkin bigimde gérilmedigi, adaletin tam
olarak gerceklesmedigi, geg olarak gerceklestigi ve geciken adalet,
adalet degildir, artik dillere pelesenk oldugunun bilincinde.

Cikis yolu aramyor. Cikig yolu aranirken belirli ¢oziimler
itretilmeye caligiliyor. Tabii bu kapsamda Adalet Bakanhig: da
tilkenin hukukuna ve yasalarmna ydn veren kurulug ve kurum
olarak birtakim g¢aligmalarin i¢inde bulunuyor. Bu ¢ercevede
Adalet Bakanlig: iki tane tasari galismasi yapiyor. Bahri'nin sz -
ne ettigi Meclis’te olan, alt komisyona génderilen tasarilar,
bunlarmn isimleri de oldukga uzun, Ispanyol isimlerine benziyor.
Adli yarg, ik Derece Mahkemeleri'yle Bslge Adliye Mahke-
melerinin Kurulug, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun Tasanisz,
bir tanesi de bu; 6biirii de “Dénmezer Komisyonu” dedigimiz
Dénmezer'in bagkanhiinda yapilan Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu Tasarsi; bunun igerisine de istinaf kanun yolu yerlesti-
riliyor, béyle iki galisma bugiin giindemde. -

Ben de karinca kararinca bildiriye istinaf kanunu yolunun,
ceza yargilamasindaki yeri falan diye yazdim; ama onlan
herhalde séylemeye gerek yok. Hani kap: calmus da, “kizim git
bak, gina geldi” demis. Gina gelmeden onlara hi¢ girmeyecegim,
onu herkes biliyor. Yalmz bir gercek var. Bakin, bu “istinaf”
dedigimiz meselede birinci derece yargilamanin tekrari séz
konusu. Siz bunu ahiyorsunuz, diyorsunuz ki, “bir adamlar bu isi
¢Ozdii; ama bir de bir baskalan ¢6zsiin. Hem hukuk olarak, hem delil
olarak bunu ¢dzsiin.” Onunla da yetinmiyorsunuzg, istisnalar: bir
kenara atin, “Yahu Ankara’da da Yargitay var, bir de onlar baksin.”
Bu ne adalettir ki, hep dagin ardinda, ulasilmaz, ulagilmaz. Nasil
ulagilacak?

Koksal falan da séyledi, bozdu, gitti, geldi, etti, ne oluyor,
kim, ne zaman sonucu, gercegi yakalayacak? Ceza isinden bah-
sediyoruz. Ceza isinden bahsettigimiz zaman dzgtirliiklerden
bahsediyoruz ve sugluyu, sugsuzdan ayirma amacindan bahse-
diyoruz. Yerlesik deyimiyle maddi gercegi ortaya ¢ikarmadan
bahsediyoruz. Zaman gegtikge o gergek de bir taraftan kagyor;
onun da bilincinde olmamiz lazim. Yani biitiin bunlan géz
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oniinde tutan bir yaklagimla siz bir kanun yolu sistemi kuracak
mismuz, kurmayacak musimz? Tirkiye bugtin bunun kararin
vermesi lazim. '

Istinaf kanun yolu batida var, baz1 iilkelerde var. Ama bir
gercek daha var. Ben cezadan bahsediyorum, biz hukukla ugras-
muyoruz. Cezada bati bu igten kurtulmak istiyor; igin lamu cimi
bu. Bu yolun adaleti geciktirdigi, yolu uzattig, gercekten insan-
lar1 uzaklagtirdig: fikri giderek agirhk kazamyor. Ben Alman hu-
kukuyla galigiyorumn, Bahri de Alman hukukuyla ¢alisir, o da
mutlaka biliyor. En basit tiniversitede &grencinin oniine koy-
dugunuz kitaplara bakin, istinaf boliimti geldigi zaman sakar
sakir lafi oraya dskiiyorlar. Diyorlar ki; “bu ne bicim bir sistemdir.
Cok dnemli suglarda bu yok, basit ve orta derece sug¢larda bu var.
Onun itizerine bir de temyiz; bu kendi igcinde celigiktir.” Bunun
sonucu “biz bundan kurtulalim” demek istiyorlar. Onun i¢in biz
bu istinaf yolu iizerine ¢ok da istahla gidip bulunmaz Hint
kumagi gibi atlamak durumunda kesinlikle degiliz. Kesinlikle
tyle bir tavir icinde olmamak lazim.

Bir tespit daha yapacagim. Son dénemde bahyla kenetie-
niyoruz; Avrupa Birligi'ne girecegiz, korkung bir siirat iginde
uyum yasalar1 gikariyoruz ya, Avrupa Birligi ve ilkeleri ve kural-
lan cergevesinde, sakin ola ki kimsenin aklindan ge¢mesin, “orada
istinaf var, bu adamlar bize de istinafi kurdurur, biz bunu kurmak
zorundayiz.” Hayir, Avrupa Birligi Konseyi tiyesi Strasbourg;
“ilkelere, hak ve Gzgiirliiklere, sozlesmeye uyacaksumz; ama yargilama
kurallarini: kendiniz koyarsantz, tilke gercekleri ve ihtiyaglar: cerceve-
sinde yargilama kurallaninm mahkemelerin ve savciliklarm yapiland:i-
rimalarin, kanun yollari diizenlemelerini her filke kendisi yapabilir”
diye de bir prensip koyuyor. O bakimdan orada da &yle béyle
yiizde yiiz uyulmas: gereken bir sablon gibi bir gey kesinlikle
stz konusu degil; onu da soylemek durumundayim.

Sizi heyecanlandirmak icin esas sdyleyeceklerimi sona bira-
kiyorum. Adalet Bakanlig: tasarilarimun i¢inde ne var? Bolge Ad-
liye Mahkemelerinin kurulmas: var. Birkag satirbag1 sdyleyece-
gim. Bolge mahkemeleri diizeyinde diigtiniiltiyor; bu mahkeme-
ler istinaf isi yapacak, aslinda istinaf mahkemesi; bélge mahke-
meleri diizeyinde digiiniiliyor. Anayasa'min 142, maddesi
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cercevesinde Adalet Bakahllgl kurulacak, Hakimler Savcilar
Yiiksek Kurulu'nun olumlu goriisiinii alacak.

Efendim, yarg ¢evresini belirlemek falan HSYK, o da tamam,
tasarmin icinde var. Toplu yargig ilkesine gore kurulacak bir
bagkan, iki tiye, temel gdrevi istinaf, birinci derece yargilama
yapti, hiikiimleri verdi, yeniden alacak, bakacak. Istinaf yolunu
uygulayacak, yetki-gorev uyusmazliklarini ¢ézecek, Yargitay'a

500 bin tane dava, dosya geliyor, kag tane yetki giirev geliyor

ki? Yetki zaten nedir? O geye sadr-i sifa olacak bir sey degil.

Bir sey daha var. “Yahu bu yaplan is cok ciddidir, Tiirkiye'nin
de hayninadir. Meslekte kidemli insanlar buralarda goreviendirilsin”
bakigiyla olay oyle tirmandirilmusg ki, “Yargitay'da daire bagkanlar
dahi isterse haklart sakli kalmak kaydiyla istinaf mahkemesinde
calisabilirler” gibi bir sey var. O tasarida alt1 ¢izilecek noktalar
bunlar. Esas sey burada soylenilmiyor tabii. Istinaf, Ceza Muha-
kemeleri Usulit Tasaris: yapulyor, onun igine istinaf kanun yolu
yerlestiriliyor. Bolge adliye mahkemeleri bu kanun yolunu calis-
tiracak, itk derece mahkemelere verilen hiikiimlere kars: istinaf
miimkiin. Otomatik temyiz var ya, hani 305'te 15 y1l ve daha
fazla “hiirriyeti baglayict” o buraya paralel hitkiim olarak konul-
mus, o buraya paralel hiikiim olarak konulmus, onda da “ofo-
matik istinaf” deniliyor.

Istinaf istemi, siiresi, dilekgesi, etkisi, istinaf isteme hitkmiinti
veren mahkemece reddi, 6n inceleme, bolge adliye mahkemesinin
inceleme kovugturmasi, durusma hazirh, durusma, reformas-
yon, aleyhe yetistirme yasag falan temyizde boyle paralellik,
kiictik temyiz gibi bir yaplandirma ile CMUK'un icine bu istinaf
yolu yerlestiriliyor. Simdi tasar1 Meclis'te, goriisiiliiyor, bir eleg-
tirel bakis getirmek lazim, bu toplantidaki amaglardan biri o.

Once iki tasariyla ilgili degerlendirmelerimi sdyleyecegim.
Mahkemelerin kurulus yasasiyla ilgili olarak sbyle bir baktim.
Tasari'min 30. maddesinde “bdlge adlive mahkemesi yanindaki
savciliklarda en kidemli cumhuriyet savcist, cumhuriyet bassaver vekili
olarak hizmet eder” diye bir laf var; bu dogru degil. Ctinkii bagsavc
vekili olarak 8zel atama yapiliyor; bu kideme gore yapilmuyor,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun belirlemesine gore
yapiliyor; bu dogru degil, ben yanuliyorsam beni diizeltin.
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37. maddede agir ceza mahkemelerinin yiikiind hafifletmek
icin “yetki-g6rev uyusmaziiklarim ¢ozer” diyor. Bence uygun bir
bakis, dava nakli, hicbir itirazim yok. “Kimleri atayacagiz, Yargi-
tay'dan da faydalanacagiz” tamam. “Iki yilda kuracagiz.” Bu “Iki
yilda kuracagiz” laf; Bahri gok garpic1 soyledi; biz boyle seyler
koyuyoruz, o yakindan soyliiyor. Ttirkiye trafik mahkemeleri
nerede, hani nerede, trafik mahkemeleri de yok. Yani “sulh,
cezaya yetki verdik” falan, orada hep soru isaretleriyle kargilag-
yoruz. Mahkemelerin kurulug yasasinda bu teknik yasama diize-
yindeki seyleri acikgasi cok snemsemiyorum; bunlar diizeltilebilir
diye bakiyorum.

Istinaf kanun yoluyla ilgili de tasaridaki diizenlemeyle ilgili
birkag sey styleyeyim: Koksal soyledi. Hala gider, zabit katibine
bagvurur, beyanda bulunur, o da tutanaga gecer; bu biliyorsunuz
sahsi davada da var, gsimdi buraya da konulmus. Gidip katibe
beyanda bulunacak, istinaf davasi bizim teoricilerin begendigi
degil; ama boyle bir gey olur mu? XXI. ylizyila girmisiz, hangi
katip kimin yiiziine bakacak. Avukata gideceksin, bir kere
herkesin bir avukat: olacak, o, oturup dilekgesini yazacak, gidip
dilekgeyle istinafa bagvuracak; birakalim bu olmazlar.

Su anda CMUK Tasarist' ndan bahsediyorum. tasarinin 304.
maddesinde asliye ceza mahkemesi, agir ceza mahkeme sav-
cilar diye bir terim var; bu dogru degil. Bu isim altinda sava
falan yok. Savcilik biliyorsunuz yargilamada makam itibariyle
sujeliktir, bir mahkeme yaninda savcihg kurarsiuz, oraya da
bagsavc: ve savcilar: atarsiuz, onlar ig biinyede gorevlendirme
yapar. Bugiin asliyeye qikar, yarin agir cezaya gikar veya gider
hazirlifa bakar, miiracaata bakar. Onun icin bu tiir terimleri
yasada kullanmaktan ¢ekinmek lazim. Asliye ceza savaisy; hayir,
biyle bir sey yok; o bakimdan orada bir terminoloji hatas: var.

Simdi geliyorum, gene belkemik bir madde ve bence bir hata,
dyle diigiiniiyorum, dilerseniz bunu tartisalim. 304. maddede
soyle bir sey var: “Sugtan zarar giren miidahale isteminde bulunmusg,
mahkeme reddetmis. Hayir, sen sugtan zarar gérmedin” demis veya
bir yasaya boyle bir seyin girmesi yarg: adma ayiptir. Sugtan
zarar goren miidahale talebinde bulunmus da mahkeme
yargilamay1 bitirmis, héld adamn miidahale talebi konusunda
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karar vermemis; boyle bir seyi kabul etmek miimkiin degil; bu
. yasada yaziyor, tasarida yaziyor. Bu mekanizma iginde hiikiim
kurulmus, birinci derecede yargilamada bu suctan zarar goren
miidahil sifatiru alamamus, tasar1 diyor ki; “bu adam o hiikme
istinaf bagvurusu yaparsa bu bagvuru kabul edilir.” Boyle bir sey
olabilir mi? Yargilamada taraf sifatini kazanmadan usuli haklar
nasil kullanilir, btyle bir seyi kabul edebilir miyiz? Mevcut
CMUK'da bunun yolu var. Suctan zarar goren miidahale tale-
binde bulunur. “Hayir, sen suctan dogrudan dogruya zarar gor-
medin” diye mahkemeler bunu reddediyor. O zaman o ret kargt-
sinda o adam yargtlamada tigtincti kisi olur, gider o karara karst
itiraz eder; bu yol var. Dolaysiyla, birinci derece mahkemesini
de, yargicinu da bu gekilde agagilamaya, yasal planda asafila-
maya kimsenin hakki yok. Orada derdini o hak arama 6zgtirliigti
gercevesinde arayip taraf sifatiru kabul ettirecekti.

Istinafin taraflara bildirilmesi falan; o yeni giindemde
biliyorsunuz. 316/2 degisti. Efendim, iste teblifname taraflara
bildiriliyor falan. Demin kahve icerken onu séyledim. Deniliyor
ki, “Efendim, Avrupa'dan karar ¢ikti, 316/2 geldi.” Bence esas
hatay1 Yargitay yapti. Bize yillarca avukat sifatiyla teblignameleri
gostermediniz, gostermeyince biz de onlari 6grenemedik, disari-
dan mektup gelince 316/2 geldi. Hatta durugmaya giriyorsunuz
da teblignameyi gene 6greniyor musunuz? Yalimz sonucunu
istiyorlar, onama istiyor, bozma istiyor, niye istiyor? Kimse onu
stylemiyor; onun i¢in bu igler boyle.

Tasartda bir mesele daha var. Bana gore belkemik, ilk derece
mahkemesi hiikmii verdi. Buna “istinaf ettik” denilecek herhalde,
temyiz ettik, istinafa bagvurduk. Istinaf mahkemesi aliyor, o bolge
mahkemesi, —difer konusmacilar birazdan degerlendirecekler-
ben istinaf talebinde bulunuyorum, istinaf demek benim talebimi
alacak, siiresindeyse, benim buna haklkim varsa, istinafa agik
bir hiikiimse onu alacak, durugma agacak, uygulamaa diliyle
teskili tarafeyninden sonra onu orada tartigacak. “Esastan
reddeder” diyor; boyle bir kanun yolu elabilir mi? Kagit tizerinde
bakip hig biz bir daha tartisamadan, savciligin kars: koymasiyla
kapanan bir kanun yolu; béyle bir seyi kabul edemiyorum. Boyle
bir seyi kesinlikle kabul edemiyorum; tasarida bunlar var.
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"Yok diyeceksin de, dilin varmyor” degil, ben gimdi patir patir
s6ylerim, biliyorsunuz sayin Bagkanim, sizinle yakin tanigiyoruz.
Ttirkiye'nin derdi nerede? Tiirkiye, istinafi koyacak da Kristof
Kolomb yumurtas: gibi pat masaya vuracak, isi ¢dzecek mi?
Hayal aleminde gezmeyelim. Bahri'yi ¢ok severim, benim
asistamumd1, o DGM de ¢8ziim degil. Biz bir kere DGM'lerden
kurtulmak istiyoruz. DGM diye mahkemelerin sisteme aykuri ol-
dugu ve savunma hakkim kisitladig1 sebebiyle o mahkemeleri
sistemden ¢ikarmak istiyoruz. Onun igin onlara ek bir paye
verilmesi miimkiin degildir. Istinaf yargilamasiru onlara yaptir-
mak da bir ¢ziim degil. Hele hele il bazinda istinaf falan, bunlar
tamamen sanal alem; bdyle bir sey nasil olabilir, nereden ne olur?
Cikan kararlar arasinda ictihat olusturmayi, temyizle o birlikte-
ligi, uyumu saglamayi diistineébiliyor musunuz? Bunu bagaracak
beyin var mu acaba diinyada; boyle bir sey daha olugtu mu?

Tiirkiye'nin derdi nerede? Yargitay'a 500 bin dosya geliyor.
Sayin Bagkan, kahve igerken soyledi, dogru. 15-20 giin evvel
Ankara’da baktigimiz bir davay1 temyiz ettik, Ankara’dan bir
avukat meslektasimiz, o da burada, isin pesine diistii. “Hocam,
dosya numara oldu, 2002/210 bin bilmem ne” dedi. Turkiye nin
derdi nerede? Tiirkiye, istinafla bu derdin {istesinden gelecek
mi? Kesinlikle gelemez. Olaya biitiin olarak bakmak lazim.
Dertlerin tiimiine gare bularak bu igin tistesinden gelebilecegimizi
diigiinmemiz lazim.

Soruyorum, Tiirkiye'de yargic bagimsiz mu? Cevap veriyo-
rum: Hayr! Sava giivenceli mi? Hayir! Avukatlar olmas: gereken
yerde mi? Hayir! Adalet miifettigleri yaptiklan denetlemelerde
gok dava acan savcimn alnindan dperse bu sistem midir? Soru-
yorum, bu sistemn midir? Ondan sonra agilan davalarn ytizde
bilmem 60’1 beraatla sonuglaniyor. Tabii, hala iddianameler
yazilirken “delillerin takdiri mahkemeye ait olmak tizere diye at
bagindan dosyay1” dersen, Yargitay'in éniine de bunlar gelirse
bunun icinden ¢ikilamaz.

Yargitay, bana gore ¢ok samimi kanaatim, ben bunu yillar
dnce de burada telaffuz ettim. Yargitay, bana gore gorevini bii-
yiik bir samimiyetle ciddiyet iginde yapiyor. Hatta o kadar ki,
“efendim, istinaf mahkemesi gibi ¢ahisiyor.” Ne yapacak? Gercegi
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bulmaya galisiyor? Kimse bagka yerlerde ¢dziim aramasm. Yar-
- gitay’'in bugitin iginde bulundugu yapilanmayla vermis oldugu
kararlarda hukuki degerlendirme yaparken isin maddi boyutuna
da girip delilleri degerlendirmesinin temeli CMUK'un 321/2
maddesidir. Almanlarda da var, bir oradan almisiz, diyor ki;
“yapilan temyiz incelemesinde maddi vakalarda hata oldugunu temyiz
tmahkemesi, Yargitay tespit ederse onlari da bozar” diyor.

Demek ki, Yargitay islevini gériiyor. Bizim derdimiz, biz Ttir-
kiye'de adalet hizmetini nasil yapilandiracagiz? Bu cergevede Yar-
gitay’a gelen isleri nasil azaltacagiz? Coziimler sdyliiyorum. Birin-
cisi, 6nce sapkayr koyacagiz, sug olanla clmayani bir kere ayira-
cagiz. Ben bir dénem, ti¢-dort sene bakanlikta yiiksek miisavirlik
de yaptim, orada arkadaglarla ¢alistik. 232 tane 6zel yasada sug
var; bu suglar adliyeye geliyor. Bunlar neticede -cok istisnalar harig-
Yargitay'm ontine geliyor. Biz énce buna karar verecegiz.

Kira Yasas1 16'da sug var. “Efendim, yok kiraciyi ¢ikardin da
birine verdin, gel buraya, gir iceri.” Bunlara karar verip bu “idari
kabahatler” denilen mekanizmayi canlandirmamiz lazim. Yargici
bagimsiz yapmamiz lazim, savayr giivencelememiz lazim.
Savcilarin dava agarkenki takdir yetkilerini diizgiin kullan-
malarimi saglamamiz lazun; bunlan yapmamiz lazim. Ondan
sonra bir gercegi géz oniinde tutmamiz lazim. Bu “adalet hiz-
meti” dediginiz, “yargilama” dediginiz hizmet {i¢ ayak istiinde
durur. Burada 6nce hizmeti gorenler var. Yargig, savcy, avukat,
ondan sonra normlar, Tiirkiye'nin normlardan aslinda pek gika-
yeti olmamasi lazim. Ama Tiirkiye hep yanlis yerlerde geziyor;
hep normlan degistirerek ¢dztim tiretecegini zannediyor.

Donamim meselesi; sabah ugakta gelirken okuyorum, Radikal
Gazetesi’'nde bir muhabirin aklina diigmis; bu Meclis'e giden
CMUK Tasarisi'ni almig. “Yahu bundan sonra insanlar tutuk-
lanmayacak da oturdugu yer belli olacak, cagirnea gelecek.” Yahu,
Ttirkiye’de kimin nerede oturdugunu kag kisi biliyor ki? Kag kisi
biliyor ki, Tiirkiye daha bunun ¢etelesini tutamiyor. Yani
birtakim gercekleri gbz oniinde tutmak lazim; burada uygu-
lamacilar tabii ki gogunlukta. Tebligat yapiyorsunuz da kagmdan
haber aliyorsunuz ki? Yani biitiin bunlara ¢oziim iiretmeden
bir sonuca ulagsmak miimkiin mii?
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Son ciimlemi soyliyorum: Kulagima geldigine gore sayin
Adalet Bakam Cemil Cigek, “Yargitay'da yapilan toplant: sonu-
cunda bu istinaf kanun yolu Tiirkiye'nin ¢tkarina degilse ben bu
tasarilart Meclis'ten cekerim” demis. Sayin Bakan’a sesleniyorum.
Liitfen bu tasarilan Meclis'ten gekiniz.

Hepinize tegekkiir ediyorum. (Alksslar)

Oturum Baskanu: Sevgili Hocam, tegekkiir ederim. Herhalde
Bektasi cevabim almug olsa gerek.

Son konusmacimiz, degerli meslektagim Yargitay Altinc) Ceza
Dairesi Uyesi Keskin Kaylan. Kendisi “1999 ve 2000 Tasarlan
Isiginda Uist Mahkemeler ve Ust Mahkeme Kanun Yolu” konusunda
aciklamada bulunacak. Soz sizin saym Kaylan.

Keskin KAYLAN (Yargitay Altinc: Ceza Dairesi Uyesi):
Sayin baskan'a, ¢ok degerli konuklara, konugmalariyla bizleri
her zaman oldugu gibi aydinlatan, ufkumuzu genigleten sayin
Koksal, sayin Yurtcan, saym Oztiirk’e, sabirhi izleyicilere esenlik
dileklerimi sunuyoruwr.

6.6.1996'da 2992 sayih yasa uyarinca olugturulan komisyon
sirastyla Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemeleri Usult Ka-
nunu, adli yarg: ilk derece mahkemeleriyle {ist mahkemelerin
kurulug, gorev ve yetkileri hakkinda kanunile ceza ve tedbirlerin
infaz1 hakkinda kanun &ntasarilariru hazirlayip Adalet Bakan-
Iigi'na sunmustur. Adliye ilk derece mahkemeleriyle tist mah-
kemeler kanun, 1999 Ontasanst hazirlanirken karsilastirmali
hukuktan Adalet Bakanligi'nca 1985 yilinda hazirlanan iki ayri
{Jst Mahkemeler Kanun Tasarisi, Yargitay'in bunlara iliskin
gortisleri, Yargitay'ca hazirlanan Ust Mahkemeler Kanun Tasa-
ris1 ki, bunlarin timi Yargitay Dergisi Cilt 11, Ekim 1985 Say1
4'te yayimlanmugtir ve 2.12.1993'te Tiirkiye Btiyiik Millet Mec-
lisi'ne sunulan Adalet, Plan ve Biitge Komisyonlart'nda da g&-
rugiilen tasarlar gooz tniinde bulundurulmus ve yararlanilmugtir.
Bu 2.12.1993'te Meclis’e sunulan tasarinin hazirlanmasinda
Saymn Yurtcan'in ve sabahki oturumu yodneten degerli hocammn
da biyuk katkilan vardir.

Baslangigta andigum éntasarilar, yapilan ve konular baki-
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mindan bagimsiz olmakla birlikte igerdikleri hiikiimiler ve hukuk-
sal kurumlari ve aralarindaki bag mutlaka gézetmistir. Ornegin,
ayrt ontasarilarda yer alan ilk derece ve tist mahkemelerin go-
revleri, kesin para cezalari, 6n édeme, uzlagsma, ceza kararna-
mesi, iddianamenin iadesi veya reddi, kamu davasimn agilmasi-
nin ertelenmesi, hitkkmiin geri birakilmasi, kisa siireli hiirriyeti
baglayict ceza ve yerine uygulanabilecek diger ceza ve tedbirler,
cezanin ertelenmesi, itiraz, tist mahkeme kanun yolu, temyizle
ilgili diizenlemeler, aralarindaki bag: ve birbirlerine olan etkisi
goz oniinde bulundurulmadan birinde yapilacak degisiklik hem
kendi icinde, hem digerlerinde uyumu ve dengeleri bozar.

Toplantirun konusunu olusturan adli yargi ilk derece mahke-
meleriyle bolge adliye mahkemelerinin kurulus, gérev ve yetkileri
hakkinda kanun tasarist, bana gtre benim iginde girev aldigim
komisyonca hazirlanan tasan degildir. Adi da degisiktir, icerigi
de degisiktir, birgok konuda diger 6n tasarilarla iligkisi gz ard:
edilmis, aralarinda ve kendi igerisindeki uyum ortadan kalk-
mstir.

- Karnumuzca tist mahkeme yolunun kabulti ve uygulanabilmesi
icin gerekli, zorunlu kosullar sunlardir: Hikim veya mahkeme-
lerce verilen karar ve hiikiimlere karg1 yasa yollartun kabuliiniin
yargilama hukukunda 6nemli bir gelismeyi olusturduguna ve
ist mahkemelerin de kovugturma evresinin yasa yolu asamasini
zenginlestirecegine iliskin goriigler yadsinamaz. Ust mahkeme-
lerin uyusmazlik konusunu, biitiiniiyle hem maddi olay, hem
de hukuk agisindan denetleyip adli yarulgilan azaltarak adalet
i¢in gilivence ve inang saglama erefini gerceklestirecek nitelik ve
nicelikte olmas1 zorunludur. Bunun icin éncelikle yargi, yasama
ve yiiriitme erklerinin ayrihig: ve esitligi ilkesi 1s181inda yarg:
bagimsizlif: ve hakim glivencesinin her tiirlti duraksama ve
golgeden arinnug olarak gerceklestirilmesi, iyi yetismis, yetenekli
hukukgularm hikimlik, savcilik meslegine kazandirilmalari igin
dzendirici kogullarin hukuk ogrenimi asamasindan baglanarak
saglanmasi, ilk derece mahkemeleri ve iist mahkemelere yeterli
say1da bilgili ve deneyimli hakim ve savcilarm -altim giziyorum-
nesnel dlgiilere gore secilip atanmas: suretiyle saglikli, saglam
ve giiclti bir adli yargs olugturulmas: ve beyefendiler, hamimefen-
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diler, tncelikle de cocuk mahkemelerinin tiim illerde kurulmas,
bunlarn tiimiiniin yardima: personel, bina, arag ve gereglerinin
eksiksiz temini gereklidir.

Tasarilardaki diizenlemelere gelince; Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu'nun 1999 Tasarist, Adalet Bakanhgimn 5.5.1997
giinlit oluruyla, olurun gerekgesini aynen aktariyorum: “1412
saytlt Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun toplumsal, siyasal,
sosyal ve ekonomik degisimler karsisinda da eskimig olan ve giinin
sartlarina gore ihtiyaglara cevap vermeyen, Onlerini 1slah etmek,
gerekli degisiklikleri yapmak ve komisyonca olugturulan Tirk Ceza
Kanunu Ontasarist'na uyum saglamak icin Ordinaryiis Profesr
Doktor Sulhi Dinmezer bagkanhgmda yirmi bir hukukcudan olugan
komisyonca iki yillik caligma sonunda Ceza Muhakemeleri 1999
Tasaris:'nda dogrudan iist mahkemeler ve dist mahkeme yasa yoluna
yer verilmemigtir.” Bu ontasarinin caligmalarina baslandifinda
en yakmn tanik saymn Oztiirk, istinaf veya benim deyimimle list
mahkeme ve buna iligkin kanun yolu istiyor musunuz? sorusuna
bakanhktan “hayir” yarut geldi. Biz buna ragmen komisyonca
gerekeeyi aktartyorum, “tim hikimlere kargi kanun yolunun agik
tutulmasi, istisnaen uygulanmasint gerceklestirme islemini eksiksiz
yerine getirme ortanum: saglamak zorunludur. Bircok iilkede bu ne-
denle ve ozellikle hafif suclardan dolay: verilen hiikiimlere kargt istinaf
kabul edilmistir. Hiikiim nitelifinde olmayan hikim ve mahkeme
kararlarina bu kapsamda yargamanin durmasi, gorevsizlik, yetkisiz-
lik, hitkmiin geri birakilmas: gibi davay: sona erdiren kararlara karsi
kabul edilmis olan itiraz bir anlamda istinafen inceleme niteliginde
kabul edilebilir.”

Bu diistinceler 1iginda “istinafin leh ve aleyhinde gorigler de
g0z dniinde bulundurularak sulh ceza mahkemelerinden verilen hii-
kiimlerin temyizen incelenmesinin Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kuru-
lu'nca belirlenecek, il agir ceza mahkemeleri tarafindan yapilmas: uy-
gun gorilmiig ve buna gore diizenleme yaprlmstir” gerekgesiyle
sulh ceza mahkemelerinden verilen hiikiimlerin temyiz incele-
mesi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca belirlenen- cek il
afir ceza mahkemeleri tarafindan yapilir. Agir ceza mahkeme-
since incelenen dosya ilizerinden yapilir. Agir ceza mahkemesin-
ce verilen karara karg: Yargitay'a basvurulamaz ve agir ceza
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mahkemesinin bozma kararina karsi esas hiikmii veren mah-
kemece direnildiginde is Yargitay tzel dairesince hiikme baglarur,
hiikmit veren mahkemece bu karara uyalim seklinde diizenle-
meye yer verilmistir. Boylece tist mahkemelerin uygulamada
verecegi sonuglan goérmek ve biiyiik yatirimlar gerekmeksizin
altyapisinin olugsmasina katkida bulunmak amaglanmstir.

Ancak, Adalet Bakanlig1 28.6.1999 giinlii yazis1 @izerine
Ordinarytis Profesdr Doktor Sayin Sulhi Donmezer bagkan-
liginda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasaris1 Komisyo-
nu’yla Profestr Doktor Sayin Selguk Oztek bagkanliginda ki,
Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu Tasarisi Komisyonu ayr
ayr: yaptiklar: ¢aligmalar ve ortak gerceklestirdikleri toplantilar
sonunda 57 esas; 4 gegici maddeden olusan adli yarg: ilk derece
mahkemeleriyle iist mahkemelerin kurulug, gorev ve yetkileri
hakkinda kanun tasarisin1 hazirlayip Adalet Bakanlhigi'na sun-
musgtur.

Tasarilarda ¢ok biiyiik emek ve katkilari bulunan, degisik
yasa tasarilan ¢ahgmalar katkilarm dzveriyle siirdiren sayin
Ordinaryiis Profesér Doktor Dénmezer ve Sayin Profesér Doktor
Ozek'in de aramizda bulunmalariru ben sahsen géniilden ister-
dim. Bu tasarilar hazirlarurken Tiirkiye Cumhuriyeti'nin iiniter
devlet yapis), bir ulus-devlet olugu ve 24.4.1924 giinii 469 sayili
yasayla kaldirilan istinaf mahkemelerinin bagarili olamama ne-
denleri ve anilan yasanin bu konuya iliskin gerekgesi giszetilerek
bu mahkemelere, ilk derece mahkemeleriyle yitksek mahkeme,
Yargitay arasmnda orta basamak olusturdugunu da vurgulayan
tek ve ortak list mahkeme ad: uygun goriilmiis, iist mahkemeler,
bélgelerin cografi durumlan ve is yogunlugu goz oninde tutula-
rak Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun olumlu diisiincesi
iizerine Adalet Bakanlifi'nca kurulur. Ust mahkemelerin yargig
evrelerinin belirlenmesine, degistirilmesine veya bu mahkeme-
lerin kaldinlmasina Adalet Bakanlii'run &nerisi tizerine Hakim-
ler ve Savailar Yiiksek Kurulu'nca karar verilir. “Birinci ve Ikinci
fikra geregince alinacak kararlar Resmi Gazete'de yayimlanur” ilkesi
benimsenmis, anilan 1999 Ontasarisina gore her tist mahkemede
bir bagkan bulunur. Ust mahkeme, hukuk ve ceza dairelerinden
olusur ve gerektiginde daire sayis: artirthp azaltilabilir.
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Daireler toplu hakim esasma gore kurulmugtur. Mahkeme
baskantyla daire bagkanlarindan olugan kurul Bagkanlar Kurulu
adini almaktadir. Her iist mahkemede ayrica bir cumhuriyet bag-
savcist, yeterince cumhuriyet savasinm olugturdugu tist mahke-
me cumhuriyet bagsavcilify, {ist mahkeme bagkamn, cumhuriyet
bagsavcisiyla Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca daire
baskanlan arasindan belirlenen bir {iyeden olugan tist mahkeme
adalet komisyonu vardir. Ust mahkeme bagkanliginda daire-
lerde, cumhuriyet bagsavcilifinda, adalet komisyonunda birer
yaz1 igleri mitdiirliigii yer almaktadir. Ayrica Gst mahkeme bag-
karunin, baskanlar kurulunun hukuk ve ceza dairelerinin, daire
bagkan ve iiyelerinin, cumhuriyet bagsavcisiun, cumhuriyet sav-
cilarinin, adalet komisyonlarmin gérevleri bunlarin atanmalar:
kosullan da tasarida gosterilmisgtir.

Adli i1k Derece Mahkemeleriyle, Ust Mahkemeler 1999 Ta-
sans1 hazirlandiktan sonra Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’
nun 1999 Tasarist'nda da degisiklik yapmak zorunlu hale gelmis
ve bu dogrultuda ele alinan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
2000 Tasaris1 genel hatlaniyla adli yargt ilk derece mahkemele-
rinin 100 milyon dahil, 100 milyon liraya kadar para cezasina
dair hiikktimler yukar: sinur1 400 milyonu ge¢meyen para cezasini
gerektiren suglardan beraat hiikiimleri, kanunlarda kesin oldugu
yazih bulunan hitkiimler ayrik, diger tiim htikiimlerine karg:
hiikiimden 6nce verilip hitkme esas tegkil eden veya bagkaca
kanun yolu 8ngoriilmemis olan kararlarla birlikte ve yalnizca
ist mahkeme yasa yoluna bagvurulabilecegi iist mahkemece dos-
ya iizerinde yapilan inceleme sonunda tist mahkemenin yetkili
olmadiginun anlagilmast halinde dosyarun yetkili iist mahkemeye
gonderilmesine, tist mahkemeye bagvurunun siresi iginde yapil-
mad1g1, incelenmesi istenilen kararin {ist mahkemede incelenebi-
lecek kararlardan olmadigi, bagvuranin buna hakki bulunmada-
gmm anlagiimas: halinde bagvurunun reddine ve bu durumlar
yoksa {ist mahkeme, iist mahkeme cumhuriyet savcisiun teb-
lignamesini, dosyay1 ve dosyayla birlikte sunulmusg olan delilleri
inceledikten sonra ilk derece mahkemesinin kararinda usule ve
esasa iligkin herhangi bir hukuka aykinhigim bulunmadigini, delil-
lerde ve islemlerde herhangi bir eksiklik olmadigini, siibut baki-
mindan degerlendirmenin yerinde oldugunu saptadifinda st
mahkeme kanun yoluna bagvurunun esastan reddine.
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Ilk derece mahkemesinin kararinda hukuka kesin aykirilik
olusturan mahkemenin kanuna uygun olarak kurulmams
olmasi. Hakimlik gorevini yapmaktan kanun geregince
yasaklanmg hakimin hitkme katilmas), gegerli siiphe nedeniyle
hakkinda ret istemi 6ne siiriilmiis olup da bu istem kabul
olundugu halde hékimin hiikme katilmas: veya bu istemin
kanuna aykin olarak reddedilip hakimin hitkme istirak etmesi,
mahkemenin kanuna aykiri olarak davaya bakmaya kendini
gorevli veya yetkili gbrmesi halinde hitkkmiin bozulmasina, diger
hallerde gerekli tedbirleri aldiktan sonra ilk derece mahkemesinin
kararinu iptal ederek davamn yeniden goriilmesine ve durugma
hazirlig: iglemlerine baslanmasina karar verecegi, bozma
kararina direnemeyecegi, bu kararlar ile 5 yila kadar -5 yil dahil-
htirriyeti baglayici cezalar ile her tiirlii para cezasina iliskin st
mahkeme kanun yoluna bagvurunun reddine dair kararlar, 5
yila kadar -5 y1l dahil- htirriyeti baglayici cezaya iligkin ilk derece
mahkemesinin kararinda belirtilen sug niteligini ve sonug cezayl
degistirmeyen tist mahkeme kararlari, yukar: sirur iki yila kadar,
iki y1l dahil, hiirriyeti baglayic1 cezay gerektiren suglara iliskin
sug niteligi yontinden ilk derece mahkemesinin kararina uygun
iist mahkemenin her tiirlii karari, para cezasint gerektiren
suclarda ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere iliskin
sucun niteligini degistirmeyen iist mahkeme kararlari,
miisadereye ve sug nedeniyle miilkiyetin devlete gegmesine veya
bunlara yer olmadigina iligkin ilk derece mahkemesinin kararin
degistirmeyen tist mahkeme kararlar1 10 y1la kadar -10 y1l dahil-
hiirriyeti baglayici cezay1 veya her tiirli para cezasini gerektiren
suglardan ilk derece mahkemelerince verilen beraat kararlarina
iligkin tist mahkemece verilen beraat karariyla bagvurunun
reddine dair kararlar, davamun ortadan kaldirilmasina, diisme-
sine, ehliyetsizlik nedeniyle ceza tertibine yer olmadigina, tedbire,
evlenme nedeniyle davanin ve cezarun ertelenmesine iliskin ilk
derece mahkemesinden verilen ayru dogrultudaki tist mahkeme
kararlar yukan bentlerde yer alan sinirlar iginde kalmak kosu-
luyla aym hiiktimde cezadan ve kararlardan birer fazlasiu ige-
ren {ist mahkeme kararlarina kars: Yargitay yasa yoluna bagvu-
rulamayacag, tist mahkemelerin agiklananlar diginda kalan
kararlann ise temyiz edilebilecegi hitkme baglanmustr.
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Yargitay, biinyesinde tasariy: goriigtii. Bir ceza komisyonu
olugturdu. Saym Ceza Genel Kurulu Bagkar Mater Kaban'in
baskanligindaki komisyonda bendenize de gorev verdiler. Komis-
yon'un saptadif) gorisleri vardr, sizlere onlan da aktariyorum.

Yargitay Ceza Boliimii Komisyonu'nun Tasarilara [ligkin G&-
riis ve Onerileri: Ust mahkeme, istinaf ile Yargitay temyiz yasa
yollar: eregi ve igleyisi bakimindan ayrilir. Mahkemelerin bu dog-
rultuda olusturulmalarini ve gergek iglevlerini yerine getirmele-
rini saglayic1 diizenlemeler yapmak ve 6nlemlerini almak gerek-
lidir. Ulkede igtihat birligini saglamarnun Yargitay'm Ozel Dairesi
Genel Kurulu ve en son Igtihati Birlestirme Kurulu’ na ait oldugu
ilkesi her zaman gozetilmelidir. Ogretim iiyeleri ve uygulayicilar-
dan kurulmus komisyonca 1999 Tasaris1 hazirlanirken bunlar
saglamak icin 6zenli ve dikkatli davranildig belirlenmigtir. 7-8
Mart giinleri gerceklestirilen bu uluslararas: toplantida ortaya
konulan goriis ve elegtiriler de degerlendirilerek olugturulacak ve
birinci baskanhkca Adalet Bakanligi'na iletilecek Yargitay'in son
gorisii, nihai goriigil, Yargitay goriigit sakli kalmak {izere ceza
boliimii komisyonunca 1999 Ontasarisi temel alinmak suretiyle;

a) Adalet Bakanhgi'nca giindeme getirilen adli yarge ilk de-
rece mahkemeleriyle bolge adliye mahkemelerinin kurulug, gorev
ve yetkileri hakkindaki kanunun, iki kanun 2003 Tasansiun 1/
A, tasarinin adinun adli yargr ilk derece mahkemeleriyle iist mah-
kemelerin kurulusg, gérev ve yetkileri hakkinda kanun tasansi
ve madde baghklarinin ve metinlerin de bu dogrultuda,

b) Sulh ceza mahkemesinin gérevini belirleyen 10. madde
deki vzgiirligii baglaycl cezalar sézciiklerinin hapis ve hafif
hapis cezalar,

c} Agir ceza mahkemelerinin gorevleriyle iigili 12. madde
deki idam sdzcligtintin 6lim,

d) “Cumhuriyet savcilarinn yetkileri” baghkl 21. maddenin
4. fikrasinda yer aldiklar sozciiklerinin gorevli olduklar: bigi-

minde degistirilmesi.

2) Tasanida yarg: yetkisi kanunla kurulan bagimsiz mahke-
melerce kullamlir.
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b) “Kanunlarin bagka mahkemeleri gérevli kildig1 haller saklidir
hiikiimlerine de yer verilmesi,

3) 25. maddenin Adana, Ankara, Antalya, Diyarbakir, Erzu-

rum, istanbul, [zmir, Samsun ve Van illerinde bu illerin adlartyla
anilan {ist mahkemeler kurulu. Bu mahkemelerin yarg: cevreleri
il ve bolgelerin cograti durumlan ve is yogunlugu goz Oniinde
tutularak Adalet Bakanli'un dnerisi iizerine Hakimler ve Sav-
cilar Yitksek Kurulu'nca belirlenir. Birinci ve [kinci fikra geregince
alinan kararlar Resmi Gazete’de yayrmlarur.

b) 29. maddenin iist mahkemeler, hukuk ve ceza dairelerine
ayrilir. Her iist mahkemede en az ii¢ hukuk ve en az iki ceza
dairesi bulunur. Gerekli hallerde dairelerin sayis1 Adalet Bakan-
Iif1’run 6nerisi tizerine Hakimler ve Savailar Yiiksek Kurulu'neca
artirthip azaltilabilir.

“Daireler arasinda ig béliimi ve stra numaralart Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu'nca belirlenir” biciminde olarak diizen-
lenmesi tasaridan 35. maddenin 1. fikrasinin 3. bendinin ve
bununla baglantilt olan 2. fikramn 40. maddenin 1. fikrasinin 6.
bendinin, 45. maddenin tiimiindin tasar1 metninden ¢ikartilmasi,
35. maddenin son fikrasina “oylarin egitligi halinde baskarin
katldigr goriis kabul edilmis smyrhr” cimlesinin eklenmesi Adalet
Bakanl:gr'nca getirilen Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun
2003 Tasarisi'min bir madde bagliklar: ve madde igerisindeki
bolge adliye mahkemesi sozciiklerinin iist mahkeme olarak
degistirilmesi.

311. maddenin 3. bendinin difer hallerde gerekli tedbirler
aldiktan sonra ilk derece mahkemesinin kararmi iptal ederek
yeniden esas hakkinda ve zorunlu oldugunda da durusma ha-
zirhif iglemlerine baglanmasina, 315. maddenin st mahkeme
kararlarina karg: direnilemez. Bunlara karg: herhangi bir kanun
yoluna gidilemez. Ancak temyize iligkin hiikiimler saklidir. 328.
- maddenin 2. fikrasiun kars: taraf sanik ise, bir tutanaga baglan-
mak lizere zabit katibine yapilacak beyanda da cevap verebilir.
Cevap verdikten veya bunun igin belli siire bittikten sonra dava
dosyas! Yargitay’a sunulmak tizere Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
ciligina gonderilir. “Yargitay Cumhuriyet Bagsavaligt'nea diizen-
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lenen tebligname taraflara ilgili dairece teblig olunur” bigiminde dii-
zenlenmesi.

Tasan'min 297. ile 302. maddelerinden komisyon tasarisinda
yer verilmemis olan acele itirazla ilgili diizenlemenin gikarilmasi
gerekli ve uygun goriilmektedir. Yine komisyonca hazirlanan
tasarida bulunumayan, bilingli olarak yer verilmeyen tist mahke-
meyle ilgili karar diizeltme konusunda sonradan eklenen 339.
ve 340. maddelerin gikarilmas: gerektigini kigisel goriigiim olarak
belirtirim.

Sonug: Sorun, iist mahkemelere yandas veya kars1 olmak
degil, Tiirkiye'nin gereksinmeleri, iginde bulundugu kogullar ve
olanaklar degerlendirerek dogru, yarark ve gerekli olani sapta-
mak ve gerceklegtirmektir.

Yargutay Birinci Bagkam saymn Mehmet Uygun'un 1997-1998
adalet yilini ac1s konusmasinda iist mahkemeler konusunda
“bunlar daha saglhikli bir adalet icin uygar iilkelerde kurulan derece
mahkemeleridir. Vatandaga sa§lanan yargisal bir giivence ve haktir.
Dolayl olarak Yargitay'in da bir kisim yiikiini vizerinden alacak ve
Yargitay'in asil olan igtihat yaratma iglerine tam anlamiyla dénmesine
katkida bulunacaktir. Eder geregine inanilip kurulmak istenirse
altyaprnin ve kurgusunun saglanmasina Tiirk Devleti'nin giictiniin
yetecedi kamsmdaym” bicimindeki diiglincesini Yargitay Birinci
Bagkan sayin Sami Selguk’un 1999-2000 adalet y1hi agis konugma-
sinda “yargmn ivedi gereksinmelerinin kisa vadede kargilanmasini,
1967 New York Medeni ve Siyasal Haklar Sozlegmesi'nin, 14.
madde’sinde; ‘bir insan hakki olarak vurgulanan idist ara mahkemeye
bagvuru’, istinaf hakkimin tamnmasim boylelikle tist mahkemeleri,
yargt kollugu, akademisi, binalariyla, halkin ve Tiirkiye'nin saygin-
ligina yaragan bir adli yarg: istiyorum” diye belirttigi 6zlemini
benimsememek ve paylagmamak; Yargitay Birinci Bagkam sayin
Eraslan Ozkaya'min 2002-2003 adli yil acis konugmasindaki
“ancak Adalet Bakanligi'nca son kez hazirlanan ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'ne sevk edilen adli yarg: ilk derece mahkemeleriyle bolge
adliye mahkemeleri, kurulug, gorev ve yetkileri hakkinda yasa tasarnsi,
tist mahkemelerin kurulmasina iligkin tim sakincalarim biinyesinde
toplamaktadir” vurgulamasi yamnda “yarg: sistemimizin Yargitay
ile ilk derece mahkemeleri arasinda iist derece mahkemelerin
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kurulmasina ihtiyact vardir” saptamasina karumca katdmamak
olanaksizdir.

Tegekkiir ediyorum. (Alkaslar)
Oturum Bagkani: Tesekkiir ederim saymn Kaylan.

Efendim, hoggoriiniize sigmarak ve oturum bagkani olmanin
imtiyaziru da kullanarak bir-iki s6z de ben stylemek istiyorum.
Bu mahkemelerin lehinde veya aleyhinde yahut bagka bir deyimle
yarmnda veya kargisinda goriiglerin olmast dogaldir. Zira progra-
ma baktginiz zaman sanki ii¢ ayr1 mahkeme iizerinde tartigma
yapiliyor intibamna da kapilmamak miimkin degildir.

Istinaf mahkemeleri, bolge adliye mahkemeleri, tist mahke-
meler, ad: iizerinde oybirligi saglanamarmus bir mahkemenin ige-
rifi, geregi tizerinde tartisma olmasi kagimilmazdir. Ancak kegke
bu tarhigmalar, hukuka kars1 yapilan hilenin yarg: tarafindan
anmda kesin olarak énlendigi ve bu 6nlemenin goriilmesi kargi-
sinda hukuk devleti gereklerinin yerine getirildigine inanarak
hukukun {istiinlitgiine iman etmis bir toplumda yargimn giiglen-
mesi icin devletin biitiin imkanlariru seferber eden bir yasamada
elde ettigi birtakim avantajlar elinden kagirmak istemeyen ve
bu sekilde hareket eden bir yiiriitmenin bulunmadig; bir toplum-
da hukuk egitiminin ¢agdag, uygar ve bilimsel metotlarla ytird-
tildtigi bir tilkede hakim teminatinin ve yargt bagimsizlifmmn
hicbir kugkuya yer vermeyecek sekilde yerlestigi bir tilkede ytik-
sek adalet akademisinin kurulmus oldugu bir dénemde, bolgesel
ve yerel etkilerin sifira indirildigi bir donemde yapilmig olsaydi
o zaman bundan ¢ok daha net, kesin ve yararli sonuglar elde
edilebilirdi.

Opyle samuyorum ki, ilk yapilmasi lazim gelen husus biraz
dnce saydigim sartlanin gergeklesmesini saglamaktir. Bunlar ol-
madig; siirece, hele toplumdaki hukukun iisttinliiiine ve hukuk
devleti gereklerinin yerine getirilmesi gerektigine iliskin inancm
yerlestirilmedigi bir toplumda siz bu sekildeki tartigmalarla
ancak akademik zevkinizi tatmin edersiniz, uygulamada sonug
almamz miimkiin degildir. Korkarim ki, eger bu mahkemeler
kurulur da, o uygulamamn sonuglar ortaya ¢ikarsa biz bir stire
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sonra bu mahkemelerin kaldirilmasirun ne kadar gerekil olup
olmadig1 konusunda yeni bilimsel toplantilar diizenleriz. Bu
diigtincelerle hepinize sevgiler ve saygilar sunuyorum. (Alkiglar)

Saat 16.00'da bulugmak tizere Oturumu kapatiyorum.

Sunucu: Ikinci giintin ikinci, sempozyumun yedinci
oturumuna baghyoruz. Bu béliimde biraz evvel agiklamalarnyla
katkida bulunan degerli konuklara salonda bulunarak tartis-
maya katilacak konuklarimuzin gériis ve sorularim alacagiz. Bu
goriis ve sorulan aldiktan sonra sorular kime yéneitilmi@se 0
saym konugmac: cevap verecek; bunlarn bitmesinden sonra
Galatasaray Universite Hukuk Fakiiltesi Dekam saymn Profestr
Duygun Yarsuvat iki giinlitk toplantirun bir degerlendirmesini
yapacak.

Tegekktir ederim.
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Oturum Bagkani: Efendim, toplantimn tartigma bdlimind
aglyorum. Siiremiz bir buguk saat. Degerli konugmacilara soru
sormak isteyen degerli katilmcilar, o sorulari bana iletirlerse,
sorularin cevabim almak miimkiin olur. Tabii bilmiyorum; ama
bu sorular hem degerli Tiirk bilim adamlarina ve gerekse konu-
gumuz olan bilim adamlarina da sorulabilir. Onun igin herhalde
cevirme iglemini yapmak arkadaglarimiz tarafindan mimkiin
olacaktir. Onun icin tartigma boliimiine bir an énce baglayalim.
Sorusu olan degerli katilima: igaret buyursun, ben o soruyu
alayim. -

Yargitay Beginci Ceza Dairesi Uyesi sayin Ismail Malkog
buyurun.

Ismail MALKOC (Yargitay Besinci Ceza Dairesi Uyesi):
Tesekkiir ederim sayin Bagkan.

Efendim, benim sorum Fransiz konugmaciya olacak. Clinkii
bizim icin cok daha dnemli olan onlardaki deney ve o deney
sirasinda ortaya gikan problemler. Sorum séyle: “Istinafta maddi
sorun kesin olarak sonuca baglaniyor” deniliyor; boyle kabul
ediliyor. Boyle bir hiikiimden sonra htikiim Yargitay’a geldiginde
sug niteligini veya unsurlarinin degerlendirmesi maddi olayin
ele alinmasinu gerektirirse ne yapiliyor? Maddi olayla hukuki
sorunun birbirinden kesin olarak ayrilmas: miimk{in miidiir?
Maddi sorun ile hukuki sorunun ig i¢e girdigi durumlarda Yar-
gitaylar nasil bir ydntem uygulamaktadir? Bu problemi yasa
maddeleri koyarak mi, yoksa uygulamanin geligtirdigi
yontemlerle mi ¢dzmek miimkiindiir? Bunu bize agiklarsa mem-
nun olacagim. Tesekkiir ederim.

Valery TURCEY: Bana bu soruyu sordugunuz igin tegekkiir
ederim. Umit ederim, dil engeline ragmen soruyu iyi anladim
ve sorunuzu eksiksiz cevaplayabilecegim. Daha &nce sdylemis
oldugum gibi, 15 Haziran 2000 tarihli Kanun'un yirurlige
girmesiyle, istinaf yolu artik hem medeni yargilama hem de ceza
yargilama hukukunda, mutlak bir hak oldu.

Medeni yargilamada, istinafin oldugu biitlin tilkelerin ortak
sorunu y15ilmayi biz de yasiyoruz, giinkii istinaf eden davalinin

210



iSTINAF MAHKEMELERI

kaybedecegi bir sey yoktur, davas: yeniden goriilecektir. Kald
ki eger istinaf yolunu suiistimal etmis olsa bile bir gey degismeye-
cektir, gekinecegi bir yaptirim yoktur. Ceza yargtlama hukukun-
da ise, karumca bu tir suiistimaller olmamaktadir, giinkii cezai
konularda istinafa basvurmanin bir tehlikesi vardir, o da savcinin
da istinafa gitmesi ve bunun neticesinde cezanin agirlagsmasi
ihtimali.

Sarurim ceza yargilama hukukunda istinaf yolunun agil-
masl, yargida énemii bir yigilmaya sebep olmayacaktr, zira
kimi saniklar istinaf yoluna gitmekte tereddiit edeceklerdir. Ilk
énce bu hususu vurgulamak istedim. Dosya yi§1lma tehlikesi
daha ziyade medeni yargilamada mevcut, giinkii ceza davala-
rinda 3 seneye mahkum olup da istinafta 4-5 y1l alma ihtimaliniz
oldugunda, istinaf yoluna gitmekte tereddiit edersiniz.

Simdi, vaka ile hukuk ayrimina dair sorunuza gelince, Fran-
sa’da bu ayrim mutlaktir, yani Yargitay kesinlikle vakay1 incele-
mez, ilk mahkeme ve istinaf mahkemesi vakay: takdirde tek
yetkilidir der. Yani, Fransa'da, Yargitay'in vakalar da incele-
digi, geniglestilmis karma temyiz yolu sistemi yoktur. Yargitay
sadecé hukuk agisindan yargilar, yani sekil ve hukuki usule
uygunluk agisindan yargilar. :

Ancak, baz1 hallerde, Yargitay maddi olayin incelenmesi
noktasina ¢ok yakin olabilir, bu 6zellikle, cezai konularda sugun
yasal olarak olusup olugmadifiny; istinaf hakimlerinin, su veya
bu fiilin ceza kanununun bir maddesiyle cezalandirildifina
hiikmederken kanunu ihlal edip etmediklerini inceledigi
zamanlardir. Yargitay bunu yaparken, teorik olarak vakay: degil
hukuku inceler.

Evet, yeterince zamamumz aldim. Umit ederim tatminkar
bir cevap verebilmisimdir. Bizde Yargitay kesinlikle vakay1
incelemez. Fransa’da, ceza yargisinda da istinaf yolunun acilma-
sini isteyenlerin, sistemimizin Insan Haklar: Avrupa Sozlesme-
si'nin katma protokoliine uygun olmayigir ileri siirmelerinin bir
sebebi de budur. Zira, agir ceza mahkemelerinin kararlan igin
tek agik kanun yolu olan Yargitay, davay: yeniden yargilama-
makta, sadece kanuna uygunlugunu denetlemektedir.
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Oturum Bagkan:: Yani en kisa bicimde Yargitay’da maddi
olayin irdelenmedigini anlatt:. :

Buyurun hammefendi.

Dog¢ Dr. Nevhif DEREN YILDIRIM (Marmara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi): Benim sayimn Profesor Dedes’e bir sorum
olacak. Kendileri sabahki oturumda ceza yargilamas: agismdan
Yunanistan’da tam istinafin kabul edildigini, yani ikinci derecede
olay mahkemesi gibi bir kontroliin saglandigu stylediler. Acaba
kendileri bu tiir bir istinaf modelini, yani istinaf mahkemesinin
ikinci derece olay mahkemesi gibi ¢aligtig: bir istinaf modelini
hukuk devleti agisindan gerekli goriiyorlar mu? Yoksa yargilama-
y1 uzatan bir unsurdan mu ibaret gorityorlar?

Tegekkiir ederim.

Prof. Dr. Cristos DEDES (Atina Universitesi): Sizin bana
yonelttiginiz soru bizim, yani Yunanistan agisindan hukuk
devleti 6zelligiyle herhangi bir baglant1 arz etmiyor.

Ceza davasimin tekrar incelenmesi bir sorun tegkil etmiyor,
zira evvelki giin bahsetmis oldugunuz yeni delil getirme yasag
bizde ceza davalarinda s6z konusu degildir. Bizde -iddiada hangi
vakalara yer verildigine bakilmaksizin- vakaya ve hukuka iligkin
tiim hususlar getirebilirsiniz. Onemli olan dava konusunun bir
olaya dayanmasidir. Bu yarutim sizin igin yeterli oldu mu?

Burada ne gibi bir iligki goriiyorsunuz? Ceza davalarinda
yargilama usulii ve iddia konusu medeni hukuktakinden farkl-
dir. Burada dava konusu cereyan etmis olan hadisenin tiimudiir.

Saym meslektagim, bana ekonomik nedenlerden 6tiird isti-
nafta bir kisitlamaya gidilmesinin uygun olup olmayacagm sor-
du. Dogru mu ardadim?

Bu diigiince istinafla bagdagtirilamayacak bir husustur, zira
soylemis oldugumuz gibi istinaf olagan kanun yoludur. Bundan
¢ikartacagimiz anlam, davaya konu olan meselenin tekrar ince-
lenmesidir. Burada uygulama gok basittir. Ben burada hukuk
devleti ilkesine iligkin bir unsur, bir baglant: gérmtiyorum.
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Sizin &ne stirdligiiniiz diistinceler medeni yargilama huku-
kunun etkisi altinda bulunuyor. Dogru mu? Ceza hukuku ala-
ninda bunun tam tersi séz konusudur. Burada davaya konu
tegkil eden meselenin Himii incelenmelidir. Burada bir kisitlama
yapilmasi zaten miimkiin degildir. Burada sizin 6nerdiginiz gibi
bir kisitlama yapilacak olursa, usule aykir hareket edilmis ola-
caktir. Buna ceza yargilama hukukunda izin verilmemektedir.

Oturum Bagkani: Herr Profesér danke schén.
Buyurun.

Salondan: Efendim, sabah istedim; ama gelemedim, benim
sorum Fransiz meslektaga olacak, degindiyse bagiglayin. Fran-
sa’da istinaf mahkemesi kalksa adil yargilanma ¢ok mu zarar
gortir? Fransa’da istinaf mahkemesi yargilamay1 uzatmyor mu?
Kaldirilmasiru talep edenler var mu? “Pour et contre” nelerdir? O
konuda agiklama yaparlarsa sevinirim. ‘

Tesekkiir ederim.

Valery TURCEY: Sordugunuz soru hem ¢ok ilging hem de
son derece muzipge sorulmug bir soru, tabir caizse. Adil yargi-
lanma bundan zarar gorir mii?

Cevaphyorum, hayiwr. Hayir clinkii adil yargilanma bagka
bir mesele. Adil yargilanma, taraflarin egit sartlarda olup
olmadiklari, iddialarim savunma imkanin bulup bulamadiklan
meselesidir. Adil yargilanma, iddialarinez, bir kere ilk mahke-
mede, bir ikinci defa da Istinaf mahkemesinde olmak iizere iki
kere savunma meselesi degildir. '

Dolayistyla, medeni yargilamada istinaf yolunun kaldiril-
masinin, ya da énemli 6lctide kisitlanmasinin bir sorun tegkil
etmeyecegini diisliniiyorum. Sahsen ben kendi tilkemde istinaf
yoluna kisttlamalar getirilmesi taraftariyim, zira suiistimale agik
kapilar var ve istinaf mahkemeleri biiytik bir ytikiin altinda.

Ceza yargsi agisindan da mesele adil yargilanma meselesi
degil, mesele bizim de imzalamis oldugumuz Insan Haklar
Avrupa S8zlegmesi'nin 7. Protokolii’niin bize, her kiginin cezai
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konularda iki dereceli yargilanma hakki oldugunu séylemesinde
ve daha énce de ifade ettigim gibi, sanirim cezai konularda daha
az suiistimal var, clinkii cezai konularda bir risk alintyor, daha
fazla cezaya mahkum olma riski, halbuki medeni yargida istinaf
yoluna gitmenin herhangi bir risk yok.

Oturum Bagkani: Bagka soz almak isteyen var mu?
Buyurun.
Salondan: (Almanca olarak soruya cevap verdi.)

Oturum Baskani: Herhalde sorunun cevabi alindy, bir daha
zincirleme soru sorarsaniz igimiz felakettir; ¢linkti boyle
tamamlayici etkenler de qikiyor.

Bagka sz almak isteyen var mu?

Buyurun.

Salondan: (Almanca olarak soru sordu.)

Oturum Bagkani: Herr Profestriin ekleyecegi bir gey var mi?

Son sozii size veriyorum. Ondan sonra da Sonug Bildirgesi'ne
gegecegim.

Yusuf DEMIRCI: Hakim adayiymm. Efendim, benim sorum
Erdener Hocama olacak. Hocam, yaklagik biz doért ay sonra kura
cekip goreve baglayacagiz. Siz de belirttiniz. Bizim igimizde bir
glivensizlik duygusu olustu. Bizim verecegimiz karar,
yapacagimz kesif, dinleyecegimiz taruklar belli bir siire sonra
bir agamada tekrar yapilacak ve bu dediginiz gibi tekrar giivensiz
bir sekilde yapmarruzi ya da daha...

Efendim, bir ceza davasmda tutuklu bir saruk diisiintin ve
bu tutuklu samik istinaf kanun yolunun gelmesiyle ve buradan
da eger karar kesinlegsmemigse temyiz yolunun da aciimasiyla
¢ok uzun bir siire tutuklu kalabilecek. Yani bu sorun nasil
asilabilecek efendim?

Prof. Dr. Erdener YURTCAN: Bu istinaf sorunu degil ki,
bu yargilama sorunu. Sugun vasif ve mahiyeti mevcut degil du-
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rumu. Sanufin sorgusunun heniiz yapilmarmus olmasi, delillerin
toplanmanus olmasi ve “tutukiuluk halinin devamng” diye yar-
gilama Tiirkiye’de giderse daha cok adam igeride kalacak de-
mektir. 1992'de 104'ii yeniden yazip yedi yil barajlarinu oraya
koyuyoruz, kimse dinlemiyor. Sonra “kesinlikle miisebbibi ben
degilim” ama yasaya girmis, altt ay kadar hafif hapislerde infial
hikdyesi, ona herkes bayiliyor.

Agir cezalik infiale gidiyor; bunlar bagka problem; ama
istinaf problemi degil. Ama kiirsiiye gikan yargic, yani meslege
geng insan olarak baglayacak bir kigiye 60 yagin bitirmis, iki
torun sahibi bir adam olarak &gtitte bulunuyorum, kiirsiiye gikan
adam “bagkast bakarsa bana ne der” diye uyusmazlik ¢tzmez.
Dosyaya bakar, degerlendirmesini yapar, geger, masanin bagina,
“vicdan” dediler, vicdanla bas baga kalip hukuku da koyar,
hitkkmii yazar. Ondan sonra da o hiikiim temyiz edilir, istinaf
edilir, ne edilirse edilir, onun sonucunu bekler. Onun igin olaya
bu sekilde yeni terimle beraber savas gelirken konuslanmak
lazim.

Tesekkiir ederim.

Oturum Bagkani: Tabii tutuklamaktan da fazla da kork-
mamak lazim. (Giiliismeler)

Tartisma béliimtiinii kapatiyorum. Sonug Bildirisi'ni sunmak
iizere Sayin Profestir Doktor Duygun Yarsuvat'i davet ediyorum.
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Prof. Dr. Duygun YARSUVAT

Tiirkiye Barolar Birligi ve Yargitay tarafindan diizenlenen
“Istinaf” Bolge Adliye Mahkemeleri konulu toplanti iki giin
siirdii. Bu toplant, Tiirk hukukgularimin, Yargitay“in, Barolar
Birligi'nin gortislerinin saptanmasi i¢in diizenlenmigtir. Istinaf
Konusu, Medeni Yargilama Hukuku ve Ceza Yargilama Hukuku
agisindan enine boyuna tartigtlmigtr.

Once “Istinaf” mahkemelerinin Tiirk yarg: sistemi icinde yer
almasmnin yerinde olup olmadif: tizerinde bir degerlendirme
yapimugtir. Tespit edebildigimiz kadar, medeni usul hukukgulan
hazirlanmus bulunan Bolge Adliye Mahkemeleri Kanun Tasarisi
lehinde goriis belirtmelerine kargilik, ceza yargilama usuliinde
¢aligan hukukgular bu kanun tasarnisirun gesitli nedenlerle
kargisinda kanaat ishar etmiglerdir.

Acihs konusmalarmda;

a)Tiirkiye Barolar Birligi Bagkaru (Av. Ozdemir Ozok) yarg:-
nun is yiikiiniin azaltilmasi icin énerilen yol ve yontemlerden
birinin “Istinaf” oldugunu vurgulamakta, ancak bu konuda
kaygilarini ifade eden biiyiik hukukcu kesimin de bulunduguna
isaret etmektedir. -

Bagkana gore, Tiirkiye'deki davalarin uzama nedenleri ara-
sinda siralama yapildiginda, “Istinaf” mahkemelerinin son sira-
larda yer alacag, bu sorunun ¢ziilmesinin insan unsuruna bagh
oldugu tizerinde durmusg, adliye mesleginin gekici bir hale ge-
tirilmesi gereklilifine temas etmistir. Bagkana gore amag, hizli,
ucuz, adil ve etkili bir yargilamanun alt yapisinin olugturulmasidir.

b)Yargitay Bagkar sayin Hakim Eraslan Ozkaya, Yargitay'm
yiikiiniin giin gegtikce artti$1, bu yiikii azaltmak tizere kisa, orta
ve uzun vadede pek gok tnlemlerin alinmas: gerektigi halde, bu
onlemlerin alinmadifina, yarg: reformu biinyesinde yerel
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mahkemeler ile Yargitay arasinda st mahkeme teskilatinin
kurulup kurulmayacagimn ¢ziime kavusturulmasimn zamaru
geldigini ifade etmigtir.

c)Adalet Bakam saym Cemil Cicek, Adalet Bakanhigi'nca
hazirlanan bélge adliye mahkemelerinin kurulmas: yéntinde ha-
zirlanan tasariniin Meclis'e sevkedildigini, amacin yargilamay:
hizlandirmak, Yargitay hukuk denetlemesi yapan igtihat mahke-
melerinin niteliginin korunmas gerektigini, bolge adliye mahke-
meleri ile bolge idari mahkemeler arasinda paralellik saglanacagi
hukuk ve ceza usul konularinda da gerekli degisikligin yapildiginu
bildirmislerdir.

1. OTURUM
Medeni yargilama hukukunda “Istinaf”in yeri tartigiinugtir.

Oturumun Bagkan1 Prof. Pekcanitez “Istinaf, Liks mi?"
sorusunu ortaya attiktan sonra, istinaf yarginin hizlandirilmas:
icin en son etkendir demis ve Kanun yapmakla yargimin hizlan-
masinin sézkonusu olamayacagin belirtmistir.

[lk s6z alan Patrick Vovan'in sundugu, Paris Baro Bagkaru
Bernard Vatien tarafindan yazdan metinde;

Tarihi gelisim i¢inde Fransiz hukukunda istinaf mahkemeler-
inin olusumu izah edildikten sonra, halen Fransa’da 30 adet
istinaf “Cour d’appel” mahkemesinin bulundugu, bu mahkemele-
rin filtre gbrevi gordiikleri, bu mahkemelerin faaliyeti sonucunda
yargitaymn yiikiiniin azaldigina isaret etmistir. Ayrica, Fransa'da
yarginin toplumlastirildigs, taraflarin birgok ihtilafta hakeme
bagvurmay tercih ettikleri, is hukuku, ticaret hukuku alanla-
rinda ortaya gtkan ihtilaflarin yogun bir sekilde tahkim yolu ile
¢dziilmesinin tercih edilmekte oldugunu belirtmistir.

Fransa’da istinaf mahkemeleri birinci derece mahkeme
gorevi gortir. Iddia ve miidafaa degistirilemez. Yeni hukuki
yollara bagvurma imkani tanmnabilir.

Birinci derece mahkemesi kararlarmin ertelenmesi imkani
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da, Fransa hukukunda taminmustir. Fransa’da bir hukuk dava-
sinin, Aix Ew Proviuce Istinaf Mahkemesi'nde ortalama olarak
27.6 ayda, Paris Istinaf Mahkemesi'nde 14.4 ayda
tamamlanabilmekte oldugu stylenmistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarmda yapmusg oldu-
gum kiiciik bir arashrmada, hukuk ve ceza davalarinda makul
stire iginde yargilama yapilmamasi nedeniyle yapilan bagvurular
arasinda nihayete ermis davalarin sayilan asagidaki sekilde
gerceklesmistir.

Ceza Sivil
550 Italya 2487
12 Almanya 88
49 Avusturya 79
68 Tiirkiye 63

(Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi tarafindan nihayete erdirilmis
davalarla ilgilidir) ‘

Prof. Dr. Ekkehard Mecker-EBERHARD (Leipzig
Universitesi Ogretim Uyesi): Medeni yargilama hukukunda
istinafla ilgili olarak Almanya hukukundaki durumu bize nak-
letmigtir. Tarihi gelisim icinde ilk olarak isnitafin 1879 tarihinde
Alman hukukuna girdigine dikkat ¢ekilerek, daha sonra 1879
tarihli Kanun'un 2001 tarihinde degistigini, amacirun birinci de-
rece mahkemelerin etkinliinin arthrilmas: oldugunu séylemigtir.

Sayin Eberhard, 2001 yilindaki degisikligin reformcu bir ba-
kanin iktidara gelmis olmas nedeniyle yapildigim, bu degisiklige
katilmad:ifin isaret etmistir.

Bu yeni kanun ile istinaf mahkemeierinin fonksiyonlan de-

gistirilmis ve Istinaf Mahkemelerine kontrol fonksiyonu ve-
rilmigtir.

2001 tarihli kanuna gore, istinaf sebepleri maddi hukukun
ve usul hukuku normlarinin yanhs uygulanmasina baglanmgtir.
Kanuna gore, yeni olaylarin getirilemeyecegi, ancak yeni
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olaylarin, birinci derece mahkemesindeki kararda gozden
kacirilmig ya da hatal uygulanmamus ise ilk derece mahkemenin
tesbit ettigi olaylara baghdur.

Yeni Alman Kanunu'nun ﬁzellikleri;'

(a) Istinafin geri plana ¢ekilmesi, (b) birinci derece mahke-
melerinin kuvvetlendirilmesi, {c} birinci derece mahkemesi
hakimine, taraflar: yonlendirme yetkisinin verilmesi olarak tesbit
edilmistir.

Goriililyor ki, Alman Hukuku'nda uzun yillarin vermis
oldugu tecriibe sonunda, istinaf konusunda esash degisiklige
gidilmistir.

II. OTURUM

Prof. Dr. Thomas KLICKA. (Viyana Universitesi, Miinster
(Germany) Universitesi Ogretim Uyesi): Avusturya ve Alman
hukukunun birbirlerine yakin oldugu, medeni yargilama huku-
kunda yeni vakialarin istinaf mahkemesi éniine getirilebilecegi,
bunun faydali oldugu belirtildikten sonra, karg: goriige de yer
verilmis, zaman icinde delillerin ikamesinin zorlagtif1, yeni
olaylara ulagmarun miimkiin olmadigt gibi noktalar ileri siiriil-
mugtiir.

Klicka'ya goére, Avusturya istinaf mahkemesi, birinci derece
Mahkemelerinin kararlar: iizerinde bir tir kontrol islevi-
gormektedir. Olayin igerigi ile karar vermek suretiyle Yargitay'in
gorevini hafifletmektedir.

Prof. Dr. Kostas BEYS (Atina Universitesi): Yunan
hukukunda istinaf mahkemelerinin uzun yillardan beri yer
aldi, ikili bir denetimin yapilmakta oldugunu belirttikten sonra,
istinaf mahkemelerinin igleyisine temas etmig ve ilk derece
mahkemesinin kararlari maddi hukuk agqisindan yeterli goriliir
ise, istinaf mahkemesinin bu konuda bir degigiklik yapamaya-
cagry, ayrica otomatik olarak istinaf mahkemesine bagvurulama-
yacagini, bagvurmak igin belli siire i¢inde karara karsi istinaf
yoluna bagvurulduguna dair yazih bir bildirimde bulunulmas
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gerektigini belirtmigtir. Beys’in anlatimlarina gore, Istinaf
Mahkemesi kararlarimin ancak hukuki noktalardan temyiz
edilebilecegi anlagimusgtrr.

III. OTURUM

7 Mart 2003 Cuma giinii 6gleden sonra yapilan III. oturumda
TBMM'de bulunan tasariun agiklanmasina gegilmistir.

Ogleden sonraki oturumda ilk s6z alan Prof. Kamil Yildirim,
stbzkonusu tasariy: agiklamis ve halihazirdaki temyiz
hiikiimlerinin istinafa uygulandiginu, Vakialarin ikinci derece
yargilamada getirilemeyecegi esas: uygulandigiru, yiirtrliikteki
HMUK'nun 179. maddesinin degismedigini, istinaf mahkemele-
rinin kurulmasi halinde, HMUK'nda ilk derece yargilamasi ve
temyize iligkin hiikitmlerin de yapilacak degisiklige paralel olarak
degistirilmelerinin gerektigini, ilk derece mahkemesinin
giiclendirilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmasinun zorunlu
oldugunu, s6zlii bir yargllamanin medeni yargilama iginde yer
almasi gerektigini, bireyin istinafa bagvurma yolunun agilmasintn
zorunlu oldugunu, ancak istisnai olarak para degeri diisiik, ilke
niteliginde olmayan kararlar icin istinaf yoluna bagvurmasina
gerek bulunmadigm, istinaf yoluna bagvuran kisi tarafindan
ileri stirlilen sebepler ile bagh olundugunu, senug olarak hukuk
devletinin geregi s6z konusu tasar ile ilk adimin atilmig
oldugunu, bununla beraber istinaf éahkemelerinin Tirk
hukukuna dahil edilmesi sonucunda yargilama siiresinin biraz
daha uzun siirebilecegini ifade etmistir.

Dog. Dr. Nevhis Deren YILDIRIM: Istinaf Mahkemelerinin
kurulmasinin yerinde oldugunu, ancak tasarrda oldugu gibi
kabul edildigi taktirde, bireyin hukuki korunmasinda en sert
yargl sistemine sahip olunacagini, bunu ortadan kaldirmak igin
stnirl istinaf yaninda yeni vakia getirme yasaginin istinaf ile
bagdagmadigini, Taraflarin dava malzemesi getirmesi yamunda
“yumusatilmis aragtirma” ilkesinin de yerlestirilmesi gerektigini,
teksif ilkesinden vazgegilmesi gerektigi, Avukatlik Kanunu'nda
degisiklik yapilarak, Avukat tutma zorunluluunun
getirilmesinde fayda bulundugunu, tasaridaki istinafa yonelik

22

SONUC
BiLDIRSi



iSTINAF MAHKEMELER]

50K
BlLDiRIS

diizenlemeler, birinci derece Mahkemesi mevcut esaslarin korun-
mas1 halinde bireyin hukuki korunmasinda en sert yarg: siste-
mine sahip olunacagindan kugku duymadigim belirtmigtir.

Dog. Dr. Haluk KONURALP (Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi): Hukuk davalar acisindan usul hiikiimlerini agikla-
mustir. HUMK 426/ A maddesinde dizenlendigi birinci derece
mahkeme kararlarina kars: istinaf yolunun agik oldugu, ancak
miktar ve degeri 500 milyon Liray1 gegmeyen ilk derece mahke-
mesi kararlarinin kesin kararlar olarak kabul edildigi, mal varh$
disindaki tiim kararlarda istinafa gidilebilecegi, tasarida bolge
adliye mahkemelerinin yetkisi konusunda yetki sdzlesmesi yapi-
lamayacag belirtildikten sonra, istinaf yoluna bagvurma usulii
agiklanmusgtir.

Buna gbre, bagvurma stiresinin tasarida 30 giin olarak belir-
lendigini, ancak komisyonlarda bu siireriin 15 giine indirildigi,
bagvurunun bir istinaf dilekgesiyle yapilabilecegi, istinaf ince-
lemesinin dilekcede belirtilen sebeplerle sirurli olarak yapilacagy,
ancak kamu diizenine aykirilik gortildiagi takdirde istinaf mah-
kemesinin re’sen bu hususu gézoniine alacagy, istinaf dilekge-
sinde bagvuran ile kars: tarafin davadaki sifatlari, kimlikieri ve
adresleri ve vekillerinin isimlerinin ve adreslerinin bulunacag;,
istinafa bagvurulan kararin hangi mahkemeden verildigi, tarihi
ve say1sy, kararin bagvurucuya teblig edildigi tarih ve kararin
Bzeti ve bagvurucunun imzasma havi olmas: gerektifi agiklan-
magtir. '

Istinaf yoluna bagvuru tarihi konusunda, HUMK'un 178.
maddesi, hiikkiimlerinin uygulanacagy, istinaf bagvurusunun
birinci derece mahkemesinin kararmmn icrasimi durdurmayacagi,
hiitkmiin seklen kesinlesmesini engelledigi, ancak kisiler ve aile
hukukuna, tasinmaz mala ve bununla ilgili ayni haklara iligkin
kararlara karg: istinaf yoluna bagvuruldugu takdirde, bu karar-
larin infazinin ertelenecegi belirtilmigtir.

Prof. Dr. Hakki DINC, (Yargitay 2. H. D. Uyesi):Tasarinin
bolge adliye mahkemelerinin kurulmasina dair oldugu, istinaf
mahkemesinin bslge adliye mahkemesi anlaminda kullanildigy,
boylece Turkiye'de tiglii bir yarg sisteminin kurulmasimin amag-
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land1gy; adli yargimin ilk derece mahkemeleri, bolge adliye mah-
kemeleri ve Yargutay olarak ortaya gikacagy, ilk derece mahkeme-
lerinin uyusmazlhiklarm maddi ve hukuki yénlerini inceleyecegi,
HUMK’daki hitkiimlerin ortak hiikiimler olarak iig¢ yarg: mer-
ciinde de uygulanacag, Hukuk Usulii'nde yeniden diizenleme
yapilmasi gerektigi, sulh mahkemesinin gdrev sinirinin
degistirildigi, 400 milyon TL'den 2 milyar TL'ye cikartildigs,
dolayisiyla sulh mahkemesinden verilen kararin btlge adliye
mahkemesinden incelenecegi ve bu kararlar hakkinda temyiz
yoluna bagvurulamayacag, bir diger degisiklik de 40 milyon
TL’lik sirurin 200 milyon TL'ye ¢ikartilmas: oldugu, bunun
sonucu olarak karara baglanan bir grup olayin ilk derece adliye
mahkemesinde kalaca@1 ve boylece Yargitay'in yiikiiniin
azalabilecegi, 6zellikle degeri 2 milyar TL'yi gegmeyen davalar
ilk derece mahkemeleri arasindaki géirev, yetki ve mercii tayin
kararlar, irs ve nesep harig niifus kaydinmn diizeltilmesine iligkin
davalann yargitaya intikal etmeyecegi, buna kargihik bélge adliye
mahkemelerinin kesin olmayan kararlari hakkinda ¢ikan
uyusmazhklann Yargitay’a gelebilecegi, yazilt emirle bozmada
da bir arhs olacag kanaatinde oldugunu belirtmistir.

Sayin Ding’e gbre, Yargitay yasas: eskimigtir, hiiktimleri, ihti-
yaglar kargilayamamaktadir. Yargitay iiyelerinin se¢im sistemi
yeniden gdzden gecirilmeli, kurullarin olugumunun, dosyalarin
incelenis bi¢iminin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

IV. OTURUM:

8 Mart 2003, Cumartesi gtinii sabah yapilan IV. oturumda
Valery Turcey, Fransiz hukuk sisteminde istinafin yeri ve rolii
tizerinde bir konusma yapmus, Fransiz hukuk sisteminde 1789
ihtilalinden beri ¢esitli yargilama makamlarina sahip oldugunu,
Napolyon zamanmdan beri iki dereceli yargilamanin Fransiz
adaletinde yer aldiginy, istinafin olagan bir kanun yolu oldugunu,
bunun &zel gartlara tabi olmadigini, hukuki bir filtre roli
gormedigini, istinaf yoluna bagvurmak i¢in bir beyarun yeterli
oldugunu, anglo-saxon hukuku ile romano-germanique hukuk
sisterni arasinda fark bulundugunu belirtmigtir.
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Fransiz hukuk sisteminde hukuki ihtilaffar konusunda iki
istisna goze carpmaktadir. Bunlar, kiigitk hukuki ihtilaflarda,
yani para olarak degeri az olan ihtilaflarda Istinaf Mahkemesine
bagvurulamaz, ancak temyiz yoluna bagvurmak miimkindiir.
Ayrica, 15 Haziran 2000 tarihinde yapilan kanuna kadar 6nemli
agr cezalik suclar hakkinda istinaf mahkemesine bagvurulama-
makta, ancak temyiz yoluna bagvurmak serbest kabul edilmek-
tedir. Bununla beraber, 15 Haziran 2000 tarihli kanun yeni bir
istinaf yolu gizerek, birinci derece mahkemelerin kararlarina
karg1 da istinaf yolunu a¢ms bulunmaktadur.

Fransiz hukuk sisteminde hakimlik meslegi birinci derece
mahkemelerde baglamakta, on yillik bir siire iginde istinaf mahke-
mesinde cabsmalarim siirdiirmektedir. Istinaf yoluna bagvur-
mak haklq, birinci derece mahkemesi tarafindan mahkum edilen
ya da cumhuriyet savcisl veya magdura tarunmastir.

Istinaf yoluna bagvuran ayrmtih olarak karan hangi agidan
yanhis buldugunu, gerekeelerini géstermek suretiyle agiklamak
zorundadir. Bu gerekgeler, ileri siiriilen noktalar istinaf
mahkemesince incelenmektedir. Istinaf mahkemesi, birinci
derecedeki mahkemede yargilanan olayi, yeniden yargilama
yetkisine sahiptir. Sayet, istinaf yoluna basvuran hiikiimid ise,
birinci derece mahkemesince verilen kararin istinaf mahkemesi
tarafindan agirlastirilmas) mimkiin degildir.

Istatistiklere gore, Fransa’da hukuk islerinde %10, ceza
iglerinde ise %12-13 oranmnda istinaf yoluna bagvuruldugu tesbit
edilmektedir. Fransa’'run Avrupa Insan Haklar Stzlegmesi'ne
ek olarak yapilan 7 numaral: Protokolii imzalanmasindan sonra,
mevzuatinda da degisiklik yapmak zorunda kalmigtir. Buna
gore, birinci derece mahkemesi olan agir ceza mahkemesi “la
cour d’assises” lizerinde agir ceza istinaf mahkemesi “cours
d’assises d'appel” kurulmustur. Nazari alanda bu yeni mahkeme
isleme zorlugu gekmemekte ve sistem iginde yerini alnug bulun-
maktadur. Istinafa bagvurma yiizdesi %12'den %25e ¢ikmugtir.

Valery Turcey’e gore, 15 Haziran 2000 tarihli Kanun,

* Fransa'nmn taraf oldugu 7 numarah protokole uygunluk saglamis

ve iki yildan beri yapilan uygulama pozitif sonuglar vermigtir.
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Prof. Dr. Diethelm KLESCZEWSKI (Leipzig Univer-
sitesi):1879 yilindan beri istinaf mahkemelerinin Almanya’da
gorev gordiifiine temas etmis, ancak, 2000 yilinda yapilan bir
degisiklik ile Istinaf Mahkemeleri Kanunu degistirilmis ve birinci
derece istinaf mahkemelerinin kuvvetlendirilmesi amaglanmustir.

Alman hukuk sistemi’nde birinci derece mahkemeler asliye
ve agir ceza mahkemeleri, bunun tizerinde de eyalet mahkeme-
leri vardir. Agir cezahk davalarda bir tek kanun yolu tamnmustir,
bu da temyiz yoludur. Hafif suglarda ise, hem istinaf, istinaf
mahkemesi kararlarina karg1 da temyiz yolu agiktr.

Degisiklikten sonra, Alman hukukunda birinci derece mah-
kemelerinin gorevleri degistirilmis, hafif suglar igin verilen karar-
larn istinafda ele alinmasi, istinaf mahkemelermm kabuliine
brirakilmstir.

Diethelm Klesczewski'ye gore, istinaf aslinda bir kanun yolu
degildir. Kararin usul hiikiimlerine uygun olup olmadigin ince-
lemekle gorevlidir. Bu halde, yeniden yargilama yapilir. Istinaf
taleplerinin gerekgeli olarak yapilmas: gerekir. Temyiz yolunun
genigletilmesi, bir konusmaciya goére bir bagka yargilamanin
iyilestirme yéntemidir. Bununla beraber, Almanya’da uygulan-
makta olan Dtizene Aykiriiklar Kanunu'nda bazi hallerde tem-
yiz yoluna bagvurma kabul edilmemistir.

V. OTURUM

Prof. Dr. Alexander TIPOLD (Viyana Universitesi): Avus-
turya hukukunda temyiz mahkemelerini agiklarms, yarg: sistemi
hakkinda bilgi verdikten sonra, istinafin genis kapsaml bir kanun
yolu olduguna isaret etmistir. Istinaf mahkemeleri t¢ yargictan
olugmaktadir ve konusmacinin verdigi sayilara gote, istinaf
mahkemesinde verilen kararlarin %90’ 1mn temyiz mahkemesine
gitmedigine isaret etmistir.

Birinci derece mahkemesi kararinda deliller kotii degerlen-
dirilmis ise; yeni deliller ve vakialar ortaya ¢ikmigsa; hazirlik
tahkikatinda polis gérevini iyi bir sekilde yerine getirmemigse;
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istinaf mahkemesi, birinci derece mahkemenin kararim yeniden
inceleyebilir.

Avusturya hukuk sisteminde, Avusturya mahkemesi ya isti-
naf talebini reddedebilir veya birinci derece mahkemesi kararim
yeniden incelemeye karar verir. Yeni vakialarn da ortaya gik-
masi halinde, yeni gahitler dinlenir, stiphe halinde esas mahke-
mesince dinlenmis olan gahitler ¢aginlarak, yeniden dinlenir.
Bunun sonucunda vardif1 kararla ya birinci derece mahkeme-
sinin kararim: hitkiimstiz kilar, ya da mahkumiyete dair karar
verir.

Yargitay mahkemesi ise, bozma karar verilmesi halinde, ilk
derece mahkemesine karan yollar.

Prof. Tipold'a gore, istinafda en 6nemli konu, yarguun yekna-
sakligimu saglayabilmektedir. Yani ictihatlar arasinda bir 6rnek-
ligin saglanmas: zorunludur. Bunun igin sisteme yeni araglarin
ilave edilmesi icab eder. Avusturya’da Bagsavcilik miiessesesi
yargiun boliinmesini énlemek tizere goreviendirilmigtir.

Prof. Dr. Christos DEDES (Atina Universitesi): Yunan
Hukuk Sisteminde ilk derece mahkemelerinden s6z etmis ve
Fransiz hukuk sistemine uygun iigli bir ayirima kabahat, ctirtim,
ciinha suglarina bakmak iizere, sulh, asliye, agir ceza mahkeme-
lerinin bulundugunu, bunun yarunda eyalet mahkemelerinin de
yer aldigini belirtmigtir. Yunan hukukunda da, istinaf mahke-
meleri maddi ve hukuki agidan degerlendirme yapabilmektedir
ve olagan bir kanun yoludur.

2000 y1ili degisikliginden onceki Fransiz sisteminin Yunanis-
tan’da da uygulandig: belirtilerek, agir cezalik suglar iginde isti-
nafin taninmarms olmas: elestirilmistir. Istinaf mahkemelerinin
konugmacrya gére Yunanistan'da davalar agismdan muazzam
bir yiik olusturdugunu, buna ragmen istinaf mahkemelerinden
kagirulamayacagin belirtmigtir.
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Prof. Dr. Koksal BAYRAKTAR (Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi): Prof. Bayraktar'a gore, hazirlanan tasarn
Avusturya kanununu ornek almugtir. Yargilamanin yeniden
yapilmas? iist mahkemelere ait olmaktadir. S6z konusu iist
mahkemelerin bolgelerde va da, il veya ilcelerde de kurulmasi
gerekir. Istanbul Bslge Adliye Mahkemesi olarak kurulmasi
tasanida ongoriilmektedir, Bu sistem, yarginin merkezilegme-
sinden uzaklasmay1 sonuglar.

Prof. Bayraktar, istinaf kabul edilmeli mi? edilmemeli mi?
sorusunu sormakta, istinafin yeniden tesisini geriye donmek
olarak nitelendirmektedir.

Prof. Dr. Bahri OZTURK (Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Emekli Ogretim Uyesi): Prof. Bahri Oztiirk, iki y1l
énce de aym salonda bir toplanti yapildigini, bugiin icin de aym
konuda bir tasart hazirlanarak Meclis’e sunuldugunu belirttikten
sonra, iilkemizin bugiinkii kogullarinda istinafin yararl: olma-
yaca@t, bu nedenle bdlge mahkemelerince gerceklestirilecek
genisletilmis temyiz, daha sonra kogullarin olgunlagmasi halinde
istinafin uygulamaya sokulmasim dnermektedir.

Prof. Oztiirk’e gore, istinafin yerine Alman modeli drnek
alinarak yiiksek bolge mahkemeleri kurulmali, bunun i¢in de
mevcut DGM’lerden yararlarulmahdir. Bu mahkemelerin, sulh
ve asliye mahkemelerinden verilen hiikiimler i¢in temyiz mercii
olarak caligabileceklerini, boylece Yargitay'in yiikiiniin énemli
olcude azalabilecegini dnermigtir.

Konugmaciya gore, her asliye tegkilati iginde ya da her agir
_ceza yarg gevresinde bir istinaf mahkemesi olugturulmadtkga,
istinaf yargilamasi yapmak olanaksiz hale gelir. Ceza davalarinin
elden ele, sehirden sehire dolagtirtimasi sadece usul ekonomisine
degil, maddi gercegin aragtirilmas: ilkesine de aykir1 sonuglar
dogurur. Adil, luzli, sade, basit, ekonomik ve etkili yargilama
istinaf mahkemelerinin kurulmas: ile gerceklesemez. 1924 yi-
Iinda istinafin kaldirilmasinin sebeplerinden biri de, yarg-
lamanin uzamasidir.
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Prof. Oztiirk’e gbre, kanun yapmak veya kanun degistir-
mekle reform yapilamayacaginu, gercek reformun altin tiggen
esasma dayanmasi gerektigini, bu tiggenin bir ucunda mevzua-
tin bulundugunu, ikinci ucunda nitelikli insan unsuru, ti¢lincii
ucunda ise, kaynak, arag, gerecin yer aldify, bu ii¢ noktay: dik-
kate almadan yapilmak istenen reformun gercek manada re-
form tegkil etmeyecegini, bunun en belirgin 8rnegini Cocuk Mah-
kemeleri'nin olusturdugunu, 1979'da yirirliige giren Cocuk
Mahkemeleri Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Ka-
nun’a gore, hentiz Cocuk Mahkemeleri’'nin her ilde kurula-
madifin belirtmistir,

Keskin KAYLAN (Yargitay 6. C. D. Uyesi): Konugmac,
Tiirk hukuk sistemindeki yarg: diizenini izah ettikten sonra,
istinaf ile temyizin ayr1 olduguna temas etmekte, ictihat birliginin
Yargitay'ca kargilanmas: gerektigini ileri siirerek, Yargitay'in
goriigtiniin sakli oldugunu, burada kendi kisisel goriislerini ileriye
stirdiigiinii ifade etmistir. 1999 On Tasarisi'min hazirlanmasi
sirasinda Komisyonda gorev gordiigiinii, 2003 Tasarisi’'nin ise
aduun degistirilmesi gerektigini, iist mahkemelerin dokuz adet
olarak (tasarida 15 adettir) kurulmasi gerektigini, bu mahkeme-
lerin ceza ve hukuk dairelerinden olugmasinin éngérldiigind,
ancak tasarmn 35/3, 36. ve 45. maddelerinin yeniden
diizenlenmesi ya da tasaridan ¢itkartilmasi gerektigini belirtmisgtir.

Prof. Dr. Erdener YURTCAN (Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Emekli Ogretim Uyesi):Prof. Yurtcan’a gire
istinaf, yabana iilkelerde giderek etrafinda firtmalar koparilan
bir kanun yoludur. Temyizi tiimiiyle ortadan kaldiran bir yol
degildir. Adaletin gecikmesinde &nemli bir engel olarak
gortilmektedir. Tasaridaki gekliyle, istinaf kanun yolu, adalet
hizmetinin sorunlarma bir ¢tziim olarak dusiiniilemez dedikten
sonra, istinaf konusunda Adalet Bakanlig) tasarilarim degerlen-
dirmektedir.

Tasariyt elestirirken, Mahkemelerin Kurulus Kanunu
Tasarsi’'nin 30. maddesinde, en kidemli Cumhuriyet Savcisinin,
Cumhuriyet Bagsavci Vekili olarak gérev yapacaginin
agiklanmasinin sisteme uygun olmadifim, zira HSYK'min 6zel
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olarak atama yapmakta oldugunu vurgulamus, sistemnin degisti-
rilmesinde yarar olmayacagimn belirtmistir. CMUK"u degistiren
tasarida yer alan Asliye Ceza Mahkemesi, Agir Ceza Mahkemesi
savcilart tabirlerinin hukuk teknigine uygun olmadifim, Ttirk
hukuk sisteminde bu sifatlara sahip savcilarin bulunmadigini,
hizmeti géren savcilarin bulundugunu, savalifin ceza yargila-
masmda makam olarak sujelik temeline dayandigini, bu nedenle
hizmette bir ayirimun isim olarak yapilmamasinin gerektigini 6n-
gorilmistiir.

Tasarinin 304. maddesinde miidahale istemi reddedilmis,
mildahale sifatim alabilecek kadar suctan zarar gérmis olan-
larin, istinaf yoluna bagvurmalarimin kabul edilmis olmasinm
hukuka aykm oldugunu, yargilama hukukunun temel ilkelerine
ters dustiigtini, yine tasanida yer alan zabit katibine beyanla
islem yapmak yolunun CMUK’da yer almasina ragmen, uygula-
mada hig yeri olmayan bir usul oldugunu, bunun da artik terk
‘edilmesi gerektigini belirtmigtir.

Sonug olarak, Prof. Yurtcan “iilkemizde ceza adaletinin
sorunlarimmn iistesinden gelinmesi igin istinaf kanun yolunun
ongorilmesi bir ¢bzim degildir. Butlin hukuk sistemlerinde
istinafa getirilen en biiyiik elestiri, yargilamay: geciktirmektir.
Istisnalar disinda istinaftan sonra bir de temyiz yolu kabul etmek
zorunlugu, bu kanun yolunun faydasin azaltmaktadir. Yargila-
ma uyugmazlik ¢ozmek ve adalet dagitmak igin yapilan bir
hizmettir. Ayrica devletin vazgecilmez gorevleri arasmdadr. Bu
hizmetin hizli gériilmesi de bir temel tasidir. Bu konuda dikkatli
olmak gerekir. Kanun yolu sistematiginde iyilegtirmeler, dogaldur
ki, iyi ve gabuk bir adalet hizmetinin gerekleri arasindadir. Fakat
bu konuda itk derece ile temyiz arasina istinafi bina etmek, bagar
sans1 olmayan bir ¢aba olarak goziikmektedir” demis ve bu
kanun yolunu uygulayan ve kurtulma egiliminin her gecen giin
giiclendigi bir ortamda, bu kanun yolunu iilkemiz sistemine
katmay: faydal bulmadifim belirtmigtir.

Prof. Yurtcan TBMM'ndeki tasarilarin geri ¢ekilmesi temen-
nisinde bulunmustur.
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Goriilditgi iizere, iki ginlik toplanti boyunca, istinaf kuru-
munun yaninda ve kargiinda degisik diistinceler ileri siriil-
miistiir. Istinaf mahkemelerine taraftar olanlar, istinaf mahke-
melerinin teminath oldugunu, davanin iki derecede gorii-
lebilmesi, yani iki defa esasin incelenebileceginin Yargitay'in igini
azalttify, ilk derece mahkemesi ile Yargitay arasinda siizgeg
vazifesi gordiigi, istinaf mahkemelerinde tecriibeli hakimlerin
yer aldig1 ve fazla hakimden olugan mahkemeler oldugu, boylece
adaletin daha iyi gerceklegebilecegi ileri siiriilmiigtiir.

Istinaf mahkemesinin kurulmasimna kars: olanlar ise, dava-
larin uzayip gidebilecegi, istinaf mahkemelerinin davanin esa-
sina bakaca@ g6zoniine alindifinda, davanin yenibagtan gorii-
lecegi, makul siire iginde yargilanmanimn zedelenebilecegi, zaman
gectikge sugun etkilerinin azalacag ve delillerin kaybolacagy,
tecriibeli hakimlerin istinaf mahkemesinde yer almasmnn birinci
derece mahkemelerindeki hakimlerin galismalarim etkileyebile-
cegi, birinci derece mahkemelerinin Alman sisteminde oldugu
gibi kuvvetlendirilmesi gerektii, altyapirun kuvvetlendirilmeden
insan unsuruna yer verilmeden arzulanan reformlarin gergek-
lesemeyecegi, Turkiye Cumhuriyeti biitgesinin %0.71’inin Adalet
Bakanlig1 biitgesi olarak tesbit edilmesi karsisinda, altyap: sorun-
larimun giderilemeyecegi, adil yargilamanin gergeklesemeyecegi,
zira, ilk derece mahkemesi hakimlerinin istinaf mahkemesi var
diye isleri daha hafiften ele alabilecegi, ictihatlarda yeknesakhigin
birden fazla istinaf mahkemelerinin kurulmasiyla kaybolacag:,
degisik verlerde kurulmus olan bolge adliye mahkemelerinin
yargisal islemlerinin yapilamayacagi, temyiz mahkemesinin
gorev gordiigii stire iginde Avrupa Insan Haklar1 Stzlesmesi'nin
7 numarali Protokolii’'nde yer alan prensibin ihlal edilmedigi,
dolayisiyla istinafin zorunlu olmadsg ileri siiriilmiigtiir.

Ayni zamanda, baz: onerilerde ileri stirti!miigtiir. Bu 6nerileri
toplamak gerekirse, Avukatlik Kanunu'nda degisiklik yaparak
zorunlu avukatlik miiessesesinin Tiirk hukukuna getirilmesi, her
derece mahkemesinde gorev gorecek avukatlar konusunda
sinirlamalarm yapilmasi, halihazirda kurulmus bulunan DGM’
lerin istinaf mahkemesi rolinii oynamasi, genigletilmig temyiz
mahkemelerinin degisik bolgelerde kurulmas:, medeni hukuk
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yargilamasina sozliiliik prensibinin getirilmesi, medeni hukuk
yargilamasinda teksif prensibinin yumusatilmasmmn gerekliligi,
yine medeni hukuk yargilamasinda yeni vakialarin istinaf
mahkemesi ¢niinde de ileri stirtilebilirliginin saglanmas: ileri
stiriilen gorigleri tegkil etmigtir.

Hepinize ¢ok tegekkiir ediyorum. (Alkuglar)

Sunucu: Degerli Konuklar, saymn Bagkan, oturumu kapat-
madan 8nce Tiirkiye Barolar Birli§i Baskanvekili Tlrkiye Barolar
Birligi adina bir tesekkiir konusmasi yapacak, kendilerini davet
ediyorum. Buyurun saym Bagkan.

Hiiseyin ERKENCI (Tiirkiye Barolar Birligi Baskanvekili):
Sayin Bagkan, degerli konuklar, Tiirkiye Barolar Birligi'nin Yarg-
tay'in katkilanyla diizenlemis bulundugu istinaf mahkemelerine
iliskin toplant1 artik bugtin sona eriyor. Iki glindiir gok giizel
degerlendirmeler, tartigmalar yapildi. Tiirk medeni yargilama
hukukunda istinafin yeri, (Turk ceza yargilama hukukunda
istinafin yeri) detayl bir sekilde ortaya konuldu ve tartisildi. Bu-
tiin sorun bir yerde Yargitay'imizin yikiiniin hafifletilmesi ve
adil bir yargilama yapilirken yarg: birimleri arasinda uyumun
saglanmasi iizerinde toplanmaktadir.

Istinaf mahkemeleriyle ilgili tartigmalar ¢ok uzun yillardan
beri hukuk camiasinda yapilmaktadir. Gelin goriin ki, Tiirkiye'de
yasal degigiklikler biitiin konusmacilarin da belirttigi gibi ¢ok
rahatlikla yapilabilmekte; ama yasama gegirilebilmesi ve
uygulanabilmesi ¢ok zaman almaktadir. Bunun ornekleri gesitli
mahkemelerin yasalarda kurulusunun saglanmasina ragmen
maalesef uygulamada yagama gegirilememesidir.

Bugiin bu toplantida ortaya ¢tkan sonuglar, sunulan teblig-
ler, Tiirkiye Barolar Birligi yonetimi tarafindan da seri bir sekilde
degerlendirilecektir. Her ne kadar istinaf mahkemeleriyle ilgili
olarak yillardan beri Ttirkiye Barolar Birligi ortaya goriis sunmusg
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ise de ortaya gikan son durum karsisinda da goriigtinti net bir
sekilde ortaya koyacaktir. Segimlerden sonra ortaya gikan
Parlamento yapis: Tiirkiye’de seri bir sekilde yasalasma olgusunu
ortaya gikarmigtir.

Adalet Bakanlig biirokrasisi elinde bulunan biitiin yasalari
Parlamentonun giindemine goéndermis, seri bir sekilde yasa
calismalari yapllma'ktadlr ve gercekten hangi yasa, ne zaman
goriigiilecek, ne kadar zamanda ¢ikacak; bunlar takip etmekte
guclitk ¢ektigimizi burada ifade etmek istiyorum.

Adalet Bakanhig tarafindan, Persembe ve Cuma giini Tir-
kiye Bityiik Millet Meclisi'ne génderilen bir yasa tasarisi Pazartesi
giinii Adalet Komisyonu'nda goriigiilebilmekte; eger komisyon
goriigmesini o giin tamamlarsa Meclis giindemine gitmekte ve
Pergembe giinii de yasalagabilmektedir. Adalet Bakanlifi'nmn elin-
deki biitiin yasalar: seri bir sekilde Parlamentoya gtndermig ol-
masiun bazi sikintilar1 maalesef bugtin ortaya gikmug bulunmak-
tadir. Istinaf mahkemeleri uzun siireden beri tartisiimasina
ragmen bugiin bu tartisma seri bir sekilde hareket etmemize
ragmen maalesef bu yasa alt komisyonda goriistirken boyle bir
toplant: yapilabilmistir.

Bugiin ortaya ¢ikan tablo sudur: Istinaf mahkemeleriyle ilgili
bir goriig birligi maalesef olugmarmgtir. Her ne kadar bazi birim-
lerde istinaf mahkemeleri yasasinin ¢tkmas: gerekir bigimde goriis
olusmusgsa da agrlikl bir sekilde de bu yasanin hemen ¢ikma-
masi bigiminde gortis olugmustur.

Bizler Anadolu’da gdrev yapan avukatlar olarak, hukuk-
gular olarak sunu goriiyoruz ki, hala pasajlarda gérev yapan
adliye birimlerinin sorunlan giderilemermigken, bidayet mahke-

‘melerindeki yargi¢ aciklari giderilememigken, bir anda 800 ile

1.000 arasinda tist derece yargica ihtiya¢ olacak bir yasanin
hemen giindeme getirilmesini gercekten biraz sikintih goriiyoruz.
Eger boyle bir yasa gikar, bunun mekan sorunu, donanum sorunu
cozilirse ki, bu da gergekten gok zor bir seydir. Ornegin, Izmir'i
sdyleyeyim. Saymn Oltan Sungurlu Adalet Bakaruyds, temel atildy,
bugiin h4la Izmir gibi bir bat kentindeki adliye binas: maalesef
daha iicte bir oraninda, yarim yamalak faaliyete gecmistir.
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Altyapumiz ciddi bir sekilde eksiktir; bunun sikintilar vardtr.
Zaten Turkiye'de insanlanimiz yarginin uzamasindan sikayet
etmektedirler. Istinaf mahkemelerinin yarginin kisaltilmasina ne
derece katki yapacagi hususu gergekten tartigilacaktir.

Ben bilhassa su hususu belirtmek istiyorum: Bugiin aramizda
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi’'nin degerli iiyeleri de bulunmak-
tadirlar. Tki giinden beri buradaki ¢alismalari, bu komisyondaki
milletvekili arkadaglarimuz izliyorlar, gerekli notlars da aliyorlar
ve sunu da gortiyoruz: Bugilin yasa alt komisyondadir ve
oniimiizdeki giinlerde de alt komisyon belki galigmalarin:
tamamlayacaktir.

Dilegimiz sudur ki; bu alt komisyon ¢alismalar: daha ta-
mamlanmasin, istinaf mahkemeleriyle ilgili biraz daha detaylh
gorismeler saglansin. Aksi takdirde ortaya ¢ikabilecek, seri bir
sekilde gikacak bir yasa Turk yarg sisteminde bu dénemde bazi
karmagalarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. Tiirkiye
Barolar Birligi bu konudaki goritsiinii de hafta icinde Komisyon
iiyelerine ayrintili bir sekilde bildirecektir.

Bu toplant1 nedeniyle yurtdisindan gelmis, Fransa, Avus-
turya, Almanya ve Yunanistan'dan gelen degerli bilim adamla-
rina katkilarmdan dolayi gok tesekkiir ediyoruz. Yine iilkemizin
degerli hukukgulari, degerli bilim adamlar: da bizlere zaman
ayrarak goriislerini belirttiler, katkilarda bulundular, kendilerine
de yine ayrica ¢ok tegekkiir ediyoruz.

Bu toplantinin diizenlenmesinde gerekli katkiy1 yapan
Yargitay'imizin degerli yoneticilerine sayin Bagkanun sahsinda
tegekkiirlerimizi bilhassa ifade ediyoruz. Bu toplant gergekten
yararh olmugtur. Bu toplantinun diizenlenunesinde ve bu noktaya
gelmesinde emegi olan herkese ayr1 ayn Tiirkiyve Barolar Birli-
gi'nin tesekkiir ve giikran borcu vardir; bunlari ifade ediyorum.

En biiytik gitkran borcumuz katilurumzla boyle bir toplantiy:
degerlendiren, anlam kazandiran siz katiimcilara da stikranla-
rimuz1 ifade ediyoruz. Tirkiye Barolar Birliginin diizenlemis
oldugu iki gtin devam eden toplant1 burada sona ermigtir. Tekrar
tesekkiirlerimle hepinize saygilar sunuyorum. (Alkislar)
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Hakk: Koylii(Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Ko-
misyonu Alt Komisyonu Baskami): Sayin Bagkarum iki ciimle
styleyebilir miyim? Miisaade eder misiniz? Saym Bagkarum, gok
degerli meslektaglarim; ben de dncelikle bu giizel toplantiy:
diizenleyen Barolar Birligi Bagkanlifi'na ve Yargitay'imza 6zel
olarak en igten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ben Meclis'te su anda goriigiilmekte olan bu tasar: sebebiyle
kurulan Adalet Komisyonunun Alt Komisyon bagkaniyim. Ko-
misyondaki diger tiye arkadaglarim da buradalar ve iki giindir
biz de gercekten bu toplanhyi izliyoruz. Burada goriig bildiren,
soru soran, fikir beyan eden herkesin fikirlerini degerlendirdik
ve bundan ¢ok memnun olduk. Ancak sunu da belirteyim: Biz
heniiz tasariy1 gériismeye baglamadik. Her ne kadar “tasar:
gdriigtilmekte” denilmis ise de heniiz baglamadik. Ancak énitimiiz-
deki giinlerde bu tasariy: goriismeye baglayacagiz.

Sizlerden bir istitharmim olacak. Gerek buradaki degerli hoca-
larimuzdan, gerek yliksek Yargitay'imuzin degerli hakimlerinden
bize bu tasarinin goriisiilmesi sirasinda yardimc: olmalarmi
istiyoruz. Sizlerden istirham ediyoruz. Bize grup olarak, Yargitay
olarak veya tek tek her ne surette olursa olsun, ister telefonla
goriisiip bize bilgi verin, isterseniz yazili beyan edin, isterseniz
bizim komisyon toplantimuza katilin, biz ok memnun olacagiz
ve sizin degerli fikirlerinizden istifade ederek bu tasariy1 en az
hatayla ¢ikarmaya gahisacag:z.

Salondan: Tasarmn gikmamas: lazim.

Hakki Koylii : O zaman tabii bu tasarimin geligi i¢in iki sebebi
vard:. Birincisi, yargilamanin daha adil, daha iyi olmasy, ikincisi
de yiice Yargitay'in yitkiintin hafifletilmesiydi. Sayet Yargitay’
imuz “bizim yiikiimiiz normaldir, hafiflemesin” diyorsa bizim yapa-
cagimuz bir sey yok. Ciinkd yillardir bu gikdyet vardir; ama bir
¢6zim bulunamamuistir. Bu bizim kanaatimize gore, Hiikiime-
tin kanaatine gore de énemli bir ¢dziim olacaktir, Gyle diistiniiyo-
ruz. Ingallah biz bu yasay: en iyi sekilde gikarir ve altyapisiu da
kurariz. Ondan sonra aksaklklari, eksiklikleri olursa gene tekrar
burada karsilikli tartisiriz. Umit ederim ki, geriye dénmek gibi
bir diigiincemiz olmaz. Hepinize ¢ok tegekkiir ediyorum.
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Saygilar sunuyorum. (Alkiglar) SONU
Oturum Bagkan:: Ben de Tiirkiye Barolar Birligi'nin bu PR
toplantiy1 diizenlemesi nedeniyle Tiirk hukukuna yaptig biiyiik
katkidan dolay: tegekkiirlerimi sunuyorum. Tiirkiye Btiytik Mil-
let Meclisi'nin Alt Komisyonu Bagkani'na ve iiyelerine tesekkiir
ediyorum ve yapacaklari toplantilarda, tartigmalarda, irdeleme-
lerde bu goriiglerin yararli olmasini diliyorum ve hepinize sevgi
ve saygilar sunarak Istinaf Mahkemeleri Uluslararas: Top-
lantisr'mu kapatiyorum. (Alkiglar)
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CEZA YARGILAMASINDA iSTINAF

(Adalet Bakanlig1 Tasarilarinin Degerlendirilmesi)

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

GIRIS
Ulkemizde adalet hizmetinin gtriilmesinde ortaya gikan so-

runlarmn agilmas1 amaciyla yiirtitiilen ¢ahgmalarin 6nemini agik-
lamak gerektigi karusinda olmadigimu belirtmem gerekir.

Ayrica, bagka tilkelerde oldugu gibi, bu sorunlar tilkkemizde
de bilinmektedir. Amag tektir: Sorunlar agmak, adalet hizmetini
her yontiyle eksiksiz yiiriitmektir. Bu konuda belki yontemde
farkliliklar ve nceliklerin belirlenmesinde degisik diisiince ve
kanaatler s6z konusu olacakir.

Sempozyumun hareket noktasi ve amaci bu agidan konuya
ve sorunlarn ¢8ziimiine 151k tutmaktir.

Bu cercevede Adalet Bakanlif biinyesinde, hukuk reformu
baglig1 altinda, degisik komisyonlar olusturmak suretiyle, yasama
on calismalan yapildif ve bazi tasarilarin hazirlandig bilinmek-
tedir.

Sempozyumun konusunu olugturan istinaf kanunyolu da
adalet hizmetindeki aksaklik ve sorunlarmn iistesinden gelmek
amacryla, gerek medeni gerek ceza yargilamas: alaninda bir
¢Hziim olarak sunulmustur.

Istinaf kanunyolu ile ilgili olarak Adalet Bakanhgmm iki
tasan ¢alismasi vardir:

1. Adli Yarg Ilk Derece Mahkemeleri ile Bslge Adliye Mahke-
melerinin Kurulug, Gérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun Tasansi,

2. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu Tasarilan.
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Bildirimin girisinde, yapacagim bir siurlamay: belirtmem
uygun olur. '

Sempozyumda istinaf kanunyolu tartilacag icin, ilk derece
mahkemelerinin kurulusunu digta tutacagim. Ayrica mederni
yargllama hukukunda istinaf bagka bildirilerin konusu olacag
igin, bildirimde ceza yargilamasmda istinaf konusunu ele alaca-
gim. Bu konuda da temel olarak Tasarilarla ilgili agiklamalar
yapacagim.

ISTINAF KANUNYOLUNUN
CEZA YARGILAMASINDAKI YERI

Bu konuda genis agiklamalar yapmay: gereksiz sayiyorum.
Ancak temel birkag noktay: vurgulamam gerekir:

— Istinaf, kanunyollan sistematiginde bir ikinci derece
kanunyoludur. Bunun anlami sudur: Istinaf kanunyolunda,
birinci derecede verilen karar ve hiikiimler maddi ve hukuki
degerlendirmeye tabi tutulur. Bu demektir ki, bu kanunyolunda
hem hukuki hem de maddi degerlendirme yapilir. Maddi
degerlendirme, hiikmiin temelini olugturan delillerin degerlen-
dirilmesidir.

— Istinaf mahkemesi, ilk hitkm temelden ele alarak ve
yargilamay: tekrarlayarak sonuca varir. Bu nedenle, 6zellikle
istinaf durugmas, istisnalar digsinda, ilk derece durusmasindan
pek de farkli degildir.

— Istinaf mahkemesi ilk derece hiikmiinti hukuka aykir
buldugunda, bozma karan verir ve yargilama ilk hitkmi veren
mahkemede yeniden ele alinur. Istinaf mahkemesi ilk derece
hiikmiinti hukuka uygun buldugunda, ilke olarak bu karara
karst temyiz yolu agiktur. '

— Temyiz kanunyolunda istinaf karar1 hukuka aykir:
bulundugunda, verilecek bozma karar ile dosya ilk mahkemede
yeniden ele alinir. Bu karara karsi yeniden istinaf yolu acgiktir.
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Kisaca bu bicimde 6zetlenebilecek olan istinaf kanunyolu bazi
tilkelerde uygulanmaktadir. Bizde olmayan istinaf yolu ~yapilan
tasar1 galismalari onu gosteriyor ki- adalet hizmetinin sorunlarina
bir ¢oziim olarak diisiiniilmektedir.

Opysa istinaf yabanci iilkelerde de giderek etrafinda firtinalar
koparilan bir kanunyolu goriintiisti vermektedir. Yukarida kisaca
cizmeye cahghgim resimde de goriildiigii iizere, istinaf, temyizi
timiiyle ortadan kaldiran bir yol olmadif igin, adaletin
gecikmesinde 6nemli bir engel olarak miitalaa edilmektedir.

Ayrica, Alman ceza yargilamas: sisteminde, basit ve orta
derecede énemdeki suglar igin istinaf+temyizin iistiiste bina
edilmesi, agar ciirimlerde istinaf yolunun kapatilmig olmas,
kugku ve duraksamalara neden olmaktadir. Bu konuda getirilen
teme! elestiri sudur: Istinaf, ceza adaletinin saglanmasinda iyi
bir ilag ise, bunun dncelikle, toplum diizenini temelden sarsan
agir ciiritmlerde uygulanmas: gerekmez mi?

ISTINAF KONUSUNDAKI ADALET BAKANLIGI
TASARILARININ DEGERLENDIRILMESI

Bu degerlendirmeyi iki altbaglikta yapmam gerekir:
1. Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulmas:
Bu konuda su noktalarin alti ¢izilmelidir:

— Bu mahkemeler, adinin da belirttigi iizere, bolge mahke-
meleri olarak diigiiniilmektedir.

— Anayasarun 142. maddesinden hareketle, bu mahkeme-
ler Adalet Bakanlif: tarafindan kurulacaktir. Bu konuda
HSYK'min olumlu gortigii almacaktir.

— Bu mahkemelerin yargl gevresini belirlemek, degistirmek
veya mahkemeleri kaldirmak yetkisi HSYK'mindir. Kurul bu
kararlar1 Adalet Bakanlifi'nin &nerisi tizerine verir(Ay,159).

— Mahkeme toplu yargig ilkesine gore kurulur. Bir bagkan
ve iki iiye ile karar verir.
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— Mahkemenin temel gorevi, adli yarg: ilk derece ceza
mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hiikiim ve kararlara
kars1 yapilacak bagvurular: inceleyip karara baglamaktir.

— Bunun diginda, yargi gevresi icerisinde bulunan ilk derece
mahkemeleri arasindaki yetki ve gérev uyusmazliklarim
¢Ozmektir.

— Gorev yapacak sava ve yargiclanin meslekte belirli kidemde
olmalar aranmaktadir. Hatta Yargitay'da gorev yapan bagkan ve
tiyeler de, istekleri halinde bu mahkemelere atanabilmektedir.

2. CMUK’da Istinaf Kanunyelu
Bu konuda ¢nemli noktalar géyle siralanabilir:

— Istinaf yargilamas: bolge adliye mahkemelerinde yapi-
lacaktir.

— Ik derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere kars: isti-
naf miimkiindiir. Onbes yil ve daha fazla hiirriyeti baglayici
cezalar ile 6liim cezalan igeren hiikiimlerde otomatik istinaf
uygulanur.

— Hiikme esas tegkil eden veya bagka kanunyolu 6ngoriil-
memis kararlar icin hiikiimle birlikte istinafa bagvurulabilir.

— Istinaf istemi ve siiresi, istinaf dilekcesinin etkisi, istinaf
isteminin hiikmii veren mahkemece reddi, istinaf konusundaki
on inceleme, bélge adliye mahkemesinin inceleme ve kogustur-
masi, durugsma hazirlif), durusma, reformatio in peius yasag:
konusunda Tasarmmn temyiz kanunyolu ile paralellik gosteren
hiiktimler icerdigi goriilmektedir.

HER IKI TASARIYA ELESTIREL YAKLASIM
1. Mahkemelerin Kurulusg Yasasi

Tasarmin yasama teknigine uygun hiikiimler igerdigi gériil-
mektedir.
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Ancak birka¢ noktanin vurgulanmasi gerekir:

— Tasarr'nin 30. maddesinde, en kidemli Cumhuriyet
Savcisiun, Cumhuriyet Bagsavcivekili olarak gérev yapacaginin
agiklanmasi, sisteme uygun degildir, giink{i bu gorev HSYK 6zel
olarak atama yapmaktadir. Sistemi degistirmenin yarar1 yoktur.

— Tasar’'mun 37. maddesinde, yarg! ¢evresi icinde bulunan
adli yarg ilk derece ceza mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev
uyusmazlklarint ¢ozmek yetkisi bslge mahkemesine
verilmektedir. Afirceza mahkemelerinin yiikiini hafifletmek
amaci tagimaktadir. Uygun bir degisikliktir.

— Aym maddede davarun nakli konusundaki degisiklik de
uygundur.

— Bolge mahkemelerinde gorev yapacak yargig ve savcilarin
secimi ve atanmas: konusunda Yargitay’dan yararlanmak da
bu mahkemelerin hizmet kailtesini yiikseltecek bir etkendir.

— Bu mahkemelerin iki y1l i¢inde kurulmasmin éngériilmesi
de, hazirliklar ve donatumla birlikte digiintldiigiinde, uygun
bir stire olarak miitalaa edilebilir.

2. CMUK'da istinaf kanunyolu

Ulkemizde ceza yargilamasi alaninda bu kanunyolunun fay-
dasinmn tarhigmasini sona birakarak, énce CMUK Tasansi'ndaki
hiikiimler hakkinda birkag nokta tizerinde durmak faydal
olacaktr:

— Uygulamada hig yeri olmayan, CMUK'nin degigik hi-
kiimlerinde yer alan, zabit katibine beyanla islem yapmak yolu,
terkedilmelidir. Bu istinaf i¢in de boyle olmak gerekir.

— Tasariun 304. maddesinde, asliye ceza mahkemesi/ agur
ceza mahkemesi savcilan terimleri, hukuk teknigine uygun degil-
dir. Buisimle belirtilen savcilar yoktur. Bu hizmeti goren savcilar
vard1. Ancak savalk ceza yargilamasinda “makam” olarak sti-
jelik temeline dayarur. Bu nedenle hizmette bir ayirim, isim olarak
olmamak gerekir.
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— Tasarinn yine 304. maddesinde, miidahale istemi redde-
dilmis, (tasariya gore karara baglanmamuisg, ashinda boyle bir
sonug olmamak gerekir), mtidahil sifatim alabilecek kadar sugtan
zarar gormilg olanlann istinaf dilekcelerinin kabuliiniin 6éngo-
ritlmiis olmasi, hukuka uygun degildir. Yargilama hukuklarinda
temel ilke, dnce yargilamada taraf sifatiru kazanmak, sonra hak-
lar kullanmaktir. Bu nedenle, miidahil sifatmm kazarilmas: an-
cak mahkemenin bir karari ile miimkiindiir. Bu konuda red karan
vermig olan bir mahkemeyi bir kenara koyarak, bu kisinin istinaf
istemini kabul etmek, sisteme aykir1 diiger. Unutmamak gerekir
ki, miidahale istemi reddedilen kisi yargilamada 3. kisi durumun-
da kalir ve CMUK'muin 6ngordtigit itiraz yolundan yararlanir.

— Tasarida(in.304) savcinun istinafirun taraflara bildirilmesi
ve 308. maddede diger istinaf istemlerinin kars tarafa bildirimi,
beyanda bulunma olanagimin kabul edilmesi, yargilamada
silahlarin egitligi ilkesine uygun bir normdur,

— Tasarnmn 307, 311. maddeleri tizerinde durmak gérekir.
Bu hiikitmler birlikte ele alindiginda, Tasar: soyle bir sistem
kurmaktadir: :

— Birinci derece yargilamanun taraflarina istinaf ba§vurular'1 :
bildirilip beyanda bulunmalar saglandiktan sonra, dosya bolge
mahkemesi savceilifina génderilecektir.

— Buras: bu konuda bir tebligname hazirlayacak ve taraflara
bildirecektir ve bélge mahkemesine gonderilecektir.

— Bolge mahkemesi, dosyayi, delilleri ve teblignameyi
inceleyecek, hitkmit hukuka uygun buldugunda, istinaf isternini
reddedecektir. Mahkemenin kararinda 320. maddedeki hukuka
aykiriliklan tespit ederse, karar: bozacak ve mahkemeye geri
gonderecektir. Aksi halde istinaf yargilamas: yapilmasina karar
verecekir.

— Belirtmem gerekir ki, yasadaki bu sistematik yargilama
ve kanunyolu teknigine aykiridir. Kanunyolu mahkemeleri,
davanin kabule sayanli$1 incelemesini yaparlar. Bu olumlu
olursa, kanunyolu yargilamas: yapilir. Istinaf kanunyolunda da
ilke yargilamay: ikinci kez maddi(delil) ve hukuki yénden ele
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almak ve incelemek olduguna gore, yukaridaki hiikiimlere gore,
taraflar1 cafirmadan, dosya tizerinden, istinafin esastan reddi
gibi agir bir karar1 vermek, hukuka uygun diismez. Bu karara
kars: temyiz kanunyolu a¢mak zorunda oldugunuza gore,
istinafin Yargitay'in igini azaltmak amac1 gerceklesmez.

SONUC

Yukarida sergilemeye ¢alistifim teknik hukuk diizeyindeki
elestirilerin yasama boyutunda elealinmasi ve tartisilmas:
miimkidiir. Ancak karumca asil sorun burada degildir.

Ulkemizde ceza adaletinin sorunlarirun iistesinden gelinmesi
icin istinaf kanunyolunun 6ngérillmesi bir ¢6ziim degildir.
Biitiin hukuk sistemlerinde istinafa getirilen en biiyiik elestiri,
yargilamay1 geciktirmektir. Istisnalar diginda istinaftan sonra bir
de temyiz yolu kabul etmek zorunlugu, bu kanunyolunun fayda-
sin1 azaltmaktadir.

Yargilama uyusmazlik ¢ozmek ve adalet dagitmak igin yap:-
lan bir hizmettir. Ayrica devletin vazgegilmez gérevleri arasin-
dadir. Bu hizmetin hizli gériilmesi de bir temeltasidir. Bu konuda
dikkatli olmak gerekir. Kanunyolu sistematiginde iyilegtirmeler,
dogaldir ki, iyi ve gabuk bir adalet hizmetinin gerekleri arasin-
dadir. Fakat bu konuda ilk derece ile temyiz arasina istinafi bina
etmek, bagar1 gsans1 olmayan bir ¢aba olarak goziikmektedir.

Bu kanunyolunu uygulayan ve kurtulma egiliminin her ge-
¢en giin giiclendigi bir ortamda, bu kanunyolunu iilkemiz
sistemine katmay faydali bulmadigimi belirtmek isterim.
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BOLGE ADLIYE MAHKEMELERINDE
UYGULANACAK USUL*
(Hukuk davalar agisindan)

Dog. Dr. Halik KONURALP**

1. Girig

Ikinci derece mahkemeler arays: bir kez daha Tiirkiye'nin
gtindemindedir; TBMM'nin glindemindedir. Meclis giindemin-
deki tasarilardaki adiyla bolge adliye mahkemelerinin asli
fonksiyonu ilk derece mahkemelerinden verilen nihai kararlara
kars: yapilacak istinaf istemlerini incelemek olacaktir. Bu
calismada, bir tiir dogmatik yontem izlenmigtir. Yani, Tasar hii-
kiimleri esas ahnmak suretiyle bunlarin agiklanmasi ve degerlen-
dirilmesi yontemi. Istinaf derecesinin kurulmasina iliskin yerin-
delik tarhigmalarina ve bilge adliye mahkemesi kararlarinin tem-
yizine iliskin konulara girilmemistir.

2. Istinaf Yoluna Bagvurulabilecek 11k Derece Hukuk
Mahkemesi Kararlari

Istinaf yoluna bagvurulabilecek kararlar HUMK Tasarisi'nn
426/ A maddesinde diizenlenmistir. Hitkkiimde malvarligina
iliskin hukuk davalan bakimundan bir sinirlama éngoriilmiigttir.
Getirilen diizenlemeye gore, “ilk derece mahkemelerinden
verilen nihaf karalara kars: istinaf yoluna bagvurulabilir. Miktar

* Bu gahgma, Adalet Bakanh tarafindan hazirlarup, 29 Ocak 2003 giinti Hiikiimet
tarafindan TBMM Bagkanligi'na gonderilen “Adli Yarg: [lk Derece Mahke-
meleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun Tasaris1” (TBMM kanun tasaris1 1/521) ile “Hukuk Usutii
Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yaptlmasina fligkin Kanun Tasarisi”
(TBMM kanun tasaris: 1/523} esas alinarak hazirlanmugtir.

**Ankara Universitesi, Hukuk Fakitltesi Medeni Usul ve Tcra-iflas Hukuku
Anabilirmm Dah C)gretirn Uyesi olan Dog. Dr. Haltik Konuralp yukanda stzii
edilen kanun tasarilarini hazirlayan komisyonlarda tiye olarak goirev almustir.

247



iSTINAF MAHKEMELER

BILDIRILER

veya degeri beg yiiz milyon liray1 gegmeyen ilk derece mahkemesi
kararlart kesindir”. Buna gore, miktar veya degeri bes yiiz milyon
liray1 gegmeyen ilk derece hukuk mahkemesi kararlarma kars:
istinaf yolu kural olarak kapahdir; yani bu tiir kararlar verildigi
anda kesin olan kararlardandir. Alacagmn bir kisminin dava edil-
mis olmasi durumunda ise kesinlik sinin alacagimin tamamina
gore belirlenecektir. Alacagmn tamami dava edilmis olmas: halin-
de ise ilk derece hukuk mahkemesi kararinda asil isteminin kabul
edilmeyen boliimii bes yiiz milyon liray: ge¢meyen taraf da kural
olarak istinaf yoluna bagvuramayacaktir (HUMK Tasar1 m, 426/
A, f.3 ve 4).

Malvarhigina iligkin olmayan hukuk davalarina gelince, bu
tiir hukuk davalarina iliskin olarak ilk derece hukuk mahkeme-
lerinden verilen her tiirlt karara karg: istinaf yolunun agtk oldu-
gunu belirtmek gerekir.

Tasarida istinaf yoluna bagvurulabilirlik bakimindan “nihat
karar” kavramindan hareket edilmistir. Bu kavramdan hareket
edilmis olmasinin iki sonucu vardir. Bir kere, istinaf yoluna bag-
vurabilmek bakimindan nihai kararin usule veya esasa iligkin
olmas1 bakimindan bir ayinm s6z konusu degildir. Bagka bir
anlatimla, hem usule hem de esasa iligkin nihai kararlara kars:
istinaf istemi ile bolge adliye mahkemesine bagvurulabilecektir.Bu
anlamda, gorevsizlik, yetkisizlik, davanin agilmams sayilmasi,
karar verilmesine mahal olmadigina karar verilmesi gibi usule
iliskin nihai kararlara karg: istinaf yoluna bagvurulabilecektir.
Buna kargi, her ne konuda olursa olsun ara kararlarina kars
istinaf yoluna bagvurma imkam bulunmamaktadir. Bu noktada
ihtiyati tedbir kararlarina isaret etmek ve ihtiyati tedbir kararina
itiraz hakkindaki kararlara kars: bolge adliye mahkemesi
nezdinde bir bagvuru imkanmin tasari ile getirilmemis olmasirun
bir eksiklik olarak degerlendirilebileceginin alti ¢izilmek gerekir.

~ Nihai karar kavramindan hareket edilmesinin ikinci sonucu
ise, kararin gekigmeli yargi veya gekismesiz yargiya iligkin olmasi
arasinda bir fark bulunmamasidir. Yani, ¢ekismesiz yarg:
kararlarina karg1 da istinaf yolu agik tutulmustur.
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3. Hukuk Mahkemesi Kararlarina Kars: Yapilacak istinaf
Bagvurular1 Bakimindan Bélge Adliye Mahkemelerinin
~ Yetkisi

HUMK Tasar1 m.426/ A kapsanunda istinaf istemi ile bolge
adliye mahkemesine yapilacak bagvuruda, hangi bolge adliye
mahkemesinin yetkili oldugu konusundaki diizenlemeler kamu
diizenine iligkindir. Bagka bir anlatunla, ilk derece mahkemele-
rindeki davalar bakimindan (kural olarak) kamu diizenine iligkin
bir konu sayilmayan yetki konusu istinaf asamasmda kamu
diizenine iligkin bir diizenleme haline getirilmigtir. Bir kere,
Mahkemeler Kurulus K. Tasarsi'nin 25. maddesinin 2. fikrast’'na
gore, “bolge adliye mahkemelerinin yargi cevrelerinin belirlenmesine,
degistirilmesine veya bu mahkemelerin kaldirilmasina Adalet
Bakanligr'mn dnerisi tizerine Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca
karar verilir”. Bolge adliye mahkemesinin yarg: cevresi demek,
hangi il merkezlerindeki ve ilgelerdeki ilk derece hukuk mahke-
mesi kararlanna karg: neredeki bolge adliye mahkemesine bag-
vurulabileceginin belirtilmesi demektir. Ote yandan, HUMK
Tasann m. 426/M bent [, alt-bent 3 hiikmiine gore, bélge adliye
mahkemesi, istinaf bagvurusu iizerine yapacagi on inceleme
sonunda ilk derece mahkemesinin kendi yarg: ¢evresi diginda
kaldify durumun tespit edecek olursa, durusma yapmadan yet-
kili bélge adliye mahkemesine gonderilmesine karar verecektir.
Yani, bélge adliye mahkemelerine yoneltilen istinaf istemleri
bakimindan yetki, davali tarafin itiraz {izerine incelenecek bir
konu olmayip mahkemenin re’sen inceleyecegi bir husustur. An-
cak ilk derece mahkemelerindeki yetki anlayisindan olan fark
bundan ibaret degildir. Burada teknik anlamda bir yetkisizlik
karari degil, yetkisizlik nedeni ile génderme karan séz konusudur.

HUMK Tasart m. 426/R fikra 2 ile bslge adliye mahkemele-
rinin yetkisinin kamu diizenine iligkin bir konu oldugu
konusundaki diizenleme desteklenip kuvvetlendirilmigtir. Hiik-
me gore, “bilge adliye mahkemeleri i¢in yetki sozlesmesi yaptlamaz”.
Aslinda HUMK Tasar1 m. 426/R fikra 2 ile getirilen yetki
stzlegmesi yapma yasag: ile bir uyusmazlifin taraflariun yetki
sozlegsmesi yapma 6zglirliikleri konusunda gercek bir sinirlama
yapimarustir. Ciinki, taraflar aralarinda ¢ikacak belirli bir
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uyugmazhigi ¢ozmek igin yetki sozlesmesi yaptiklar: ve dava bu
akdi yetkili mahkemede goriilldagi zaman, bu ilk derece
mahkemesinin kararina kars: yapilacak istinaf bagvurusunu
inceleyecek bolge adliye mahkemesini de belirlemis olmakta-
dirlar. O halde, m. 426/R ile getirilen husus ilk derece mahke-
mesinin yetkisini belirlemek digindaki bir yetki sozlesmesine
gegerlilik tarumamaktadir.

4. Istinaf Yoluna Bagvurma Usulii
a. Bagvurma Siiresi

Istinaf yoluna bagvurma siiresi tasanida otuz gitn olarak belir-
lenmistir (HUMK Tasar1 m.426/ E). Bu siire ilk derece mahkemesi
nihaf kararmn taraflardan her birine tebligiyle islemeye baslar.
Siirenin temyiz kanun yoluna oranla daha uzun tutulmasinun
nedeni “iist mahkemede yapilacak incelemenin temyiz kanun yolu
incelemesine gore cok daha kapsaml olmasidir. Bu nedenle, iist
mahkeme yoluna bagvuran tarafin taleplerini dilekcesinde eksiksiz
olarak gosterebilmesine imkdn tammak gerekmektedir”!

Istinaf bagvurusu, kanunun éngérdiigii stire gegtikten sonra
yapilirsa veya kesin bir nihai karara iliskin olursa, ilk derece
mahkemesi bagvuru dilekcesinin reddine karar verir ve red
kararim re’sen ilgiliye teblig eder. Bu ret kararina kars: tebligden
itibaren yedi giin iginde istinaf yoluna bagvurulabilir ve durumda
dosya, karar: veren ilk derece mahkemesi tarafindan bélge adliye
mahkemesine génderilir. Bélge adliye mahkemesinin ilgili hukuk
dairesi red karanm yerinde gérmezse, haksiz yere reddedilmis
olanilk bagvuru dilekgesine gore gerekli incelemeyi yapar (HUMK
Tasar1 m. 426/F).

! Selcuk Oztek, Adalet Bakanlig Ust Mahkemeler Hukuk Komisyonu Ta-
rafindan Hazn:lamms Olan Ust Mahkemeler Tasarnisi, “Yargr Reformu 2000
Sempozyumu, Izmir Barosu Yayins, lzmir 2000, (s.104 - 114) s, 107.

250



iSTINAF MAHKEMELERI

b. Istinaf Dilekgesi

Istinaf yoluna bir dilekgeyle bagvurulur. Istinaf dilekgesini
diizenleyen HUMK Tasar m. 426/B hikmiiniin getirdigi bu
diizenlemenin iki sonucu vardir. Bunlardan birincisi istinaf
incelemesinin ancak taraflardan birinin istegi tizerine
gergeklesebilecegidir. Taraf istemi olmadan istinaf incelemesi
olmaz. Buna karsilik istinaf yoluna bagvurma bakimindan
“herhangi bir yarg: organnm drnegin karart veren ilk derece
mahkemesinin veya st (bolge adliye mahkemesinin} mahkemenin,
iist mahkeme (istinaf) yolunu lizumlu bulan bir izin vermesi sart
kosulmanughr” 2

Istinaf dilekcesinde, bagvuran ile kars: tarafin davadaki sifa-
tlari, adi, soyadi ve adresleri, varsa yasal temsilci ve vekillerinin
ad:, soyad1 ve adresleri, kararin hangi mahkemeden verilmig
oldugu tarihi ve sayisy; kararm bagvurana teblig edildigi tarih;
kararin ozeti; bagvuru nedenleri ve gerekgesi, istem sonucu;
bagvuranin veya varsa yasal temsilcisi yahut vekilinin imzas
bulunmalidir. Ancak, “istinaf dilekcesi basvuranin kimligi ve
imzasiyla bagvurulan karart yeteri kadar belli edecek kayptlart tagimast
halinde dilekce reddolunmayip Tasari'min 426/0O maddesi cerce-
vesinde inceleme yapihir”. HUMK Tasart m. 426/ O hitkmiine gore
istinaf incelemesi “istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle simirli
olarak yapilir. Ancak, bélge adliye mahkemesi kamu diizenine aylarihik
gOrdiigii takdirde bunu re’sen gozetir”. Iki hiikmiin bir arada deger-
lendirilmesinden ¢ikan sonug sudur: Istinaf incelemesi, kural ola-
rak istinaf dilekgesinde bildirilen nedenlerle sirurh olarak yapilir.
Ancak, HUMK Tasar1 m. 426/0 hiitkm, “kamu diizenine ayk:-
riltk halinde iist mahkemenin (bolge adliye mahkemesinin) bunu re’sen
g0zetmesine imkdn vermektedir. Igte, bagvuru dilekcesinin sadece
bagvuranin kimligi ve imzasiyla bagvurulan karar: yeteri kadar belli
edecek kayitlart tasimas: halinde dist mahkemenin incelemesi kamu
diizenine bir aykirilik bulunup bulunmadi§ina bakmakla sinirl
olacaktir” 3

Yukarida sizii edilen unsurlardan istem sonucuna ozellikle

2 Oztek s. 108,
3 Oztek 5. 108.
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igaret etmek gerekir. Ciinkii, istinaf yoluna bagvuran taraf, istem
sonucu ile bolge adliye mahkemesine yonelttigi istemi aqiklia
kavugturacaktir. Bir goriise gore, “istem sonucu ile istinaf yoluna
bagvuran taraf, ilk derece mahkemesi hiikmiiniin iptalini mi yoksa,
degistirilmesini mi istedigini; iptalini istemis ise kismen mi yoksa
tamamen mi istedigini”* belirtecektir. Ancak belirtmek gerekir ki,
tasaridaki diizenleme karsisinda, iptal isteminin ne anlama
gelecegi tartisma konusu olabilir. Ciinki, asagida s6z edildigi
gibi, istinaf basvurusu tizerine, bolge adliye mahkemesi tarafin-
dan verilebilecek kararlar arasinda iptal gibi bir karar bulunma-
maktadir. Belki de yapilmas: gereken bu eksiklige isaret etmek
olmaktadur.

Istinaf dilekcesi karar: veren ilk derece hukuk mahkemesine
verilebilecegi gibi, 0 yer mahkemesine gonderilmek tizere bagka
bir yer ilk derece mahkemesine de verilebilir. Goriildiigu gibi,
tasarida dogrudan dogruya bélge adliye mahkemesine bagvurma
zorundulugu getirilmemistir. “Bdyle yaptlmastin nedeni; basitligt
saglamak oldugu kadar, tist mahkeme (istinaf) yoluna bagvurmann
gerceklestirdigi ‘kesinlesmeyi dnleme sonucu nun bir an Once etkisini
gOsterebilmesidir” >

Istinaf yoluna bagvuru tarihi konusunda HUMK m. 178 hiik-
mii uygulanur,

“Istinaf dilekgesi verilirken, teblig giderleri de dahil olmak itizere
gerekli harg ve giderler ddenir. Bunlarin eksik ddenmis oldugu
sonradan anlasilirsa, karart veren mahkeme (ilk derece hukuk
mahkemesi) tarafindan verilecek yedi giinliik kesin sire i¢cinde bu
eksikligin tamamlanmas:, aksi takdirde istinaf yoluna bagvurudan
vazgecmis saylacagt hususu basvurana yazilt olarak bildirilir. Vertlen
kesin siire i¢inde har¢ ve giderler tamamlanmadig takdirde, mahkeme
(itk derece hukuk mahkemesi) basvurunun yapilmamg sayilmasina
karar verir. Bu karara karst kararin tebliginden itibaren yedi giin
icinde istinaf yoluna basvurulmast halinde 426/F maddesinin ikinci
fikrast hiikmii kiyas yoluyla uygulanir” (HUMK Tasar1i m. 426/
D). Buna gore, bilge adliye mahkemesi, ilk derece hukuk

4 Kamil Yildinm, Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf, Istanbul 2000, 5.126 ~127.
s Oztek, s. 108.
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mahkemesinin vermis oldugu bagvurunun yapilmamig sayilmasi
karariru dogru bulmadi@ takdirde, ilk bagvuru dilekgesine gore
gerekli incelemeyi yapar.

5. Istinaf Bagvurusu ve Sonuglan

a. i1k Derece Mahkemesi Kararinin Kesinlegmesine Engel
Olma Etkisi

Ik derece hukuk mahkemelerinden verilen nihai kararlara
karst istinaf istemiyle bolge adliye mahkemesine bagvurulmasinun
birinei sonucu, ilk derece mahkemesi kararimn kesinlegmesinin
engellenmesidir. Ancak getirilen diizenlemenin ongordigii bu
etki tam anlanmuyla erteleyici bir etki “recours suspensifs d'exécu-
tions” degildir. Cunkit, HUMK Tasar: m.426/] hitkmiine gore,
“istinaf yoluna bagvurma kararin icrasint durdurmaz”. Yani kural
olarak hiitkmiin icrasin: engelleyici etki bulunmamaktadir. O hal-
de, ilk derece hukuk mahkemesi kararina karsi istinaf yoluna
bagvurulmas: ile sadece hitkmiin seklen kesinlesmesi engellen-
mektedir, Kural bu olmakla birlikte, HUMK Tasar1 m. 426/] fikra
2 hitkmiine gore, “kigiler ve aile hukukuna, tagimmaz mala ve bununia
ilgili aynit haklara iligkin kararlar kesinlesmedikge icra edilemez”. Bu
diizenlemeye gore, ikinci fikrada sayilan davalar sonunda ilk
derece hukuk mahkemeleri tarafindan verilen kararlar bakimmn-
dan istinaf yoluna bagvurmarun tam anlamiyla erteleyici bir etkisi
oldugu sdylenebilir. :

HUMK Tasarisi'un “istinaf yoluna basvurma karanin icrasi
durdurmaz” bicimindeki hilkmii ile, Tiirk hukuk diizeni, istinaf

¢ Fransiz usul hukukundaki diizenlemeye gore, bir ilamin icra edilebilmesi
icin ilke olarak kesin htiktim niteligi kazanmas: gerekir (C.pr.civ. m.500) Bir
hitkmiin kesin hiikitm niteligi kazanabilmesi icin de, herhangi bir kanun
yolundan dogan erteleyici bir etkinin bulunmamas: gerekir (C.pr.civ. m.501).
Baska bir anlatimla agik bulunan ve erteleyici etkisi olan kanun yollarina,
yani olagan kanun yollanna bagvurma stiresi gegmedikce veya kanun yoluna
bagvurulmussa buna iliskin inceleme tamamlanmarnugsa hitkiim kesinlegmis
olmaz ve bu nedenle icra edilemez. (Bu konudaki aynntilar igin bkz. Haldk
Konuralp: Fransiz Hukukunda Kanun Yollar Arasinda istinafin Yeri (Hukuk
Davalart Agisindan), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltest Dergisi, Cilt 50, say11,
2001 (.25 - 39) 5.35 vd.)
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derecesi ve yargilamasina iligkin genel egilimden ayrilmug olmak-
tadir. Bu ayrilisin temel dayanagl, kuskusuz hitkmiin icrasinin,
yani etkinliginin gecikmesindeki sakincanin oniine ge¢mektir.
Ote yandan, yiiriirltikteki kanun yolu sistemimizde temyiz yolu-
na bagvurmada tanunmamus olan bir erteleyici etkinin daha alt
diizeydeki bir mahkemeye bagvuruya taninmasindan da uzak
duruldugu soylenebilir. Yani, “femyize basvuru icray: durdur-
muyorsa, istinafa bagourmak hi¢ durdurmaz” bi¢imindeki bir
anlayis... Aslinda burada inceleme konusu yapilmakta olan
HUMK Tasar1 m.426/7 hitkmii, bitytk olgiide, temyiz bagvuru-
sunun hiitkmiin icrasmna etkisini diizenleyen HUMK m.443 hiik-
miuni hatirlatmaktadir. Ancak unutmamak gerekir ki, tasarilarla
getirilen diizenlemeye gore ilk derece hukuk mahkemesi tarafin-
dan verilmis bir nihai karara karg: istinaf istemi ile bslge adliye
mahkemesine bagvurulmasiyla, o an igin verilmis bir hiikkmiin
varlifina ragmen, bolge adliye mahkemesi tarafindan aym uyus-
mazlik hakkinda yeniden yargilama yapilmasi-ve o uyugmazlik
hakkinda birincisinden farkli yeni bir kararin ortaya gikmasi
ihtimali vardir. Bu agsamada, temyizde oldugu gibi onama veya
bozmadan ibaret bir ihtimal ¢ifti bulunmamaktadir. Profesér Yil-
dirim’a gore, HUMK Tasart m. 426/] hitkmiiniin benimsenumesi
ile, “mukayeseli hukukta hikim fikrin kanun yolu sisteminin
vazgecilmez, belirleyici bir gart olarak kabul ettigi erteleyici ethki
tammmamaktadrr”.” Goruldiigli gibi Profesor Yildirim, tasaridaki
diizenlemeyi geleneksel sayilabilecek bir anlayisla degerlendirip
elegtirmektedir. Buna karsilik Profestr Pekcanitez Nisan 2000'de
[zmir'de gergeklestirilen Yargida Reform Sempozyumunda
yaptign konusmada, Ispanya, Japonya ve Italya sistemlerinde
istinaf yoluna bagvurulmasimmn hitkmiin icrasim etkilemeyece-
gini kaydettikten sonra, gelismenin icranin etkilenmeyecegi
yolunda oldugundan stz etmigtir.®

b. Aktaric1 (Geligtirici) Etki

flk derece hukuk mahkemelerinden verilen bir karara karst
istinaf istemi ile bolge adliye mahkemesine bagvurulmasmin ikinci

?Yildirim, s. 129.
# Sempozyum, s.116.
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sonucu, uyugmazlifin gelistirici bir bicimde ikinci derece mah-
kemesi tarafindan yeniden incelenmesidir “I'effet dévolutif: aktaric:
etki”. Bu etki, iki dereceli bir yargilama sisteminin kabul
edilmesinin asli sonucudur. Ikinci derece mahkemesi, yani bslge
adliye mahkemesi tarafindan yapilacak bu inceleme hem olgu
hem de hukuk agisindan yapilacak bir inceleme olacaktr.

6. Hukuk Mahkemesi Kararlarina Karg: Yﬁpllacak Istinaf
Bagvurularmin Bdlge Adliye Mahkemeleri Tarafindan Ince-
Ienmesinde Uygulanacak Esaslar

a. Genel Agiklamalar

HUMK tasarisinun istinaf incelemesine iliskin hiikiimlerinin
bir biitiin olarak incelenmesinden, bélge adliye mahkemelerinin
istinaf istemlerini incelemeleriyle ilgili su sonuglar ortaya ¢ik-
maktadir:

[stinaf istemlerini inceleme usuliine iliskin genel kural m.
426/U da sevk edilmigtir. “Uygqulanacak diger hiikiimler” kenar
baghgini tagiyan bu maddeye gére, “bu fasilda aksine hiikiim
bulunmayan hallerde ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama
usult bolge adliye mahkemesinde de uygulamr”. Goruldagu gibi,
bu hiikmiin diizenlenis bigimi; yani madde basghg: ve ifade bigimi
ikinci derecede bir atif hitkkmii izlenimi uyandirmaktadir. Eger
istinaf incelemesine iligkin olarak bu fasilda daha ayrintilt ve
ikinci derece yargilamaya iligkin gok sayida hiikiim sevk edilmis
olsayd:, 0 zaman m. 426/ U hiikiim bulunmayan hallerde uygu-
lanacak kurallara atif yapan bir madde olarak yorumlanabilirdi.
Oysa, tasari ile getirilen hiikiimler tek tek incelendigi zaman go-
riilmektedir ki, bolge adliye mahkemesinin istinaf taleplerini ince-
lemesinde asli yontemi belirleyen bir madde bulunmamaktadir.
O halde, aslinda téli bir hikiim gibi géziiken HUMK Tasar:
m.426/U maddesi genel bir ilkeye isaret etmektedir: Istinaf
agamasmnda, uyusmazlik ilk derece mahkemesinde hangi usule
tabi ise, o usule gore ¢oziilmelidir. Tasar: ile getirilmis olan ve
istinafa iliskin 6zel diizenlemeler ise, (ilk derece mahkemesinde
uygulanmus olan) asil yargilama usuliinii sinurlayan hitkiimlerdir.
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Bu tespit kargismda, bolge adliye mahkemesinin uyusmazhg:
ele alis bicimini, ilk derece hukuk mahkemesinin bir davay:
inceleme yontemine gore basamaklandirmak gerekir. Yani,
dilekgeler asamasi, tahkikat agamasi, sozli yargilama agamast
ve hiik{iim verilmesi asamast.

b. Istinaf isteminde Dilek¢eler Asamasi

Yukanda da belirtildigi gibi, istinaf bagvurusu bir dilekge ile
(istinaf dilekgesi) yapilir (HUMK Tasar1 m. 426/B). Artik bu
asamada asil uyugmazligin ilk derece mahkemesinde hangi
yargilama usuliine tabi oldugunun bir 6nemi yoktur. Yani ilk
derece mahkemesindeki yargilama hangi yargilama usuliine tabi
olarak yapilmig olursa olsun, bu yargilama sonunda verilen
karara kars: yapilacak istinaf bagvurusunun mutlaka dilekge ile
yapilmas: gerekir.

Istinaf dilekgesi karar: veren ilk derece hukuk mahkemesi
tarafindan diger tarafa teblig edilir (HUMK Tasar1 m. 426/G
fikra 1). '

Kars: taraf, istinaf dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren
on beg giin iginde istinaf dilekgesine cevap dilekgesini karar:
veren mahkemeye verir. (HUMK Tasar1 m. 426/G fikra 2).

Tasari, istinaf yoluna katibma yolu ile bagvurma imkénun
da getirmistir. “Istinaf dilekgesi kendisine tebli§ edilen taraf, basvurma
hakk: bulunmasa veya bagvuru siresini gegirmis olsa bile, verecegi
cevap dilekgesi ile istinaf yoluna bagvurabilir. Istinaf yoluna asil
bagvuran taraf, buna kargt on bes giin iginde cevap verebilir” (HUMK
Tasar1 m. 426/ H). :

Katilma yolu ile istinaf imkanna iligkin diizenleme bir ke-
nara birakilacak olursa, istinaf derecesinde dilekgeler agamasinin
her iki taraf icin birer dilekgeden ibaret oldugu stylenebilir. Bagka
bir anlatimla, bu derece yargilamada HUMK un 209 ve 210.

_maddeleri uygulanmaz.

Burada son olarak istinaf istemi bakimindan dilekgeler
asamastrun karar1 vermis olan ilk derece mahkemesinde cereyan
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ettiine igaret etmek gerekir. Gergekten, HUMK Tasar m. 426/
G fikra 2'ye gore, “karar: veren mahkeme, dilekceler verildikten veya
burun igin belirli siireler gectikten sonra, dosyay: dizi listesine baglh
olarak yetkili bolge adliye mahkemesine gonderir”. Yani, dilekgeler
asamas! tamamlanana kadar dosya bolge adliye mahkemesi
oniine -gelmeyecektir.

¢. On inceleme Agamas:

On inceleme asamasi, ilk derece yargilamasinda bulun-
mayan ve kanun yolu agamasina 6zgi bir asamadir. Kanun yolu

agsamas1 ashnda Anayasa ile teminat altina alinmig hak arama |

ozgirltiginin devamu niteliginde bir asamadir. Ancak, ilk
derece mahkemesinde dava acma hakkindan farkh olarak, ka-
nun yollarina bagvurma imkani hemen her hukuk diizeninde
bazi sinirlamalara tabi tutulmustur. Bu simirlamalarin baglica
iki cephesi vardir; uyusmazhigin mahiyeti ve siire. Iste, 6n ince-
leme agamas, istinaf isteminin kanuni cergevesine uygunluk baki-
mindan degerlendirilmesinin yapildig1 ve esas itibariyle igin
esasina girilmeyen bir asama olarak diizenlenmigtir.

Istinaf bagvurusu yapildiktan ve karsihk olarak dilekgeler
teati edildikten sonra bolge adliye mahkemesinin, dosya tizerinde
bir 6n inceleme yaparak, kolaylikla tespit edilebilecek baz1 temel
noktalarin eksik oldufunu belirlemesi halinde hemen bir karar
vermesine imkan tanunmugtir (HUMK Tasar1 m. 426/L). “Bdylece
dosyanin temel bir eksiklik icermekle beraber iist mahkeme (bolge
adliye mahkemesi) nezdinde uzun siire beklemesinin ontine gecilmek
ve iist mahkeme (bolge adliye mahkemesi) oniindeki yargilamay:
siiratle sonuglandirmak istenmigtir”® Dosyanun incelenmesi bagka
bir dairenin gorev alammna giriyorsa; ilk derece mahkemesinin
karart kesin ise, istinaf yoluna bagvuru siiresi iginde
yapilmarugsa; bagvuru dilekgesinde asgari bagvuru kogullar:
yerine -getirilmemigse, drnegin basvuru dilekgesi bagvurulan
karan yeteri kadar belli edecek kayitlar tasimiyorsa, bolge adliye
mahkemesi hemen gerekli karar1 verecektir. Istinaf bagvurusu-

9 Oztek, 5. 109.
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nun kanunun ngordiigi siire gectikten sonra yapilmast veya
kesin olan bir ilk derece mahkemesi kararina iligkin olmasi
durumunda ise,bu durumda bagvuru dilekgesini ilk derece
mahkemesi reddedecektir (HUMK Tasar1 m. 426/F). Bagvuru
nedenlerinin veya gerekgesinin bagvuru dilekgesinde hig
gosterilmemis olmasi halinde ise, bélge adliye mahkemesi
Tasarinin 426/0 maddesi uyarinca sadece kamu diizenine
aykirnlik bulunup bulunmadig yoniinden bir inceleme yapip bu
incelemenin sonucuna gore hemen gerekli karan verecektir.

Ancak, istinaf nedenlerinin dilekgede gosterilmemis olmasi
durumunda verilecek “gerekli karar”in ne oldugu konusu tartis-
malidir.”® madde gerekgesi konuya bir agikiik getirmemektedir.
Hatta, tereddiitlii goriilen bu konu hakkinda, “basvuru
sebeplerinin veya gerekcesinin bagvuru dilekcesinde hig gdsterilmemis
olmas: halinde ise, bolge adliye mahkemest 426/0 maddesintn ikinci
ctimlesi uyaninca sadece kamu diizeni yoniinden bir inceleme yapip
gerekli karart bu incelemenin sonucuna gére hemen verecektir”
seklinde bir ifade icermektedir. Gerekgede, “gerekli karar”in ne
oldugu yine gerekli karar kavramu ile taramlanmaktadir. O halde,
burada, yani istinaf dilekgesinde istinaf nedenlerinin hig
gosterilmemis olmasi durumunda verilecek gerekli karar istinaf
bagvurusunun reddi karari olacaktir.'

Dosya tizerinde yapilacak 6n inceleme sonunda bolge adliye
mahkemesi inceleme, yani tahkikat asamasina gegecektir (HUMK
Tasar1 m. 426/L, son ctimle).

d. Inceleme (Tahkikat) Asamasi

i. Durusma Oncesi Asama ve Durusma Yapilmasina
Gerek Olmayan Haller

HUMK Tasarisinin istinafa iliskin hiikitmlerinde, &n
incelemeden sonraki agsama “inceleme” olarak adlandirilmagtir.”

® Y1idirim, s. 130.

" Kars. Yildinm, s. 130.

2 Su hijkitmlerde kullarulan ifade bu aqidan dikkate degerdir: m.426/L son
ctimnle: “eksiklik bulunmadif) anlagilan dosya incelemeye alinir”; m. 426/N
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Aslinda, bu kavram ile isaret edilmek istenen tahkikat aga-
masidir. Bu husus, 426/N maddesinin gerekgesinde agik bir
bicimde ifade edilmistir: “Burada ‘inceleme’ sézciigii ile kastedilen
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu anlanunda tahkikathr”.

On inceleme sonunda, istinaf yoluha bagvuru sartlar yerine
gelmis, yani inceleme agamasina gecilebilmesinin kogullar ger-
¢eklegmigse bolge adliye mahkemesinin heyet olarak veya gérev-
lendirilecek bir iiye tarafindan tahkikata baslanulmas: gerekir.

Bu asamada, tahkikatin durusmalt olarak yapilip
yapilmayacaginin belirlerunesi gerekir. Tasar1 baz1 hallerde, bolge
* adliye mahkemesine durugma yapmadan karar verme imkanin
- tarumstir (HUMK tasar1 m.426/M). '

Durusma yapilmadan karar verilebilecek haller iki grupta
diizenlenmistir. Bunlardan birinci grup, aleyhine istinaf yoluna
bagvurulmus olan ilk derece mahkemesi kararmnda tespit edilen
usule iligkin eksiklilerdir . Agir usul hatas: olarak nitelenebilecek
bu hallerden birinin varh@i halinde, bdlge adliye mahkemesi igin
esasini incelemeden ilk derece mahkemesi kararinn kaldirilma-
sina ve davann yeniden goériilmesi igin dosyanin karari vermis
olan ilk derece mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar
verir. Bu haller sunlardir: davaya bakmasi yasak olan hakimin
karar vermis olmasy; ileri siiriilen hakli red istemine ragmen
reddedilen hikimin davaya bakmis olmas; ilk derece mahkeme-
sinin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yet-
kisizlik karan vermis olmast; taraf ehliyeti, dava ehliyeti ya da
davay takip yetkisi bulunmayan veya vekil ve temsilci olmayan
kimseler oniinde davaya bakilip karar verilmis olmas; ilk derece
mahkemesince taraflar davanin esasiylailgili olarak gosterdikleri
delillerin higbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hig deger-
lendirilmeden karar verilmis olmas: (HUMK Tasar: m. 426/M
bent I, 1-6 numaral: alt bentler). Belirtmek gerekir ki, delil
toplanmas: ve incelenmesi son derece yetersiz bir bicimde

fikra 1: “bdlge adliye mahkemesi hukuk dairesince inceleme, davanin
ozelligine gore heyetce veya gorevlendirilecek bir tiye tarafindan yapilir”;
m. 426/0 ilk climle: “inceleme istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle
siurh olarak yapilr”; m.426/P ilk ciimle: “426/M maddesinde belirtilen
haller disinda inceleme durugmali olarak yapilir”.
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gergeklestirilmigse, artik dosya ilk derece mahkemesine génderi-
lemeyecektir.® Ornegin, durugma tutanaklarinda ve hikiimde
(uygulamada sikca goriildiigi gibi) “dosyadaki biitiin kagitlar
okundu” bigiminde bir ifade yer almugsa, deliller, yetersiz de olsa
incelenmis sayilabilecek midir?

Yukarida szi edilen ilk alt1 alt-bentte sayilan hallerde
“yargilamanmn siiratlendirilmesi diisincesiyle, baz: onemli ve klasik
usuli hata veya eksikliklerin meuvcudiyeti halinde iist mahkemeye,
durugma yapmadan dosyayt davay yeniden gormesi icin ilk derece
mahkemesine génderme yetkisi tamnmgtir” .1

Durusma yapilmadan goriilebilecek iglerin ikinci grubu ise
tasarmin, bolge adliye mahkemesini davanin esas1 hakkinda ka-
rar verme yetkisiyle donattit bazi hallerdir. Bu haller sunlardir:

— Incelenen ilk derece mahkemesi kararirun usul ve esas
yoniinden hukuka uygunlugunun anlasilmasi,

— Yargilamada eksiklik bulunmamakla birlikte, ilk derece
mahkemesince kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de
yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag duyulmamasi,

— Ilk derece mahkemesi kararimn gerekgesinde hata edilmis
olmasi ve

— Yargtlamadaki eksikliklerin durugma yapilmaksizin
tamamlanacak nitelikte olmasi. (HUMK Tasart m. 426/M bent
II, 1-3 tinct alt-bentler)

Bu hallerden bazilarinun tasarinin hazirlik ¢alismalar:
sirasinda Komisyonda bdlge adliye mahkemesinde istinaf
incelemesi sirasinda durugma yapilmasin gerefinden fazla
engelleyici addedilerek elestirilmis oldugu Prof. Oztek tarafindan
belirtilmektedir.’® Gergekten, igin esasinin incelenmesine
gecildikten sonra, tzellikle birinci alt-bentte sizii edildigi sekilde,
“incelenen ilk derecest mahkemesi kararimin usul ve esas yoniinden
hukuka uygunlugu anlagiimas:” halinde istinaf basvurusunun

B ¥Yidirim, s. 131.
" HUMK Tasar, m. 426 /M gerekcesinden. Ayrica bkz. Oztek 5. 110.
15 (ztek, 5. 110,
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reddine karar verilebilmesi imkéani, genel olarak istinaf derece-
sinin kabul edilmesinin amacma pek uygun géziikmemektedir.
Bu diizenleme, bolge adliye mahkemelerine, temyiz incelemesi
sirasinda Yargitay’a taninan onama yetkisine benzeyen bir
yetkinin verildigi ihtimalini akla getirmektedir.

ji. Durusma Agamasi ve Incelemenin (Tahkikatin)
Tamamlanmasi

Inceleme (tahkikat) asamasina gecildikten sonra, eger,
HUMK Tasar1 m. 426/M hiikmiindeki hallerden hig¢biri s6z
konusu degilse, bolge adliye mahkemesi durusma ve boylece
tahkikatin tamamlanmas: asamasina geger.

Dosyanin durugmali olarak esas yoniinden incelenmesine
bolge adliye mahkemesince karar verildiginde, durugma gini
belirlenerek taraflara teblig edildikten sonra dava dosyasirun
incelenmesine baglanmakta, boylece taraflarin istinaf agama-
sindaki tahkikata katilmalar: saglanmaktadir.*® Bu asamada,
taraflara gikarilacak gagri kagitlarina, durugmada hazir bulun-
madiklarn takdirde tahkikatin yokluklarinda yapilarak karar
verilecegi hususu ile, bagvuran tarafa, yapilacak tahkikatla ilgili
olarak iist mahkemece belirlenen gideri durugma giintine kadar
avans olarak yatirmasi gerektigi hususu agikga yazilir. Istinaf
yoluna bagvuran taraf, kabul edilebilir bir mazerete dayanarak
durugmaya gelemedigini bildirdigi takdirde yeni bir durugma
giinii belirlenerek taraflara teblig edilir. Istinaf yoluna bagvuran
taraf mazeretsiz olarak durusmalara katiimadig veya tahkikatla
ilgili giderler siiresi icinde yatirilmadig takdirde, dosyanin
mevcut durumuna gore karar verilir, fakat dngoriilen tahkikat
yapilmaksizin karar verilmesinin miimkiin olmadif: hallerde
istinaf bagvurusu reddedilir (HUMK Tasart m.426/5).

Uzerinde 6zellikle durulmas: gereken bir konu istinabe
konusudur. Bslge adliye mahkemeleri ilk derece mahkemeleri
gibi her ilcede kurulacak mahkemeler degildir. Tersine, birden
fazla ili kapsayacak sekilde kurulacaklar: icin, kegif yapilmasi,

16 Oztek s, 111,
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bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, tanik dinlenmesi gibi “mahallinde
yapilmas: gereken islemlerde, islemin yapilacagr yerin, bolge adliye
mahkemesinin yarg: cevresinde bulunmakla beraber onun faaliyet gos-
terdigi il merkezinde olmamast halinde ne gibi bir yéntem izlenece-
gidir. Nitekim, bolge adliye mahkemelerine yéneltilen elegtirilerin en
basinda, bu gibi hallerde bilge adliye mahkemesinin bu islemleri heyet
olarak veya naip tiye tayin ederek yapmasimin ¢ok biiyik zaman ve
emek kaybina neden olacag (elestirisi gelmektedir) dir. Oysa, halen
sadece ilk derece mahkemeleri arasinda uygulanabilen istinabe dzde,
bu Hir ihtiyaglara cevap vermek igin ihdas edilmistir, Istinabenin bolge
adliye mahkemeleri nezdinde de uygulanabilmesine olanak saglamak
suretiyle, bu mahkemelerin birden fazla ili kapsayan bir yarg1 cevresine
sahip olmalarindan dogabilecek giicliikler kolaylikla agilabilecektir.
Boylece, bir bolge adliye mahkemesi kendi yarg1 gevrest igindeki
iglemler icin aym yargi cevresindeki bir ilk derece mahkemesini istinabe
edebilecegi gibi, bagka bir bélge adliye mahkemest veya bagka bir bolge
adliye mahkemesinin yargt ¢evresinde kalan ilk derece mahkemesini
dogrudan istinabe edebilecektir”.’

Bu asamada, istinaf konusuna iligskin ézel bir diizenleme
bulunmayan hallerde HUMK'un tahkikata iliskin hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu asamada uygulanacak hiikiimler zellikle
HUMK m. 213 ila 221 hikiimleridir.

e. Sozla Yargilama Agamasi

Bu agamada HUMK m. 217'nin uygulanmasi séz konusudur.
Buna gore: bolge adliye mahkemesi heyet olarak veya
gorevlendirilmis olan bir tiye “davanin muhakeme ve hiitkiim icin
kifi derecede tavazzuh eyledigine kani olursa tahkikatin bittigini tefhim
eder”. Bundan sonra uygulanacak hiikiimler ise HUMK m.375
ve devamindaki maddelerdir. Buna gotre taraflar sozliu
yargilamaya gagirilacaklardir. Yapilacak stz yargilamada, asil
uyusmazligin tabi oldugu yargilama usuliine gére HUMK m.376
veya m. 377 uygulanacaktir. Buna gore, bolge adliye mahkemesi
stzli yargilama agamasinda iki tarafa ikiser kere s6z vermek

" HUMK Tasan, m. 426/ N gerekgesinden.

262



iSTINAF MAHKEMELER

durumundadir. Bu yorum tarzi, HUMK Tasar1 m.426/U hiik-
miine verilecek anlama goére bi¢cimienecektir. Sayet istinaf
agamasinda, bolge adliye mahkemelerinde ve temyiz incelemesi
sirasinda Yargitay’da, Tasart 426/ U maddesi dar olarak yorum-
lanip istinaf agamasi, tahkikat bakimindan ilk derece yargilama-
sindan daha farkh ve daha kisa tutulacak sekilde yorumlamfsa,
tahkikatin tamamlanmasindan sonra sézhi yargilama asamasi
stz konusu olmayacaktir. Yani, tahkikat agamasinmn derinligi
ve ozellikle s6zlii yargilama agamasmin zorunlu olup olmadig
ancak Tasanmn kanunlasip, uygulanmaya baglamasmdan sonra
ictihada gore belirlenecektir. Acikca belirtmek gerekir ki, Tasar
istinaf asamasinda tahkikatin olgiitleri ile ilgili belirgin diizen-
lemeler ihtiva etmemektedir. '

f. Karar Asamasi

Bu agamada HUMK m. 381’in uygulanmasi s6z konusudur.
Citinkii, istinafa iligkin hiiktimler arasinda kararin nasil verilip
tefhim edilecegine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
durumda, HUMK Tasar: m.426/U hiikmit geregi, aksine bir
hiikiim de bulunmadigina gére, “ilk derece mahkemesinde uygu-
lanan yargilama usulii bélge adliye mahkemesinde de” uygulana-
caktir. Buna gtre, btlge adliye mahkemesi (heyet olarak) “hazir
olan taraf(lar)in iddia ve savunmalarinii dinledikten sonra
yargilamantn sona erdigini bildirerek karanim tefhim eder. -Kararnn
tefhimi, en az 388 inci (yani bolge adliye mahkemesi bakimindan
HUMK tasart m. 426/T) maddede belirtilen hiikiim sonucunun
tutanaga gecirilerek okunmasi suretiyle olur ”.

7. Istinaf Istemi Hakkinda Bolge Adliye Mahkemesi Karart
a. Bigimsel Bakimdan Bélge Adliye Mahkemesi Karan

HUMK Tasar1 m. 426/T hikmiine goére, istinaf bagvuru-
sunun incelenmesi sonunda verilecek bolge adliye mahkemesi
karar: asafndaki hususlan icerecektir:
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1. Karan veren bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi ile
baskan, iiyeler ve tutanak katibinin ad ve soyadlar, sicil
numaralari,

2. Taraflarin ve davaya ilk derece mahkemesinde katilanlarin
kimlikleri ile varsa yasal temsilci ve vekillerinin adh soyadi ve
adresleri,

3. Taraflarim iddia ve savunmalarmn 6zéti,
4. Ik derece mahkemesi kararinin 6zeti,
5. fleri siirtilen istinaf sebepleri,

6. Taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan veya olmayan
hususlarla bunlara iliskin delillerin tartismasi, ret ve tistiin tutma
sebepleri, sabit goriilen olaylarla bunlardan cgikarilan sonug ve
hukuki sebep,

7. Hiikiim sonucu ile varsa kanun yolu ve siiresi,

8. Karar verildigi tarih, bagkan ve tiyeler 11e tutanak katibinin
imzalan.

Hiikiim sonucu kisminda gerekgeye ait herhangi bir stz
tekrar edilmeksizin, istem sonuclarindan her biri hakkinda
verilen hiikiimle taraflara yiiklenen bor¢ veya taninan haklarmn,
tereddiide yer vermeyecek sekilde actkga gosterilmesi gereklidir.

Goruldiigii gibi bu hitkkiimle HUMK m. 388 hitkmii, bolge
adliye mahkemesi kararlar1 bakimindan -birkag zorunlu ilave
ile birlikte- tekrarlanmus olmaktadir. Fakat, maddede nihai karar
tirleri bakimundan bir ipucu bulunmamaktadir.

b. Hukum Fikrasinin Niteligi Baklmmdan Bolge Adliye
Mahkemesi Karari Tiirleri

- Istinaf incelemesi sonunda, istem durusmali olarak
incelenmis olsun veya olmasin, bilge adliye mahkemesi asagidaki
dort gesit nihai karardan birini vermek durumundadir:
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1. Istinaf isteminin reddi karan: Bu karar, HUMK Tasart m.
426/M II numarali bendinin 1 numarah alt - bendinde s6zi
edilen “incelenen mahkeme kararmun usul ve esas yoniinden hukuka
uygun oldugu anlagildigi takdirde” verilebilecektir. Bundan bagka,
HUMK Tasar1 m. 426/L ve m. 426/0 hiiktimleri geregince isti-
naf dilekgesinde istinaf sebepleri gosterilmemigse, On inceleme
sonunda istinaf isteminin reddine karar verilir. Istinaf isteminin
reddi karan, teknik anlamda bir onama karar: olmamakla
birlikte, nitelik bakimindan onama kararina benzer nitelikte bir
karardur. '

2. Ilk derece mahkemesi karariun kaldirilmasi ve dosyamn
gonderilmesi karar1: Bu karar ise, HUMK Tasari m. 426/M I
numarali bendinde sayilan alti1 ihtimalden birisinin bulunmasi
halinde verilecektir. Bu karar teknik anlamda bir bozma karar
olmasa da, nitelik bakimindan bozma kararina benzemektedir.
Ginkit kararla, dosya tekrar ilk derece mahkemesi éniine
gitmektedir.

3. (IIk derece mahkemesi kararmn kaldirilmasi ile} davarun
(kismen veya tamamen) kabulii karari: Bu karar ilk derece mah-
kemesinde karar baglanmug olan davanin esasma girilmesi sonu-
cunda, bolge adliye mahkemesinin esas hakkindaki karandair.
Genellikle davamn reddine iligkin ilk derece mahkemesi kararina
kars1 yapilan istinaf isteminin kismen veya tamamen hakl
goriilmesi halinde verilecektir. Mahiyeti itibariyle onama veya
bozma karina benzemermektedir. Ik davada ve istinaf isteminde
ileri siiriilmiig olan istem sonuglarina gore, bir eda hitkmi, ingai
hiikitm veya tespit hiikmii niteligi tagiyan kararlardir.

4. (Ilk derece mahkemesi kararinin kaldirtlmas: ile) davanin
reddi karari: Bu karar da, ilk derece mahkemesinde karar
baglanmis olan davanin esasina girilmesi sonucunda, bdige
adliye mahkemesinin esas hakkindaki kararidir. Ancak bu tiir
bir karar, davarun kismen veya tamamen kabuliine iligkin bir
ilk derece mahkemesi kararina karsi, o davada haksiz ¢ikmig
olan davaliun yaptig istinaf isteminin hakl gortilmesi halinde
verilecektir. Davanin esastan reddine iliskin bu karar tespit
hiikmii niteliginde bir karardir.
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TEKSIF ILKESI ACISINDAN ISTINAF
Dog. Dr. Nevhis DEREN-YILDIRIM *

GIRIS

Ulkemizde 1879-1924 yillar arasinda faaliyet gosteren istinaf
mahkemelerinin yeniden kurulmasi igin yogun ¢aligmalarin ya-
pildigr bu dénemde, istinaf kanunyolunu Tiirk Hukuku'nda ilk
derece mahkemeleri 6niinde yapilan yargtlamamn dzelliklerini
dikkate alarak degerlendirmeyi uygun gordiik. Hukukumuzda
halen erteleyici etki (=Suspensiveffekt)! ve hiikmin incelenmek
tizere bir iist mahkemeye aktarilmas: etkisi (=Devolutiveffekt)?
gibi kanunyollar kriterlerinin her ikisini de btinyesinde barin-
diran tek kanunyolu temyiz kanunyoludur. Avrupa Insan Hak-
lar: S6zlesmesi tarafindan korunan adil yargilanma hakkinin
yerine getirilmesi agisindan istinafa bagvurunun 6nemi btiyiiktiir.
Gagdas hukuk devletinde gesitli kanunyollar ve kanuni carelerin
olmas: ve bireye dereceli yargilama yapilmasin talep hakk:
taninmasi olagan kabul edildigine gore,® iilkemizde istinaf mah-
kemelerinin kurulmas: kagirulmazdir.

Fakat istinaf mahkemeleri kurulurken ilk derece mahkeme-
lerinde yapilan yargilamanin ozelliklerini de dikkate almak ve
istinaf mahkemelerince gergeklestirilecek denetimle, ilk derece
mahkemeleri tarafindan gergeklestirilen yargilama arasinda den-
ge kurmak zorunludur. Tiirk Hukuku'nda yargilamaya egemen
ilkelerin bagiru ¢eken teksif ilkesi ile istinaf mahkemelerinde

* Marmara Universitesi, Hukuk Fakiiltest Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuk
Anabilim Dalt Ogretim Uyesi.

i Erteieylcl etki hakkinda genig bilgi igin bkz.: Yildirim, M. Kamil, Hukuk
Devieti'nin Geregi: Istinaf, Istanbul 2000, s. 35 vd. (Kisaltma: Istinaf); ayrica
ayru yazar: [stinaf, Hukuk Kurul’tayz 2000, Ankara 2000, s. 183 vd. (Kisaltma:
Kurultay).

2 Y1ldirim, [stinaf, s. 41 vd.; aym yazar, Kurultay, s. 184 vd.

3 Yildmm, Istinaf, s. 13 vd., tzellikle 14.
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gecerli olacak “yeni vakia getirme hakk:” ya da “yeni vakia getirme
yasagi” birbiriyle dogrudan baglantili konulardir. Incelememizde
soz konusu baglant: ele alarak bireyin stibjektif haklarin en
iyi korunmasina hizmet eden ¢ézamiin ne oldugu ortaya kon-
maya caligilacaktir.

A. ISTINAF KANUNYOLLARI CESITLERI
(=TAM VE SINIRLI ISTINAF)

Esasen istinafin bashca iki ¢esidi mevcuttur: Bunlardan ilki
tam, ikincisi ise, siurh istinaftir. Bunun disinda Isvicre kanton
kanunlarinda oldugu iizere, karma sistemler de mevcuttur.

I. Tam Istinaf

Tam istinafi kabul eden sistemde, ikinci derece yargilama
biittintiyle yeni bir usul kesitidir, istinaf mahkemesi hakimi ilk
derece mahkemesinden bagimsiz olarak yargilamaya yeniden
yon verir.* Bunun sonucunda taraflara ilk derece mahkemesi
éntinde toplanan dava malzemesini tamamlama ve yenileme
imkan verilmis olmaktadir. Tam istinafta, istinaf mahkemesi ilk
derece mahkemesinin karariru hukuki ve usuli agidan denetle-
mekle kalmaz, esas bakimundan da inceler.® Bu gekilde, hukuki
uyugmazhk da yenilenmig olmaktadir. Zaten tam istinaf ile amag-
lanan yeni dava malzemesi ile yeni bir sonuca varmaktir. Ikinci
derece mahkeme oniinde yeni malzeme sunulmus ise, istinaf
mahkemeésinin karan ilk derece mahkemesinin kararindan da
farklilasmis olmaktadir.® Tam istinafta istinaf mahkemesi
taraflarmn yeni vakia getirebildikleri bir olay mahkemesi gibi
calisir.” Istinaf mahkemesinin bu gekilde yapilandinlmasi,
yargilamanin agirhigimin bu mahkemeye kaydiriimasina, itk

4 Schmid, M., Materielle Wahrheit und Eventualmaxime im biindnerischen
Zivilprozessrecht unter besonderer Berticksichtigung des Novenrechts, Ziirich 1975,
5. 75.

. 5 Fehr, H., Das Novenrecht, Ziirich 1949, 5. 21 vd.

¢ Fehr, s. 22,
7 Habscheid, W], Schweizerisches Zivilprozess- und Gerichisorganisationsrechl, 2.
Auflage, Rdnr. 733.
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derece mahkemesi 6niindeki yargilamarn ise, adeta bir hazirhik
agamasi olarak goriilmesine yol agabilir.? Son yillarda tam istinaf
sistemini kabul eden baz: iilkeler de, yeni vakia dermeyani 6nemli
dlgiidde sinirlandirtlarak istinafi hukuki kontrol mahkemesi
konumuna indirgemek egilimi bag gostermigtir.® Nitekim
Schilken,” 1.1.2002 tarihli Alman Medeni Usul Kanunu degisik-
liginden sonra, istinaf nedenleri gozoniinde tutuldugunda istinaf
mahkemelerinin ikinci derece olay mahkemesi olmaktan giktigim
ve arfik hitkiim mahkemesinin kontrolii ile yetinildigini belirt-
mektedir.

II. Sinarli Istinaf

Swrurl istinafta istinafin islevi, ilk derece mahkemesince ve-
rilen kararin ondan daha nitelikli bir mahkeme tarafindan kont-
roliinden ibarettir. Buna gore, istinaf derecesi, ilk derece mahke-
mesinin tespitleri ile bagh tutulmakta ve kararin ilk derece mah-
kemesince toplanan dava malzemesine dayandirmaktadir. Sinirh
istinafin konusuy, ilk derece mahkemesi hakiminin altlama faali-
yeti, yani onun dava malzemesine yonelik degerlendirmesi ve
nihayet hukuki normlara vakialari altlamasinin kanuna uygunlu-
gunun denetlenmesidir™ (=revisio in iure et in facto). Bu tur bir
istinaf modelinde dava malzemesinin temini agamasi, ikinci
derece yargilamada tekrarlanmaz. Yeni vakialarin getirilmesi
yasag s6z konusu olur. Adalet Bakanhigi'nca 1994 tarihinden
giiniimiize kadar hazirlanan tasar1 metinleri dikkate alindi-
ginda'? Tiirk Hukuku'nda da suurls istinafin yeglendigi gortil-

® Nitekim Almanya’da gelismelerin bu yénde olmasi, kanunkoyucuyu
degisiklik yapmaya ytmelmustlr Becker-Eberhard, E., Alman Medeni Usul
Hukuku Reformu Hakkinda , in: 21. Yiizythn Usul Hukuku Soruniar, Istanbul
2003, s. 59 vd. {Cev.: Deren-Yildirim, N.). Aym yonde: Schmid, s. 75.

° Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz.: Becker-Eberhard (Cev.: Deren-Yildinim,
N.); Alman Medeni Usul Huluku Reformu Hakkinda, 5. 75.

i E., Zivilprozessrecht, 4. Auflage, Rdm 899.

n Fehr s. 20.

2 Karg.: 22.2.1994 tarihli Hukuk Yargilama Usuld Kanun Tasarist, m. 320
(“...hukuk mahkemelerinde ileri siirtilemeyen iddia ve savunmalar
dlnlenemez ..yeni karutlar ileri stiriilemez...”); 2000 yuina ait Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununda Degigiklik Yapilmasina Tliskin Kanun Tasarisi
m. 426/,
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mektedir. Avusturya Medeni Usul Kanunu® ile baz Isvigre
Kanton Medeni Usul Kanunu'nda da ayra esas gecerlidir.

Doktrinde sinirh istinaf ile teksif ilkesinin birbiriyle uyumlu
oldugu, ilk derece mahkemesi dniindeki yargilamada teksif ilkesi
gegerli ise, agirhigin ikinci derece mahkemesine kaydirilmamasi
gerektigini savunanlar da mevcuttur.’

B. TEKSIF iLKES]
I. Kavram

Bu ilkenin saf sekline gore, taraflar vakialarin ve delillerin
tamarmr belli bir usul kesiti iginde ileri stirmek hakkina sahip-
tirler, bu asamadan sonra vakia ve delil ikamesi yasaklanmugtir.'
Kanunun hazirlik agamalarinda érnek aldifimiz Avusturya
Hukuku'nda yargilamayi belli agsamalara kesin sekilde boimek
sakincali bulundugundan teksif ilkesinden vazgegilmistir."”

Tirk Medeni Yargilama Hukuku'nun en esash ilkelerinden
birini olugturan bu ilkeden kaginilmasimmin bir nedeni de, Avus-
turya Hukuku'nda sézliiliik ilkesinin kabul edilmis olmas:dir.
Klein'a gore, kat: teksif ilkesini sozlit yargilamada uygulama
imkaru yoktur.®® Oysa Tiirk Hukuku'nda esas itibariyla yazilihk

13 482 OZPO. Ayrica bkz.: Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, 5. Auflage,
Wien 2000, Rdnr. 830. .

1 Karg.: 1949 tarihli Appenzell-Innerrhoden Kantonu Medeni Usul Kanunu
Art. 266; 1985 tarihli Graubiinden Kantonu MUK. Art. 226/1; 1971 tarihli
Tessin Kantonu MUK, Art. 321; 1966 tarihli Waadt Kantonu MUK. Art. 452 .
Ayn ydonde: Neuenburg (Neuchatel} Kantonu eski MUK. (1925 tarihli).

1% Schmid, s. 75.

16 Fasching, HW. Lehrbuch des ssterreichischen Zivilprozessrechts, 2. Auflage,
Wien 1990, Rdnr. 710 (Kis.: Lehrbuch); Rechberger, W.H., Avusturya Medeni
Yargilamasmda Yargilamarun Hizlandinlmast (Cev.: Yildirim, MK} in: keler It
Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 3. Bas, Istanbul 2002, 5.1 vd., 6zellikle s.12
(Kis.: Yargilamarun Hizlandinimas).

7 Fasching, Lehrbuch, Rdnr. 710; Rechberger, Yargilamanin Hiziandinilinasi, s. 12.

¥ F., Der Zivilprozess Osterreichs, Neudruck der Ausgabe, Mannheim 1927,
Aalen 1970, s. 266-267. Ay fikirde: Schulte, J., Die Entwicklung der Even-
tualmaxime, Koln/ Betlin/Bonn/Miinchen 1980, s. 33 (Yazar, sozluluk ilkesi
ve yargilamamn biitiinlitgii esaslarinun gegerli olmasi ile Miisterek Hukuk
kokenli teksif ilkesinin etkisini yitirdigine dikkat ¢ekmektedir).
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ilkesi agirhkh olarak uygulanmaktadir.’ Bunun nedeni, Asliye
Hukuk Mahkemeleri'nde kabul edilen usuliin yazili yargilama
usulii olmasidir, dolayisiyla dava malzemesi kural olarak
layihalar teatisi ile toplanacaktir.?’

IL. Teksif Ilkesinin Tarihgesi

Teksif ilkesi stzlii yargilamanin gegerli oldugu ve yargila-
marun belli kesitlere ayriimadigi Roma Hukuku'na yabancidir.
Soz konusu ilkenin ilk izlerine Italyan Kanonik Hukuku’nda
rastlanmus ise de, teksif ilkesinin asil geligimi Miisterek Hukuk
déneminde olmusgtur.? Ozellikle 1654 yilindan sonra davalarin
uzamasin énlemek ve davarun baginda dava malzemesinin top-
lanmasiru saglamak tizere teksif ilkesi kat1 bir bicimde uygulan-
mug, bunu saglamak tizere layihalar teatisi ve sukut ettirme etkisi
kabul edilmistir. Schulte® her ne kadar, Miisterek Hukuk'ta tek-
sif ilkesi sadece ilk derece yargilamasinda degil, diger derecelerde
de uygulanmus ise de, istinaf derecesine bazi def'i ve delilleri
getirme imkaruna smrl da olsa yer verildigine dikkat ¢ekmistir.

Teksif ilkesi yazih bir yargilamayi éngordagiinden, sozliiliik
ve yargillamarn tekligi esaslarinm agirlik kazanmasi ile giderek
onemini kaybetmistir,® ki sozliiliik ilkesinin 6ne ¢ikmasi Fransiz
Devrimi'nden sonra olmustur.

IIL Tiirk Hukuku'nda Teksif ilkesinin Ilk Derece Yargila-
masinda Uygulanmas:

Tiirk Hukuku Miisterek Hukuk'taki yargilama anlayisinin
etkisi altindadir.® Ana yargilama usulii yazili yargtlamadir,

1 ﬁstﬁndag, S., Medeni Yargilama Hukuku, CI-1, [stanbul 1997, s. 258 (Kis.:
Usul}.

» Ustiindag, Usul, s. 258.

3 Schulte, s. 3.

% Schulte, 5.4 vd.

Bs5. 9

# Schulte, s. 33.

» Ustiindag, S., Iddia ve Miidafaanim Degigtirilmesi Yasag, Istanbul 1967, s. 53.

n
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bagka bir anlatimla ilk derece mahkemesi tniindeki yargilama
belli kesitlere aynlmistr, teksif ilkesi de kesin ve neredeyse istisna-
s1z bir gekilde uygulanmaktadir. Teksif ilkesini bir sonucu, dava-
cinin davalinin rizas: olmaksizim davasim genisletip, degistireme-
mesidir.* Alman Hukuku'nun aksine, davali icin de Ttirk huku-
ku bir yasak getirmigtir. HUMK. m. 202/11 uyarinca, davali, ce-
vap dilekgesinin hasma tebliginden sonra savunmasiru genisle-
temez ve defigtiremez. Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi, hasmun muvafakati ile agilabilir.¥” Dava
degistirilmesi yasaginn diger istisnalari feragat, dava konusunun
devri ve 1slah;® savunmarun degistirilmesi yasaguun istisnalan
ise, yine hasmin muvafakati disinda dava konusunun devri,
kabul ve 1slahtir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda dava ve cevap
dilekgelerinin igerigi saptanmugtir.? Ozellikle davaa agisindan
dava dilekgesinin icerigini belirleyen 179. maddenin 3.bendi tek-
sif ilkesini vurgulamas: agisindan ilgingtir. Buna gore, davacinin
iddiasinin dayanag olan biitiin vakialarm sira numarasi altinda
acik 6zetlerini ve delillerin nelerden ibaret oldugunu belirtmesi
gerekir. Dava dilekgesinde biitiin vakialarin gisterilmesi gereke-
ceginden teksif ilkesi gok kat1 bir gekilde uygulamur. HUMK. m.
75 uyarinca dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi ge-
gerli oldugundan, kanundaki istisnalar diginda hakim yargla-
maya resen vakia getiremez, bunlar hatirlatamaz, dava dilekge-
sinde gosterilen vakialar ile baglidir.?® Yalrnuz hakimin ayn mad-
denin 2. fikras1 uyarinca, acik olmayan ve gelisik goérdiigi
vakialar hakkinda taraftan agiklama yapmasim isteme hakki
vardir, fakat aydinlatma 8devinin gergevesi yine dilekgede
gosterilen vakialar ile siirli tutulmustur.

Teksif ilkesinin ilk derece yargilamasinda uygulanmasiru
yumusatmak i¢in Tiirk doktrininde bazi énerilerde bulunulmus-

®» HUMK. m. 185/11.

¥ Bkz.. HUMK. m. 185/11, m. 202/I1. Yargitay zumni muvafakati dahi kabul
etmektedir. :

® Islah kurumu hakkinda genis bilgi igin bkz.: Yilmaz, E., Medeni Yargilama
Hukuku’'nda Islah, Ankara 1982, 5.1 vd.

*» HUMK. m. 179, 200, 201,

% Pekcarutez, H., Medeni Uisul Hukuku, Ankara 2000, s. 191 vd.
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tur. Buna gore, iddia ve savunma nedenlerini dogrulayan ve
aciklayan, diger bir anlatimla dilekcedeki 6zetle uyumlu vakialar,
yasak itirazi ile karsilasmaksizm ileri siiriilebilecektir.* Sonradan
ileri stirtilen vakia, dava dilekgesindeki vakialar kompleksi i¢inde
degerlendirilemiyorsa, davanin veya savunmanin degistirildigi
kabul edilmektedir. Anilan gorisit savunanlar yargilamanm
amacin gergege ulagsma seklinde tanimlamakta, s6z konusu
amaca ulagsmak igin teksif ilkesini simirlandirma yoluna gitmekte,
1slaha ayn: dava i¢inde bir kez bagvurulmasinin bu ¢dztimii hakl
gosterdigini kabul etmektedir.2 Ustiindag® ise, sekli gercek fara-
ziyesinden hareketle dava dilekgesinde belirtilmemis vakialarin
sonradan yargilamaya sokulmasimm dava degistirme saymak-
tadir. Yazara gore, taraf dilekgede biitiin vakialar1 dermeyan
etmek zorundadir. Bu goriis, vakialara dayandirma teorisinin®
Alman Hukuku'nun aksine Tirk Hukuku'nda Miisterek Hu-
kuk'taki sekliyle uygulandigim varsaymaktadir.

Teksif ilkesinin bir sonucu olan dava degistirme yasagirun,
talep edilen bagka bir seye de hiikiim verilen haller® ile aragtirma
ilkesinin uygulandig davalarda® gegerli olmayacag genellikle
kabul edilmektedir. '

Yine dava agllmasindari sonra dogan vakialarin dava degis-
tirme yasagina tabi olmadigy, ciinkit dava agildig: anda bunlarin
dava dilekgesinde bildirilmesinin de imkansiz oldugu ileri
siiralmigtiir.*” Fakat vakialara dayandirma teorisine dayanarak

* Alangoya, Y., Medeni Usul Hukukunda Vakilarin ve Delillerin Toplanmaswna lliskin
Iikeler, Istanbul 1979 (Kis.: Vakialar), s. $.108; ayru yazar: Medeni Usul Hukuk
Esaslari, 2. Bast, Istanbul 2001, s. 240 (Kis.: Usul); Yilmaz, s. 131 vd.; Kuru/
Arslan/Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 12, Bas1, Ankara 2000, s. 371 (Asi] vakiaya
zimnen dahil olan vakialar dava sebebinin degistirilmesi sayilmaz).

% Bkz. aynica: Alangoya, Vakialar, s. 109, dn. 46,

® Ustiindag, S., Die Sammlung des Prozesstoffs im tiirkischen Ziviliprozessrecht und
die damit verbundenen Probleme, in: FS HF, Gaul, Bielefeld 1997, 5. 751 vd,,
ozellikle s. 752,

¥ Substantierungstheorie.

¥ Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 370.

¥ Stern, ML.P., Prozessokoniomie und Prozessbeschieunigung als Ziele der ziircherischen

Zivilrechtspflegesetze, Ziirich 1989, s. 12: ”. . Teksif ilkesi, ancak vakialara

dayandirma teorisinin gegerli oldugu alanda uygularur...”.
¥ Alangoya, Usul, s. 241 ve s, 241 dn.43'de anulan Yargitay kararlan; Kuru/
Arslan/Yimaz, s. 370,
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sonradan dogan vakialann ileri striilmesine istisnai durumlar
disinda®* izin vermeyenler de doktrinde mevcuttur.®

Teksif ilkesi gercevesinde vakialar agisimdan éngoriilen bu
sert rejim, deliller agisindan gegerli degildir. Sonradan delil
ikamesi dava degistirme yasag1 kapsaminda sayilmarnaktadir.®

IV. Ilk Derece Yargilamasinda Gegerli Olan Teksif Ilke-
sinin Sakincalarini Gidermede Kullanilan Yéntemler

Dava malzemesinin teksif ilkesi cergevesinde sinurlandiril-
mas1 halinde, hakimin verdigi kararin gergeklere degil,
varsayiumlara dayanmasi tehlikesi ortaya ¢ikmakta, diger bir
anlatimla, sekli gercekle yetinilmis olmaktadir.”? Béyle bir durum
ise, doktrinde iki acidan sakincalt bulunmustur. i1k olarak,
dilekgelerde ileri siiriilen hayat olaymin dava esnasinda degis-
mesi miimkiindiir. Ikinci sakinca ise, hukuki bilgiye sahip
taraflarn bile baslangicta hakimin kararr igin gerekli olan vakia-
lar1 degil, s6z konusu karar igin dnem tagimayan vakialar: derme-
yan etmis olmas: ihtimalidir. Bunun diginda, teksif ilkesinin iddia
ve savunma hakkini zedelediginden de doktrinde stz edilmek-
tedir.** Nihayet teksif ilkesinin davalar kisaltacagina, uzattif
da iddia edilmistir.®

Liberal bir yargilama anlayisinda dava malzemesinin taraf-

larca getirilmesi ilkesi (=Verhandlungsmaxime) gecerli oldu-

gundan dava malzemesinin teminindeki hatalara tarafin bizzat
kendisi katlanacak, verilen karar getirilen malzeme ile sirurh
olarak nispi gercegi ortaya gikaracaktir. Ancak taraflar siibjektif
dogruluk 6devine uymakla yitkiimlii tutulmuglardir.™ Sosyal

® Ustiindag, [ddin ve Mitdafaa, s. 121'deki haller.

® Ustitndag, Iddia ve Miidafaa, s. 59 (ferdilestirme teorisinden farkl alarak).

© Ustiindag, Iddia ve Miidafaa, 5. 87.

# Biihler, A, Das Novenrecht, Zirich 1986, s. 2 vd.; Fehr, s. 13.

2 Ullwer, E., Eventualmaxime und Beschleunigung im deutschen Zivilprozess unter
besonderer Beriicksichtigung der BGH Rechisprechung mit Gegeniiberstellung
schweizerischer Ausgestaltungen, Ziirich 1963, s. 59.

® Kumimer, M., Grundriss des Zivilprozessrechts, 4.Auflage, Bern 1984, s. 82.

# Gaul, HF., Yargilamanin Amaci, ir: Ikeler Isigr Altmda Medeni Yargilama
Hukuku, 3. Bast, Istanbul 2002, s. 82 vd., §zellikle 5. 109.
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yargilama anlayiginin egemen oldugu Franz Klein'in-hazirladig:
Avusturya Medeni Usul Kanunu'nda ise, dava malzemesinin
taraflarca getirilmesi ilkesi yerini, “hakim ile taraflarm igbirligi”,*

“hafifletilmis arastirma ilkesi”*® gibi esaslara birakmusgtir.

Her iki yargilama anlayiginda etkilegimlerin olmast kagirul-
mazdir. Yargilamaya taraflarin egemen olmasinn getirdigi
sakincalar1 azaltmak ve teksif ilkesini yumusatmak igin doktrinde
baslica iki kuruma basvurulmaktadir. Bunlardan birincisi,
hakimin soru sorma (=aydmlatma) 6devi, ikincisi ise, yeni vakia
getirme hakkidir.” -

1. Hakimin Soru Sorma Odevi (= Aydinlatma Odevi)*

Hakimin soru sorma tdevi, taraflarin dava malzemesini eksik
getirmeleri halinde dogar. Nitekim HUMK, “agtk olmayan ve
celigik vakialarin” varlig: halinde hakimin taraflara soru sorma
odevine yer vermigtir. Hakimin soru sorma tdevinin sadece di-
lekgede dayana@ olan vakialar ile sturl olmas, hakime valialari
resen arastirma imkarn1 vermemesi yukarida anilan sakincalar
tek bagmna gidermeye yetmedigini ortaya koymaktadir. Zaten
hakime bu sekilde vakia aragtirma imkam getirilmis olsa idi, teksif
ilkesi de bertaraf edilmis olacakti.®®

2 Yeni Vakia Getirme Hakk1

Dava malzemesinin toplanmasmdan sorraki devrede vakia
getirme hakk: Tirk Hukuku'nda ilk derece yargilamasinda baz

% Kooperationsmaxime.

% “abgeschwiichter Untersuchungsgrundsatz” Bkz.: Rechberger/Simotta,
Rdnr. 265.

4 Fehr, s. 14.

8 Genig bilgi i¢in bkz.: Alangoya, Vakialar, s. 135 vd. Ayrica bkz.: Becker-
Eberhard, E., “Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi Ilkesinin Esaslan
ve Sirurlan”, in: flkeler Isng: Altinda Medeni Yargrlama Hukuku (ceviren: Kamil
Yildinim), 3. Basi, Istanbul 2002, s. 17 vd.; Schilken, E., Medeni. Yargilamada
Hzkimin Rolti (ceviren: Nevhis Deren-Yhidirim), in: Itkeler Isigr Altmnda Medeni
Yargilama Hukuku, 3. Basy, Istanbul 2002, s. 43 vd.

# Stern, s. 31
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istisnai durumlarda miimkiindiir. Fakat dilekcelerde dermeyan
edilmeyen vakialarin ileri siiriilmesi ihtiyac ilk derece yarg-
lamasindan ¢ok, ikinci derece yargilamada ortaya ¢ikmaktadir.®
Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi ile teksif ilkesi
tarafindan kugatilmis hukuk sistemimizde ikinci derece yargla-
mada, yani istinafta, istinafa bagvuran tarafin yeni vakia getirme

‘hakkina sahip olup olmayacag hususu énemlidir.

C. ISTINAFTA YENI VAKIALARIN ILERI
SURULMESINDE ORTAYA CIKAN SiSTEMLER

I. Yeni Vakia Getirme Hakk:

Tam istinaf sisteminin kabul edildigi hukuk diizenlerinde
taraflara yeni vakia getirme hakk: da taminmaktadir. Yeni vakia
getirme hakkirun kapsamuna hakimin kendiliginden gozoniinde
tutaca$) vakialar degil, taraftarm getirebilecegi vakialar dahildir 5!

Isvicre'nin Lozan,® Solothurn,® Appenzell- Ausserrhoden™
ve Thurgau® kantonlarinda ikinci derece mahkemelerde yeni
vakia getirme hakki siurstzdir. Taraflar yasaga tabi olmaksizin
istinaf derecesinde yeni vakia ve deliller getirebilmektedirler.%
Zirich Kantonu'nda ise, yeni vakia ve delil sunma imkam sinirli
bir bigimde de olsa mevcuttur.5”

Alman Hukuku'nda baslangicta istinaf yargilamasinda
taraflarca yeni vakia ve delil ikamesi imkani genis bicimde
tanmmus ise de, 1924, 1933, 1976 ve nihayet 2002 degisikligi ile
bu imkan 6nemli 8l¢iide daraltilmigtir.®

* Fehr, s. 19.

* Fehr, s. 24-25; Schirer, S.R., Das Novenrecht im Berufungsverfahren nach
zitrcherischem Zivilprozessrecht, Ziirich 1984, s. 21.

21994 tarihli Lozan Medeni Usul Kanunu m. 252/1.

> 1966 tarihli Solothurn Medeni Usul Kanunu m. 296.

* 1980 tarihli Appenzell- Ausserrhoden Medeni Usul Kanunu m. 268.

%1988 tarihli Thurgau Medeni Usul Kanunu m. 231.

% Vogel, O., Grundriss des Zivilprozessrechts, 6. Auflage, Bern 1999, s. 377.

571976 tarihli Ziirich Medeni Usul Kanunu m. 267.

% Yildinm, Kurultay, s. 187,
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Bireyin siibjektif hakkiu korumak ve ayru konuda yeni dava-
larin agilmasint énlemek amaciyla taraflara istinaf derecesinde
yeni vakia getirme hakkinin sinirsiz bigimde tanindig) Lozan
Kantonu'nda taraflar dava degistirme yasagina aykin dismeye-
cek bicimde yeni vakia getirebilirler.® Dava sebebini degistirmek
ise, yasaktir. Mahkeme, dava sebebinin degistirilip degistirilme-
digini kendiliginden gozoninde tutar. Buna kargin, ayrni vakialar
kompleksine dahil olan ve onlarla hukuki irtibat iginde bulunan
yeni vakialarin istinaf mahkemesi ontinde ileri siirtilmesi miim-
kiindiir. Netice-i talebin arttirllmasina ise, izin verilmemektedir.

Isvigre doktrininde “gercek anlaminda yeni vakia” ve “sahte
yeni vakia” ayrimu yapilmaktadir. Habscheid’a gore,® ilk derece
yarglamasindan sonra meydana gelen vakialara “gercek anlamda
yeni vakia”; ilk derece yargilamas: sirasinda mevcut olup, ileri
siirlilmeyenlere ise, “sahte yeni vakia” adi1 verilmektedir.

Biihler'e®! gore, ilk derece mahkemesi 6niinde ileri stirtl-
mesine tarafca bilinmemesi veya hentiz olusmamasindan 6tiirii
objektif anlamda imkan olmayan vakialar “gercek anlamda yeni
vakia”dir, bunlarmn istinaf mahkemesi oniinde dermeyaruna
sinirsiz bigimde izin verilmek gerekir. Sahte yeni vakialarin
dermeyanina ise, izin verilmemek gerekir ise de imkansizlifin
bulundugu dort durumda bu tiir vakialar da ileri siiriilebilir. Itk
olarak vakia veya delilin énce getirilmesinde siibjektif imkansiz-
Ligin oldugu durumlar (6rn.. tarafin agir hastaligy, aile diyelerinin
birinin dlitmii vb); ikinci olarak, mahkemenin yargilamay: kotii
ylirtitmesinden 6tirii vakia ve delilin ileri siiriilemedigi haller
(tebligin veya davetin yapilmamasi veya hatal yapilmast, gerekli
ihtarm yapilmamasi, mahkemece gok kisa siire verilmesi, yanh
bilgilendirme, iddia ve savunma hakkini zedeleyen usuli hatalar),
lgiinct olarak, hasmin yargilama sirasindaki davraniglarindan
stitrdi tarafin vakia ve delili getiremedigi haller ve nihayet
taraflarca bilinen vakialarin ilk derece mahkemesinin #niinde
ispatinm miimkiin olmadigt durumlardir. Bu dért halde istisnai
olarak yeni malzeme getirme hakki tanmacag) savunulmugtur.

® Genis bilgi i¢in bkz.: Fehr, s. 86 (1913 tarihli miliga Lozan Medeni Usul
Kanunu m. 250'den hareketle).

® Habscheid, Rdnr. 739.

© 5. B8 vd.

217

BiLDIRILER



iSTINAF MAHKEMELERI

BILDIRILER

II Yeni Vakia Getirme Yasagi

Avusturya Medeni Usul Kanunu® uyarinca istinaf mahke-
mesi éntinde ne yeni bir itiraz, ne de yeni bir def’i ileri siirtilebilir.
Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararin s6zlii yar-
gilamanin sonuna kadar sunulmus olan dava malzemesine gore
ele alacaktr.®® Avusturya kanunyolu sisteminin en tipik 6zelligini
olugturan yeni vakia getirme yasag sadece itiraz ve def’ilere set
gekmekle kalmamakta, yeni vakia ve delil getirilmesini de onle-
mektedir® Avusturya Hukuku'nda istinaf sebeplerinin dayan-
dirildig: vakia ve delillerin ikamesi yasak kapsaminda degildir.
Bu ¢ercevede usuli bir hatanmn ispatt igin yeni vakta ve delil getiri-
lebilmesine olanak taniniyor ise de, ictihatlar delillerin degerlen-
dirilmesindeki hatalarin ispatina yonelik yeni vakia ve delillere
izin vermemektedir.® Avusturya doktrininde “nova reperta” ve
“nova producta” ayrum da mevcuttur.® Nova reperta, ilk derece
mahkemesindeki sdzlii yargilamamn bitmesinden énce varolan,
fakat tarafm ileri stirmedigi vakialara ve delillere verilen isimdir.
Nova producta ise, ilk derece mahkemesindeki sozlii yargilama-
nun bitmesinden sonra olugan vakialardir. Her iki tiire giren
vakialar da yasak kapsamuna girdiklerinden istinaf mahkemesi
dniinde ileri siiriilmeleri imkani yoktur.®” Varoldugu halde’ileri
siiriilmemis vakialar (= nova reperta), belli kogullar altinda,
drnegin tarafin bunlar ileri siirmemesinde’kusuru yoksa, yargila-
manmn yenilenmesi yoluyla dermeyan edilebilir. %Szl yargila-
manin bitmesinden sonra ortaya ¢ikan vakialar (= nova pro-
ducta) ise, ilk davadaki kesin hiikmtin kapsarm disinda kaldikla-
rindan artik yeni bir davanin konusunu olugtururlar.®

Yeni vakia getirme yasag;, ilk derece mahkemesinin tahkika-
timin hatasiz oldugu hallerde tam olarak uygularur. Ik derece

62§ 482 /1.

® Rechberger/Simotta, Rdnr. 825.

¢ Rechberger, W.H. (Hrsg.), Kommentar zur ZPO, 2. Auflage, Wien 2000, § 482
Nr. 1 (Kis.: Kommentar).

& Konecny, A., Die Berufung im gsterreichischen Recht und thre Bewihrung, ZZP
107, s. 481 vd., ozellikle s. 489.

% Fasching, Lehrbuch, Rdnr. 1722 vd.

¢ Rechberger/Simotta, Rdnr. 825.

% Konecny, s. 490.

 Rechberger/Simotta, Rdnr. 577.
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mahkemesinin dava malzemesinin temininde hatas1 mevcut ise,
yasak soz konusu olmaz, taraflar yargilamamn tamamlanmasi
i¢in yeni malzeme getirebilirler.” Ancak buradaki amacin kesin-
likle ilk derece mahkemesindeki taraf usul muamelelerinin diizel-
tilmesi ve tamamlanmas: olmadig unutulmamahdir. Yeni vaka
getirme yasaginin uygulandi hukuk diizenlerinde istinaf mah-
kemeleri, ikinci derece olay mahkemesi olarak degil, kontrol mah-
kemesi olarak gorev yaparlar.” Istinafin konusu da mahkemenin
yaptig1 hatalardir.” Taraflarin hatalari, ilk derece mahkemesinin
hatasina dayandig slgitde istinaf mahkemesinin inceleme
konusuna girer. Ornegin taraflarin mahkeme tarafindan yanls
yonlendirildigi hallerde oldugu gibi.”

Isvigre'nin bir ¢ok kantonunda da™ yeni vakia getirme yasag
sz konusudur. Her ne kadar kaynak kanunumuz olan 1925
tarihli miilga Neuchatel Kantonu Medeni Usul Kanunu’ gibi,
onun yerini alan 1991 tarihli kanun da™ teksif ilkesi ile birlikte
istinaf derecesinde yeni vakia getirme yasagm Ongoriiyor ise
de, Vogel” bu kantonu istinafin 6nem tagimadig dort kanton
arasinda saymaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi'un 1994-2000 yllar
arasinda istinaf mahkemelerine y&nelik kanun degisikligi
tasarilart incelendiginde, taraflara istinaf mahkermeleri tniinde
yeni vakia getirme hakkin tarunmadif ortaya ¢ikmaktadir.”

? Konecny, s. 490.

7! Konecny, s. 483.

7 Fasching, HW., “Das Neuerungsverbot im Berufungsverfahren des griechi-
schen Zivilprozesses im Vergleich zu den entsprechenden Regelungen im
sterreichischen und deutschen Zivilprozess”, in: FS Rammos, B.I, Athen 1979,
5. 263 vd., ozellikle 5. 268 (Kis.: FS Rammos).

7 Konecny, s. 483,

1949 tarihli Appenzell- Innerrhoden Kantonu Medeni Usul Kanunu m. 266,
1985 tarihli Graubiinden Kantonu Medeni Usul Kanunu m. 226/1, 1971 tarihli
Tessin Kantonu Medeni Usul Kanunu m. 321, 1966 tarihli Waadt Kantonu
Medeni Usul Kanunu m. 452,

7 m, 385 (maddenin Tiirkce terctimesi igin bkz: Oztek, 5., 7, Nisan, 1925 tarihli
Fski Nogatel Medeni Usul Kanunu'nun istinafa [liskin Hiktimleri, Adalef
Dergisi, Ocak 2000, s. 69 vd., szellikle s. 70).

® m. 398 vd.

7. 376.

78 22.2.1994 tarihii Hukuk Yargifama usulii Kanunu Tasarist:

“Yapilamayacak usul [glemleri” m. 320: “Ust mahkeme hukuk dairelerinde
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1k derece mahkemesinde, layihalar teatisi asamasinda getirilmis
olan vakialarla sinirli bir inceleme séz konusu olacaktir.”

Komisyon ¢alismas: sonunda ortaya konan metinde istinaf
ile mahkemenin hatali usul muamelelerine yonelik bir kontrolin
amaglandifn gozlenmektedir. Iik olarak, ilk derece mahkemesi
oniindeki layihalar teatisi safhasinda mevcut oldugu halde ileri
stirlilmesi tarafca ihmal edilmis vakialarin, istinaf asamasinda
dermeyan: imkamn1 yoktur (= nova reperta). maddede “miicbir
sebeple gdsterilmesi miimkiin olmayan delillerden” stz edildigine
gore miicbir bir sebebe dayanilarak gosterilemeyen vakialar yine
yasak kapsarmindadir. Tasar tam net ifade etmemis de olsa,
“nova producta” diye adlandinlan layihalar teatisi safhasindan
sonra ortaya ¢ikan vakialarin da, istinaf derecesinde dermeyam
mimkiin degildir. Demek ki, kesin hiikmiin kapsam: disinda
kalan ve istinaf asamasinda 1slah ve hasmin muvafakati gibi hu-
suslar s6z konusu olmadigindan, bu yolla dermeyan imkan: da
bulunmayan “dilekgelerin ibrazindan sonra ortaya ¢ikan vakwalar”,
Avusturya Hukuku'nda oldugu gibi, ancak yeni bir davamn
konusunu olugturacaktir ki, bu da hiitkmiin dava ikamesindeki
durumu tespit ettigini kabul eden vakialara dayandirma teorisine
uygun bir ¢dziim olarak kabul edilebilir. Yasak kapsam: disinda
tutulan hususlar, mahkemenin taraflarca siiresinde ibraz ettigi
halde incelemedigi delillerdir ki, burada zaten mahkemenin usul

karsilik dava agilamaz, davaya katlma isteminde bulunulamaz, davaninislah
istenemez, dairece dofrudan gozéninde tutulacaklar disinda, hukuk
mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez.

Ust mahkeme hukuk dairelerinde hukuk mahkemesinde dayanilmayan
yeni karutlar ileri siiriilemez.”

2000 tarihli Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nda Degigiklik
Yapilmasina fliskin Kanun Tasanst:

m. 426/ P: “{Jst mahkeme hukuk dairelerinde karsilik dava agilamaz, davaya
katilma isteminde bulunulamaz, davarn 1slah: istenemez, 45inci maddenin
birinci fikras: hiikmi ayrik olmak tizere davalarm birlestirilmesi istenemez,
ist mahkemeler icin yetki sozlesmesi yapitlamaz, dairece dogrudan
gozoniinde tutulacaklar diginda ilk derece mahkemesinde ileri striilmeyen
iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni deliller getirilemez. Ancak ilk derece
mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden
reddedilen veya miicbir sebeple getirilmesi mimkiin olmayan deliler tist
mahkemece incelenebilir.”.

™ Aym fikirde: Yildinm, Kurulfay, s. 189.
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muamelesinde bir aksakiik sz konusudur ve bu istinaf mahke-
mesinin konusuna girer.

Aym metinde “miichir sebeple gosterilmesi miimkiin olmayan
delillerin tist mahkemece incelenebilecegi” hususu yer almaktadir.
Dikkat edilirse, burada delilin ilk derece mahkemesindeki tahki-
kat safhasinda incelenememesi tarafin kusuruna dayanmamak-
tadir. Stz konusu diizenleme, taraf usul muamelelerindeki hata-
lar1 bertaraf etme imkanimn olmadigs sirurh istinaf sistemine uy-

gundur.

HUMK."da degisiklik yapan tasarinin 426/ maddesi, istinaf
mahkemesinin kendiliginden gdzontinde tutacag: hususlarda,
yeni iddia ve savunma nedenlerinin ibrazina izin vermektedir.
Karsilastirmal hukukta da bu tiir vakialar, yeni vakia getirme
vasagina tabi degildir.

Fakat Avusturya modeli dikkate alindig1 halde neden Tiirk
hukukunda istinaf nedenlerini ispata yarayan yeni vakia ve delil-
lerin istinaf derecesinde taraflarca getirilemedigini anlamak
miimkiin degildir. Mahkeme usul muamelelerindeki hatalar:
ortaya koyacak yeni vakia ve deliller yasak kapsarminda anlamak
gerekir. '

SONUC

Avusturya ve Almanya’da istinafin yapisi ve istinaf mahke-
melerinin gegirdigi evrim dikkate alindiginda, genel egilimin tam
istinaf sisteminden uzaklasip, strurlt istinaf sistemini kabul etmek
yoniinde oldugu aciktir. Istinaf mahkemelerinin ikinci derece
olay mahkemesi gibi ¢alismalari, agirhigin ilk derece mahke-
mesinden istinaf mahkemelerine kaydirilmasina, davalarin
siiriincemede birakilmasma yol agmakta,® bu durum ise bireyin
makul siirede yargilanma talebinin yerine getirilmemesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla Tiirk Hukuku'nda sinurh istinafin ve
bununla birlikte yeni vakia getirme yasagin kabulii, genel
egilimle uyum halindedir. Zira yeni vakia getirme hakk: ashnda

8 Schirer, s. 144 vd.
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miinhasiran mahkemenin hatalarini kontroliiniin amaclandi#:
istinaf ile de bagdagmamaktadir. Tiirk Medeni Usul Hukuku’
nun dava malzemesinin ilk derece mahkemesi ¢niinde davann
basinda toplanmasinda gosterdigi ¢zen dikkate alindiginda,
taraflarin ilk derece yargilamasina énem vermemelerine yol
acacak bir esasin istinaf derecesinde kabuliine imkan verilmemek
gerekir. Lakin istinaf derecesi tek bagina degil, itk derece yargila-
masma egemen olan ilkeler ve diger bazi kurumlar ile birlikte
ele alindifinda, drnek aldifirmiz Avusturya modeli ile aranuzda
belirgin farklarin bulundugu ortaya gikmaktadir. Tiirk huku-
kunda, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi, Avus-
turya Hukuku'nda ise “yumugatilnug arastirma ilkesi” gegerlidir.
Yani Tiirk Medeni Usul Hukuku dava malzemesinin temininde
hakimi degil, taraflart egemen kilmugtr. Avusturya’da hakim sa-
dece sekli degil, maddi agidan da davay: sevk yetkisine sahiptir.
Avusturya Hukuku'nda yargilama boéliinmemistir, teksif ilkesine
yer verilmemekte, bu bogluk yargilamantn yogunlagtirtimasina
yonelik diger dnlemlerle doldurulmaktadir. Avusturya huku-
kunda usul muamelelerinde yazililik ilkesi degil, sozliiliik ilkesi
gegerlidir. Tiirk hukukunda ise, usul muameleleri bakimindan
yazililik ilkesi ve onun ayrilmaz tamamlayicis: olan Miisterek
Hukuk kékenli teksif ilkesi gegerlidir ve yargilama bizim layihalar
teatisi diye adlandirdigumiz “yazil hazirlik asamas:” ve onu takip
eden zorunlu sozli tahkikat asamas: seklinde bséliimlere
ayrilmustir. Yine Turk Hukuku'nda Misterek Hukuk kokenli
kanuni ispat rejimi gergevesinde hukuki igslemlerin ispatinda
senetle ispat kural gegerlidir. Avusturya Hukuku'nda ise, serbest
ispat stz konusudur. Avusturya Medeni Usul Kanunu m. 530/7
uyarinca yeni vakia ve delillerin ortaya gikmasi yargilamanin yeni-
lenmesi nedeni olusturmaktadir. Tirk Hukuku'nda sadece “yarg:-
lama esnasinda elde edilemeyen bir senet veya belgenin hilkiimden sonra
ele gecirilmis olmas:” 440. maddedeki yargilamanin yenilenmesi
nedenleri arasinda gosterilmistir.® Teksif ilkesi ile iddia ve savun-
manin genigletilmesi ve degistirilmesi yasag birlikte ele alindiginda
bu husus ‘yargilamamn amacma ters diismektedir.

# Buna kargiik hiikiimden dnce bulunan, fakat mahkemeye sunulamayan
belge yargilamann yenilenmesine neden olmaz. Genis bilgi igin bkz.: Aslan,
R., Medeni Usul Hukuku'nda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, 5. 79 vd.
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Gorildugt tizere, Avusturya Medeni Usul Kanunu gercege  BIDRIER
ulagmak igin gerekli tiim donaruma sahiptir. Tiirk yargilama hu-
kuku ise, miigterek hukuk déneminin derin izlerini tagimaktadir.

Istinaf derecesinde sirurli istinaf ve yeni vakia getirme yasag1
Tiirk Hukuku'nda gegerli olacak ise, siibjektif haklarin korunmasi
agisindan mutlaka ilk derece yargilamasina yonelik diizenle-
melerde degisiklik yapilmasi gerekecektir. Oncelikle Avukatltk
Kanunu'nda degisiklik yapilarak tarafa avukat tutma zorun-
lulugunun getirilmesinde fayda vardir,* ¢iinkii giiniimiizde ya-
zih yargilama usuliiniin gereklerini yerine getirmek hukuki bilgi-
den yoksun taraf igin oldukga gii¢ goriinmektedir. Taraflarca
hazirlanan dilekcelerde hiikme etkili vakialarin ileri sii-
rillmesindeki ihmal, 1slah imkan bir tarafa birakilirsa, stibjektif
hakkin kaybma yol agabilecektir. Yine dava dilekgesine y&nelik
179. maddenin yeniden ele alinmas1 ve vakialarin dermeyani
agisindan daha esnek bir ifadeye yer vermesi dogru olacaktir.
Zira Tiirk Hukuku'nda birgok Isvicre kantonu Medeni Usul ka-
nunu’nun aksine teksif ilkesi Miigterek Hukuk'taki en sert sekliyle
kabul edilmigtir. Fakat yazili yargilama usuliiniin ana yargilama
usulii olarak kabul edildigi hukukumuzda teksif ilkesinden -
Avusturya ve Almanya’da oldugu gibi- tlimiiyle vazge¢me im-
karu yoktur. Teksif ilkesi yazililik ilkesinin ayrilmaz tamamlayi-
asidir, s6z konusu ilke Avusturya ve Almanya’da ancak sozliiltik
ilkesine gegildikten sonra etkisini yitirmistir. Isvicre doktrininde
ilk derece yargilamasinda teksif ilkesini gecerli oldugu kanton-
larda istinaf derecesinde taraflara yeni vaka getirme hakki tanin-
mak suretiyle teksif ilkesinin yumusgatildigina dikkat ¢cekilmekte-
dir.®® Fakat karsilastirmali hukuktaki gelismeler dikkate alimrsa,
yeni vakia getirme yasaginn yerindeligi asikardir. Aksi takdirde,
yargilamanin agirlig ikinci derece yargilamaya kaydirilmis ola-
caktir. Dolayisiyla teksif ilkesini aynen koruyup, istinafta valkia
getirilmesine izin vermek uygun olmayacak, bunun aksi daha
adil sonuglar verecektir. ~

8 Aksi fikirde: Yilmaz, s. 20:”...Béyle bir durumda olas: yarilmalar:
tnleyebilmek amaciyla hakkini savunamayacak durumda bulunan kisilerin
daha bastan itibaren avukat tutmas: gerektigi kammca savunulamayacak
bir gérugtiir...”.

8 Ullwer, 5. 71.
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Stibjektif haklarin korunmasi agisindan hakimin yargilamay:
sadece seklen degil, maddi agtdan da sevk yetkisinin arttirdmas:
siurh istinaf sistemi ile uyumu arttiracaktir.

Istinafa iligkin hiikiimlerde istinaf nedenini ispata y&nelik
yeni vakia ve delil getirme hakkiun taraflara tarunmas: da
yerinde olacaktir.

Ik derece yargilamasinda Missterek Hukuk kékenli esaslar
aynen korunup, tasarilardaki istinafa yénelik diizenlemeler bu
sekliyle ytirtirliige girdigi takdirde bireyin hukuki korunmasinda
en sert yargilama sistemine sahip olacagimizdan kusku duyul-
mamalidir. Boyle bir durumda doktrinde giderek daha fazla ta-
raftar toplayan “gercede” ulasma amaci da bir titopyadan ibaret
kalacaktir,
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KANUNYOLU OLARAK iSTINAF
Prof. Dr. M. Kamil YILDIRIM*

1. KANUNYOLLARI HAKKINDA GENEL BILGILER

Dar anlamda “medeni yargilama”: taraflar arasinda ozel
hukuka iligkin ihtilaflarda devletin, bagimsiz mahkemeler araci-
Iigiyla, somut olaya hukuku uygulamasidir. “Medeni yargila-
ma”da dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi geregi
vakialar taraflarca getirilir. Mahkemenin davada taraflarin mal-
zemeyi eksik getirmeleri nedeniyle olay: kavrayamamast, re’sen
arastirma ilkesine tabi davalarda ¢nemli vakialarin tamamina
ulasacak durumda olmamas: yahut vakialarin dosyaya intikal
etmis ve fakat ispatlanmarmg olmasi nedentyle yarg: kararlan
hatal: olabilir. Dava ispat yiikiine gore karara baglandifinda
bu geklen dogru fakat madden yanhs olabilir. Hakim altlama
(subsumtion) hatast da yapmig olabilir.!

Kural olarak her hukuk diizeni dogru karara ulagmak hede-
finde oldugu igin kararin bir ist mahkeme tarafindan -simrh
da olsa~ incelenmesine imkan verecek bir kanunyoluna sahiptir.

Kanunyolu kavrami Medeni Usul Kanunu’'nda ilk derece
ve kanunyolu muhakemesinin nasil yapilandirildig ile dogrudan
ilgilidir. Bu nedenle mukayeseli hukukta kanunyolunun gesitli
tarumlan ile kargilagilmakta, mutlak bir tanumu yapilamamak-
tadir.?

* Marmara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve lcra-iflas Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

! von Savigny, System des heutigen Rtmischen Rechts, Band. V1, 5. 259 vd.

? Hagi, Die Beschwer als Rechtsmittelvoraussetzung im schweizerischen im
deutschen Zivilprozess, Zurich 1975, s.28.
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Genig anlamda kanunyolu, kanuni gareleidir (Rechtbehelfe).

Alman hukukgu Planck’in ifade ettigi gibi, kanunyolu
(Rechtsmittel) kiginin hakkina ulagmasini saglayan vasitalardur,
bagka bir deyisle yargilamada ortaya ¢ikan ve kisinin hakkma
ulagmasima engel olacak hususlarin bertaraf edilmesi igin usul
kanununun kisiye sundugu vasitalardir?

Dar anlamda kanunyolu tammi ise kanunyollari hakkmda
benimsenecek kriferlere gére farkhlagmaktadr.

Almanya’da kanunyolunun derdest muhakemeyi stirdiirdii-
gunu savunan hakim fikre gore, kanunyolu bir tarafin, aleyhine
olan hentiz kesinlesmemis karari, bir tist mahkeme éniinde dava-
nin devamin saglamak suretiyle inceletme ve onu bertaraf etme
tesebbtisiidiir.*

Mukayeseli hukukta olagan kanunyollar::

— Istinaf (Berufung, Appelation) kanunyolu ile hitkiim bir
tist mahkeme tarafindan olay ve hukuki mesele yontinden tekrar
(sistemin izin vermesi halinde yeni malzeme de kullanilarak)
incelenmektedir.

— Baz1 hukuk sistemlerinde ara kararlari aleyhine sikayet
(Rekurs, Beschwerde) kanunyolu taninmustir. Uctincii derece
mahkemesi ise temyizdir (Kassation veya Revision).5

3 L.W.Planck, Lehrbuch de¢ Deutschen civilprozessrechts, 2. Band, Besonderer
Teil, Miinchen 1896, 5.426

* Alman hukukunda bkz. 8rn.: Rosenberg/Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht,
15 Aufl,, Miinchen 1993, § 134 [; Jauernig, Zivilprozessrecht (ZPR), 24.Aufl,,
Mtnchen 1993, § 73 V. Elestirisi igin bkz. Baur, FS Fragistas, Thessaloniki 1966,
5.359 vd; Gilles, Rechtsmittel im Zivilprozess, Frankfurt a.M. 1972; Schumann,
JA 1974, 5.575-576; Avusturya hukukunda da istinaf salt kontrol amaciyla
konulmug bir kanunyolu sayilir, muhakemenin devamu olarak addedilmez (A.
Konecny, Die Berufung im &sterreichischen Recht und itre Bewihrung, ZZP
107 [1994], 5.483).

* Kargilagtirmali takdim icin bkz., W. J. Habscheid, Zivilprozessuale
Rechtsmittelsysteme 1n Europa, Lublin 1994, 5.228 vd ; Rechberger/Simotta,
Zivilprozessrecht (ZPR), 4. Auflage, Wien 1994,

¢ Kanunyollarirun gok gesitli oluguna elegtirel bir bakis icin bkz.: Gilles, Ziviljustiz
und Rechtsmittelproblematik, Koln 1992, s. 28.
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Istinaf (ve sikayet) yolunda, vakia ve hukuk yéniinden, tem-
yiz yolunda ise sadece hukuki yoniinden inceleme yapilir.

Kesinlegmis karara karg1 bagvurulan yola olaganiistii kanun-
yolu denilmektedir. Olagantstii kanunyollar1 milli hukuklara
gore farklidir, ancak yargilamanin yenilenmesi kurumuna he-
men hemen her hukuk sisteminde yer verilmistir, ancak yenileme
sebepleri iilkeden {ilkeye degismektedir.

Tiirkiye’de Yargitay iist derece mahkemesidir.® Tiirk kanun-.

yolu sistemi mukayeseli hukuka gire ¢ok az enstriimana sahiptir
ve bu yiizden yapist daha basittir. Tasarida sadece istinaf yolu
yer almaktadir. Ozellikle mukayeseli hukukta nihai kararlarin
disinda kalan kararlara karsi mevcut olan Beschwerde, Rekurs
gibi enstriimanlar tasarida yer almamugtir.

Yabanci hukukun aktanlmasi, mukayeseli hukukun hukuk
dogmatiginin daha iyi kavranmasi icin bilgi toplama, hukukgu
egitiminde nosyonun olugturuimas: gibi islevlerinin yani sira
reform tasarlarina hazirhk agisindan da yararhdir.®

Bu vesile ile Ttirkiye Barolar Birligi'nin Yargitay ile diizen-
lemis oldugu bu uluslararasi sempozyuma degerli tebligleri ile
katilan Alman, Avusturyali ve Yunanl meslektaslarimiza bir
kere daha tesekkiir etmek bir borctur.

7 Bu aynmun gerek olgusal gerek teorik yénden tartigmali oldugu hakkinda
bkz. Gilles, Die Berufung in Zivilsachen und die zivilgerichtliche Instan-
zenordnung, in Gilles (Hrsg.}, Humane Justiz, Gent 1977, 5.156 ve orada dn.19'da
anifan Gottwald, Die Revisionsinstanz als Tatsacheninstanz, 1975; Fezer, Die
erweiterte Revision -Legitimation der Rechtswirklichkeit? 1974.

Vakia tespitinin Almanya’da Revision mahkemesi, Fransa’da Cour de Cas-
sation tarafindan kontroltl hk.daki igtihatlar icin bkz.: Tatsachenfeststellungin
der Revisionsinstanz, Frankfurt a.M. 1982, (derleyen P.Schiosser)’deki tebliZiere.

¥ Bkz. Ustiindag, Mukayeseli Hukukta Yargitay Ornekleri ve Tuirk Yargitay,
Yargitay Dergisi, 1989, 5.73 vd.; BiIge-C')nen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara
1978, 5.635vd.; 5. Oztek, Anayasa Mahkemesinin HUMK m. 427’ nin Anayasa’ya
Aykin Olmadigina Iligkin Karari, Hukuk Araghirmalan, 1987 Mayis-Agustos, s.
62-74,5.64-66; O. Sivrihisarly, Hukuk Yargilamasinda Maddi Hukuka Hligkin Temyiz
Nedenleri ve Yargitay Denetiminin Kapsam, Istanbul 1978, 5.7 vd.

? R. Stiirner/ A. Stadler, Eigenarten der Prozessrechtsvergleichung, Transna-
tionales Prozessrecht, Taormina 1995, s. 285. Mukayeseli Hukuk'un diger bir
iglevi de milletlerarasi antlagmalarin hazirlanmas ve yorumunda yeknesakhifin
gerceklestirilmesidir.

¥ Rimmelspacher, MUKO ZPO, vor § 511 no.1.
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2. KANUNYOLLARININ AMACI
I. Mukayeseli Hukukta Durum

Alman doktrininde bir gortise gire, kanunyolunun amact
daha elverigli bir hitkme ulagmaktir.® Sahsi haklarm optimal
6l¢iide korunmasidrr.,

Almanya’daki klasik goriigii takiben itk ve ikinci derece yargi-
lamasinin bir biitiin oldugu kabul edilirse, artik medeni usul hu-
kukunun amact istinaf icin de gegerli olacaktir. Gaul’e gore me-
deni usuliin amacr; gergegin temel alinmast suretiyle somut hak-
kin saglanmas: yani subjektif haklarm himayesidir." Hakikatin
bulunmas: usuliin amac: degildir, ancak hakikate ulagsmadan
da adalet tesis edilemez. Ceza ve Medeni Usul Hukuku mutlak
adalete ulagsmay: hedef almamustir. Delillerin yetersiz olmasi
halinde ispat yiikii hakikatin arastirilmasin sinirlayacaktir. Me-
deni Usul Hukuku, Ceza Usul Hukuku'ndan ama¢ yoniinden
degil, hakikatin aragtirilmas: metodu bakimindan ayrilmaktadir.

Stlirner’e goére,? medeni yargilama hukukunun amaclar::
Stibjektif haklarin himayesi (asli amag); objektif hukukun korun-
mast (hukuk birliginin saglanmas:); hukuki baris; hukuki
giivenliktir.

Medeni Usul Hukuku’'nun amacina gore, kanunyolunun
amaci da buna gére belirlenecektir.

" H.F. Gaul, Zur Frage nach dem Zweck des Zivilprozesses, AcP 168 (1968), 5.27
vd., 49 vd, 5. 50,53; ayru yazar, “Yargilamarun Amact®, in: ilkeler Isigr Alinda
Medeni Yargilama Hukuku, 3. Basy, istanbul 2002, s. 82 vd., s. 114.

2 R. Stuirner, Prozesszweck und Verfassung, FS. Baumgirtel, K8ln 1990, s. 545
vd. Son 11 amag asli amacin ortaya qikardigi senuglardir, Dért amag da hukuk
devleti ilkesinin Snemli unsurlaridir, Asli amac dogrudan anayasanm temel
hak ve &zgurlikler kismindan kaynaklanmaktadir,

Amag hakkinda 6rn.: H. M. Pawlowski, Aufgabe des Zivilprozesses, ZZP 80
(1967), 5.345 vd., 358; Turk literattiriinde bkz.- Y. Alangoya, Medeni Usul
Hukukunda Vakualarin ve Delilerin Toplanmasina Hliskin flkeler, Istanbul 1979, 5.76,
81;S. Ustitndag, Medeni Yargilama Hukuku, 6. Basi, [stanbul 1997, 5.3 vd.; M. K.
Yidinm, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, 5.32
vd.;'N. Deren-Yildinm, “Kollektif Hukuki Himaye Medeni Usul Hukukunda
Sonun Baslangiar mi, Etkin Hukuki Himayenin Vazgegilmez Unsuru mu?”
Yargitay Dergisi, 1997/1-2, 5,137 vd. 140.
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Asli amag eger siibjektif haklarin himayesi ise, kanunyolun-
da da buna dikkat edilecektir. Amag optimal 8lgiide bireyin ko-
runmast ise ve eger sistem tamamen agir1 yiik altinda ise bu ama-
ca ulagilamayacaktir. Almanya’da bir hukuki ilke olarak etkinlik
tizerinde durulmaktadir. Gottwald’e gore,” etkinlik (Effizienz)
arag-amag iliskisi hakkinda bir deger hitkmit sonucudur. Etkinlik,
ddevin layikiyla ifa edilebilmesi igin organlarin igleve uygun bir
sekilde yapilandiriimasi ve olusturulmasidir.

Almanya’da olay derece mahkemelerinin (ilk derece ve isti-
naf mahkemesi) bireyin ¢ikarmna hizmet ettikleri, temyiz dere-
cesinin bunun diginda hukuki birlifi saglamak seklinde kamunun
¢tkarina hizmet etme geklinde farkh amaca sahip olduklar sgy-
lenebilir.

Temyiz sadece temel nitelikte, 6rnek olabilecek nitelikte ka-
rarlari ele almaly, rutin olaylara kapali olmahdir; temyize ancak
belirli nitelikteki kararlarin intikaline izin verilerek onun arzula~
nan goérevini layikiyla yapmasi saglanmalidir. Segilecek modelin,
stizgegin olumlu ve olumsuz yonleri olabilmektedir. Bu siizgeg,
hukuki sorunun ilke niteligine dayal: temyiz olabilir. Burada
mevcut ictihattan sapma ilkesi yahut mahkemenin iznine bagl
temyiz ilkesi kullanulabilir (sirasiyla; Divergenzprinzip, Zulas-
sungsprinzip)."* Bunlarin alternatifi olan degere dayal: temyiz
(Summenprinzip; Wertrevision) sistemi keyfiligi 6nler; buna kar-
silik belirli dava tiirleri hakkinda temyize miiracaat {eski Alman
hukukunda kira davalan drneginde oldugu gibi) bagtan bertaraf
eder ~bu olumsuzluk, izne bagli temyiz ile giderilebilir- ve fakat
rutin muhakemelerin intikalini de tamamen engellemis olmaz.

B P. Gottwald, Gutachten fiir den 61. Deuischen Juristentag, Milnchen 1996, A 8
ve orada arulan Hofe, DRIZ 1995, s.344.

" Pawlowski, s. 352-353 . Ayrica bkz.: E. Schilken, Zivilprozessrecht, Kéln 1992,
no. 924-930. Bir 6lgtide Ustilndag, Yargilama, s.810.

Temyize, istinaf mahkemesinin (Obertandesgericht) (§ 546,547 ZPO
uyarninca), sigrama yolu ile temyize (Sprungrevision) ise ilk derece mahke-
mesinin (Landgericht) karan aleyhine giditir (§ 566a ZPO uyarinca) (Schilken,
no. 924), sicrama yolu ile temyize de hukuki mesele hakkinda miiracaat
edilebilir, pratik bir sonug dogurabilmesi igin hasmun buna muvafakati aranr.
(Schilken, no.965).

Sigrama temyizi hakkinda bkz.: Ustl'.indag, Yargitay, YD. 1989, s.80-81.
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Deger siun (limiti) diisiik tutulursa temyiz sistemi acisindan
elverigli olmayan bir sart yaratilmig olacaktir. Degere bagh
temyiz, sosyal miillahazalara da uygun diismemektedir.

Mevcut igtihattan sapma ilkesine dayali temyizin olumlu
yan, bagtan itibaren sadece ilke niteligindeki ihtilaflarin incelen-
mesine izin vermesidir; mevcut igtihattan sapmanin somut
olayda mevcut olup olmadigimn tespiti ise zordur; piir tesadiifi
ihtilaflarin da temyize intikali muhtemeldir.

Mahkemenin iznine bagl: temyiz ilkesinin, mevcut ictihattan
sapma halinde taninan temyiz ilkesine gére tistiinliigi ilke niteli-
gindeki ihtilaflarin mahkeme tarafindan elastiki bir sekilde tasni-
fine imkan vermesidir; ancak izni veren mahkemeye bagiml
olunmasi, keyfilik ihtimalini ortaya gikarir. Mevcut ictihattan
sapma hali de kanunda diizenlenmektedir.

Almanya’da 1975 yilindaki kanun degisikligi ile temyizin
miinhasiran ilke nitelifindeki konularda kabul edilece$i benim-
senmis (§ 514b ZPO) ise de, Anayasa Mahkemesi 1979 ve 1981
yillarindaki kararlarinda basariya ulagma ihtimali olan her tem-
yiz talebini kabule sayan saymugtir.”® Almanya’da reform cahs-
malan sonucunda bugiin, temyize basvuru icin eskiden énemli
bir kriter olarak kullamlan degere bagh temyiz ilkesi (sistemin
bir pargas: olarak korunmakla birlikte) yerine, karar veren mah-
kemenin iznine ve temyiz incelemesini yapacak olan mahkeme-
nin kabuliine bagh temyizden (Zulassungsrevision, Annahmere-
vision) olugan karma bir sisiem olugturulmugtur. 2002 yimda
ytiriirliige giren yeni Alman Medeni Usul Kanunu’na gére, dege-
re bagl: temyiz sisterni yerini izne dayali temyize birakmugtir, 6

15 P. Schlosser, Die Nachpriifung von Tatsachenfeststellungen durch die
Revisionsinstanz in Zivilsachen, in: Tatsachenfeststellungen in der
Revisionsinstanz, Frankfurt a.M. 1982, s. 9 vd., 25. Bu konuda bkz.: BVerGE
49, 148 = NJW 1979, 151 = ZZP 92, 268. Mustekar igtihat olarak; BGH NJW
1981, 39 = BVerGE 54, 277.

¢ E. Becker-Eberhard, “Alman Medeni Usul Hukuku Reformu Hakkinda”, in:
XXL Yiizym Usul Hukuk Sorunlari (Derleyen: Deren/Yildirim), s. 65: “...artik
genig anlamda izne bagi: istinaf ve izne baglh temyiz gegerli hale gelmistir...”;
E. Schilken, Zivilprozessrecht, 4. Auflage, Kéln/Berlin/Bonn/Miinchen 2002,
no.924. Bkz.: § 543/1dZPO,
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Kanunyolunun gorevi, yerinde bir kararin dogru olduguna
iligkin teminati (Richtigkeitsgewihr) kademeli olarak kuvvetlen-
dirmektir seklindeki goriisii elestiren Gilles’e gore, kanunyolu-
nun amaci, somut ihtilaf hakkida dogru bir karar verilmesinde
tarafin sahsi menfaati ve kaybeden tarafin menfi karara karg:
korunmasi ihtiyacidir. Kanunyolunun temel gorevi, iptali isteni-
len kararin iginde mevcut olan dogru olduguna iliskin teminati
bertaraf etmek, yikmaktir. Kontrol mahkemesi iptali istenilen
kararin dogru olmadigm tespit ederse, yeni bir dogru kararin
verilmesi yolunu agacak sekilde karari kaldirir. Kanunyolunun
diger amaclari, kamu yarar1 bakimindan adalete duyulan
giivenin pekistirilmesi, hukuki birligin saglanmasidrr.”

Kanunyolunda istinaf-temyiz mahkemeleri arasinda gérev
dagihmi agisindan hukuki ve fiili mesele ayrimi klasik bir problem-
dir. Fiili-hukuki mesele tartigmas: dzellikle irade agiklamalarinm
yorumunda ortaya ¢ikmaktadir. Mahkemece yapilmasg olan yoru-
mun, yorum kurallarina (6rn. §133 BGB'ye) aykirt olmasi, yoru-
mun diistin kanunlarna yahut tecriibe kurailarina veya kanun
hiikiimlerine dikkat edilmeden yapilmus olmasi hukuki mese-
ledir.’® '

Uygulanmas: gereken hukuk kuralinmn, soyut kanuni maddi
unsurun uygulanmamasi, tespit olunan vakiarun hukuk nor-
muna altlanmasinda hata edilmis olmas: hukuki mesele sayil-
maktadir. Buna gore érnegin ihmal, iyi niyete aykirilik, miiterafik
kusur, nemli sebep, énemli ay1p, dirtistliik kuralina aykirilik,
hata, taraflarin sézlegmenin asli ve tali edimleri hususunda
iradelerinin uyugmamis olmasi (Dissens)" hukuki meseledir.

Mukayeseli hukukta mevzuatin {ist mahkemenin yetkisini
sinirladify hallerde dahi, iist mahkemenin ictihat yoluyla bunu
agtif tespit edilmektedir. ‘

17 Gilles, Berufung, s.157-158.

1 Orn.: Jauernig, ZPR, § 74/ VIl 2d. ve orada miistekar igtihat olarak verilen
BGH RR 90, 5.455.

¥ Dissens kavram § 154, 155 BGB de gegmektedir. Bkz.: Creifelds,
Rechtswarterbuch, 12.Aufl., Miinchen 1994, 5.1322
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Kita Avrupasi’ndan farkli bir hukuk sisteminin uygulandi
Ingiltere’de, yargi piramidinin tepesinde Court of Appeal (Istinaf
mahkemesi} yer almaktadir; hukuki birligi, yeknesakhigt
saglamak istinaf mahkemesine dilger; en iist mahkeme olan
House of Lords"un alt mahkemelerin farkli kararlariru diizeltme
odevi yoktur, o taraf dilekgesi ile de harekete gecirilemez, House
of Lords’un goérevi hukukun gelistirilmesidir.?

II. Bireyin Dereceli Yargilama Yapilmasini Talep
Hakkinin Anayasal Bir Hak Olup Olmadig Sorunu

Temel haklar konusu, 4.11.1950 tarihli Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesin'de (AIHS) de diizenlenmistir.

Mukayeseli hukukta, Yargilama Hukuku, Anayasa’nin
somutlagtinldif alan olarak kabul edilir.?* 1980'li yillarda,
“mukayeseli hukuk”ta, bir ¢ok tilkede vatandasa ikinci derece
yargilamasin istemesinin bir anayasal hak olarak taninmarmus
oldugu kabul edilmekte, hukuki ihtilafi (olay1) olugturan vakia-
larmn eksiksiz bir sekilde bagimsiz yargi merciince incelenmesi
ve hiiktim tesisi yeterli gériilmekteydi.?

Anayasal diizenin amacinin maddi adaleti gerceklestirmek
oldugu Alman Anayasa hukukgularinin ¢ogu tarafindan kabul
edilmektedir.?

Uluslararas1 metinlerde Insan Haklar Evrensel Sozlesmesi’
ne iligkin 1984 tarihli 7 nolu Ek Protokol Art. 2 ile ceza yargila-
masinda verilen mahkumiyet kararina kars: bireyin hiikmiin bir

@ Meyer-Mickeleit, Revision, Kassation und Final Appeal, Minchen 1996, 5.160,

# Gaul, Zweck des Zivilprozesses, AcP 168 (1968), s. 32’de, Usullin teme!
ilkelerini reddeden gtrilgtin bunu 6ne qikardigin; ifadenin H. Hencel,
Strafverfahrensrecht, 1953, Onsbz V ve 5.9 8'den, Schonke-Schroder-Niese
tarafindan Medeni Usul Hukuku'na tagindigini (s.13) tespit etmistir. Ayrica
bkz.: Gilles, Ju$ 1981, 402, 404; Sttirner, FS Baumgdrtel, s. 545,

# Bkz.: Schwab/Gottwald, Verfassung und Zivilprozess, Bielefeld 1984, s. 29
no.206"da arulan Benda/Weber, ZZP 96, 5.293; Dirig, in Maunz/Diirig, GG.
Kommentar, Art.103 no.89; BVerfGE 1, 347; 4, 94.

BBkz.:P. Kunig, Das Rechtsstaatsprinzip, Tiibingen 1986, 5.335 ve orada dn.127’de
anilan Scheuner, Mertens vd.
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list mahkeme tarafindan incelenmesini isteme hakki taninmstir.
Bilahare 1995 tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin
Hukuki ve Ticari Davalarda Kanunyolu Sistemleri ve Usulleri
Islevinin Gelistirilmesi hakkinda 5 sayih Tavsiye Karari'nda iist
mahkemece inceleme usullerinin sadece ceza davalar igin degil,
hukuk davalar: ve ticari davalar igin de kabul edilmesi gerektigi
belirtilmigtir.#* Ancak bu heniiz kazai ictihatlara ve milli anaya-
salara yansimamustir, Bu konu literatiir yardimryla su gekilde
agiklanabilir.

Bireye bir veya birden ¢ok kanunyolu igin talep hakk: alelade
bir kanunla, -her iilkede belirli simirlamalar ile (ornegin belirli
degerin altindaki davalarda kanunyolunun kapal: olmas gibi)-
kabul edilmektedir.

Cogu anayasa, dereceli yargilama hakkina agikca yer verme-
mektedir.> %

Stzlesme m. 6/1 uyarinca herkes hukuken kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme (yarg: yeri, tribunal, Gericht)
tarafindan yargilanma hakkina sahiptir. AIHS kanunyolu
yargilamasiru éngérmemektedir; ancak bir hukuk d{izeni kontrol
imkani 6ngoérmekte ise, artik bu kanunyolu muhakemesinin
m.6/1'deki esaslara uygun bir sekilde yiiriitiilmesi gerekir.”

# Ne var ki, M. T. Yiicel tarafindan Ingilizce orijinal metinden yapilan eviride
“appeal systems” terimi temyiz olarak terciime edilmis, terciimenin sonunda
ise dipnotu seklinde “ingilizce “appeal” Fransizca ‘recours’deyimi herhangi bir
adli sisteme 6zgit olmayip kanunyolu anlaminda kullaralmughr” denilmektedir.
Bu iki ifade geligkilidir. Ayrica bkz.: 5. Selquk, Konumu Agisindan Yargitay ve
Ust (Istinaf) Malhkemeler Sorunu, Y.D. 1976/4, 5.33 vd., 45-46.

% Bkz.: Schwab/Gottwald, s.30.

* Schwab/Gottwald, 5.30 dn.213'de amilan Pizzorusso, Nationalbericht, Rev.
int. dr. comp. 1983, 5. 26 civari. Schwab/Gottwald’e gére, bunun konulug
sebebi alelade kanunlar ile taminmig olan bir¢ok kanunyolunun birbiriyle
¢atigmasinin dnlenmesidir.

Ayrica bkz.: N. Trocker, Landesbericht Italien, in Gilles/Rehl/Schuster/
Strempel, 1985, 5.177 vd., 179.

7 Frowein/ Peukert, EMRK. Kommentar, 2. Aufl., Kehl 1996, Art. 6 no. 67-68;
O. Ballon, Zu den Verfahrensmingeln im Zivilprozessrecht, FS. Matscher,
Wien 1993, 5.15 vd,, 16. Ayrica bkz.: Matscher, Rechtsmittelbegriff der EMRK,
FS. Kralik, Wien 1986, 5.2 57 vd., 258.
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AIHS m. 6 yargilamamun makul stirede yapilmasinu da em-
reder. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihadina gére,® buna
riayet edilip edilmedigi somut olayda, ihtilafin kapsam ve zor-
lugu ve diger kistaslar yarunda ihtilafin yargi organlarinca ele
alirug bicimi kistaslarina bakilarak tespit edilmektedir. Burada
hukuk sistemine bakilir; kanunyollar ile daha fazla hukuki ga-
ranti saglamak istenirken kanunyoluna listten bakis imkanu orta-
dan kalkmamug ve yargilama hantal hale gelmemis olmahdir;
yargilama sistemi imkan 8l¢iisiinde basitlegtirilmelidir.

Tiirk Anayasasi’'nda oldugu gibi, kimi anayasalar yitksek
mahkemelere de yer vermistir.? Boyle bir hitkiimle garanti altina
alinan sadece yiiksek mahkemenin varlifinn korunacag, lagvo-
lunamayacag hususudur.®

Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin 1971 tarihli bir kararina gore,
kanunyolu ile toplum ve taraflara giivence saglanmasi gérevi
yerine getirilecek, toplumun adalet duygulartru daha biiyiik 6lgii-
de doyurmas1 gergeklesecektir. Kanunyollarina bagvurulmasi
olanag, kisi haklarma ve topluma giivence saglamasi bakimun-
dan Anayasa’ya tiim olarak uygun diismektedir.”!

Alman Anayasa Mahkemesi ictihadi® ve doktrinde ¢cogun-
luk® devletin bireye dereceli yargilama sunma konusunda Ana-

® Frowein/Peukert, Art.6 no.144 vd., 147, Aynica bkz. H. Pekcamitez, “Medeni
Yargida Adil Yargilama”, lzmir BD, 199772, 5.35 vd., 41-43.

# Orn.: Alman Anayasasi Art.95; Ispanyol Anayasasi Art. 122 I; Avusturya
Anayasast Art.921 ‘

T.C. Anayasasi m,154'e gore, “Yargitay, adlive mahkemelerince verilen
ve kanunun bagka bir adli yarg: merciine birakmadif karar ve hiikiimlerin
son inceleme merciidir.”

% Avusturya’da Yiksek Mahkeme (der Oberste Gerichtshof) igin Ballon, FS.
Matscher, 5.16 dn.2 ve orada anilan Fasching,

3118.2.1971 giin ve E.1970/31, K.1971/21, RG. 9.7.1971, 5.13890, 5.9-12 (Arslan,
Yargilamanin Yenilenmesi, 5.7 dn.1).

% BVerfGE 4, 74 vd. (94) den BVerfGE 54, 143 vd. na kadar uzanan bir dizi
igtihat,

® Anayasa garihleri olarak bkz.: Schenke, Schmidt/Bleibtreu; Maunz/ Diirig/
Herzog; Bettermann/Nipperdey/Scheuner; Wasserman. Ayrica bkz. HJ.
Pieper, in Handbuch des Staatsrechts, hrsg. Isensee/Kirchhof, Bd. VI,
Heidelberg 1989, § 153; Krebs, in GG-Kommentar, hrsg. v.Miinch/Kunig,
GG. Bd. I, Art.1-20, 4 Aufl,, 1994, Art.19 n0.63 ve orada anilan BVerfGE 65, 76
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yasa’dan kaynaklanan bir yiiktimliiliigiiniin olmadi fikrinde-
dir. hukuk devleti ilkesi bireye, kamu erkinin kullarulmasi ile bir
hakki ihlal edildiginde yarg) yolu garantisi saglamaktadir (Art.
19/IV GG= Tiirk AY. m.40/1),* yoksa kanunyolu, dereceli
yargtlama garantisi degil.

Alman Anayasa Mahkemesi yukarida anilan kararlarindan
bir kismunda kanunyoluna miiracaatin agry, Slgiistiz bir gekilde
zorlagtirilmasinin da anayasal ilkelerle ¢atisacagtru beyan etmigtir.®

Anayasa metinlerinde hukuk devletinden stz edilmekte,
fakat soz konusu ilkenin, igerigi, yapis: ve iglevine ait hiikiimlere
yer verilmemektedir.

Alman doktrininde hukuk devleti ilkesi, tarihcesi, maddi ve
sekli hukuk devleti ilkesi kistas: agisindan, hukuk devleti- sosyal
devlet ilkesi iligkisi agisindan, ilkenin igerigi yapisal durumu ve
islevleri agisindan incélenmigtir %37

(90); 78, 7 (19); karst fikirde: D.Lorenz, Der Rechtsschutz des Bilrgers und die
Rechtsweggaraniie, Miinchen 1973, 5.243 vd. Medeni usul hukukgulari olarak
orn.: Schwab/Gottwald.

¥ Yarg: yolunun tamnmasinin bir etkin himaye gart1 olarak nitelendirildigi;
Almanya’da tarmmanm miinferit Anayasa maddelerinden degil, genel ifadeyle
hukuk devleti ilkesine dayandinldig hakkinda bkz.: Frohn, Rechtliches Gehdr
und richterliche Entscheidung, Berlin 1989, s. 29 ve orada dn. 5'de anilan
Bettermann, JBI 1972, 5.57 vd., 64.

Tiirk hukukunda Art.19/IV (in karsgiligh kismen “Temel hak ve hiirriyetlerin
korunmas1” baghklt AY. m.40/1 dir. Bu hitkme gtire, “Anayasa ile tarunmg
hak ve htirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktiriimeden
bagvurma imkanina sahiptir.”.

Alman Anayasasi {(GG) Art. 19/1V'in Tirk hukukunda paraleli AY. m.
40/1, 36,125/ 1dir; GG Art. 103/T'in paraleli ise AY. m. 36/Ive HUMK m 73 ve
buna baglh clarak m.166 vd."dir.

% Orn.: BVerfGE 40, 5.272,

¥ Detayl caligmalara trnek olarak bkz.: Kumg, 5.63 vd.

¥ Bicimsel hukuk devletinin unsurlar icin bkz.: H. Okgesiz, Hukuk Devleti
Olgusu, in.: Hukuksal Olgular Arastirmas: ve Hukuk Devleti, Yay. haz.: H. Okcesiz,
HFSA., 3. 1996, s. 140 vd.; yine hukuk devletinin unsurlarn olarak, hukuk
giivenlifi, tabii ve kanuni hakim ilkesi, savunma hakki, adil yargilama hakki
sayilabilir (A. Heper, Alman Anayasa Mahkemesinin Hukik Devieti Anlayist HFSA.,
3, 1996, 5.108 vd. ); Ayrica bkz.: Y. Aliefendioglu, Tiirk Anayasa Maltkemesinin
Hukuk Devleti Anlayist, HFSA., 3, 1996, 5.72 vd.
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Hukuk devleti ilkesi Alman usul hukuku a¢isindan da ele
alinmigtir.*®

Alman doktrinindeki hakim fikre kargi Schumann, bireyin
etkin ve adil, esitlik ve olgultiliik ilkelerini esas alan ve adil bir
medeni yargilamayi isteme yoniinde anayasal hakk: bulundugu-
nu ileri siirmiigtiir.*® Yazara gore, kanunyoluna miiracaat1 zor-
lagtiracak veya mevcut bir kanunyolunu kaldiracak tedbirler
Anayasa’y1 yakindan ilgilendirir. Her durum i¢in kanunyolu hak-
ki bulundugu fikri Anayasa’ya yabanci olsa da, Anayasa, mah-
kemelerin dereceli oldugundan hareket eder ve bir kanunyolu
sistemini tanir. Bu sisteme yonelik koklii miidahaleler Anaya-
sa'ya aykirihk tegkil edecektir.

Gilles'e gore, kanunyolunun temel islevinin mahkemenin
mubhalefet edilen kararinin kontrolii oldugu kabul edilirse (bir
bagka deyisle idarenin hukuka aykir1 yonler iceren islemine kars:
mitidafaa oldugu; dglincit kuvvet olan yarginin hukuku ¢igneme-
sinin telafisi oldugu) artik kanunyolu yarg erkinin iginde dahili

- (intern) kontrol sayilacaktir. Bu genel hukuk devleti ilkesi ile

uyumludur. Ayrica adaleti temin talebi (Justizgewdhrungsans-
pruch) dahi kanunyoluna iligskin bir anayasal hakkin varligin
ortaya koymaktadir.®® Zira temel haklardan (insan haklarindan)
olan adaleti temin talebi formiile edilmemis olsa bile Anayasa’da
mevcuttur ve hukuk devleti ilkesinin 6nemli bir kistasidir. Adil
yargilama yapilmasini, mahkemeye miiracaat yollarinin agik
olmasini, hukuki takibatin etkinligini, kanunyollann ve hukuki
careler ile yarg: erkinin dahili kontroliiniin saglanmasin talep
hakk: bu kistasin tezahiir sekilleridir %

# Om.: K.A. Bettermann, Verfassungsrechtliche Grundlagen und Grundsitze
des Prozesses, JBI 72, s.57 vd, , 64. Mukayeseli Hukuk igin bkz.: Schwab/
Gottwald, Verfassung und Zivilprozess, Bielefeld 1984.

¥ Schumann, Recht auf Rechtsmittel (Thesen), in: Gilles/R8hl/Schuster/
Strempel, Rechtsmittel im Zivilprozess, 1985, 5.267vd.

* Gilles, Ziviljustiz und Rechtsmittelproblematik, s.121.

@ P. Gilles, Rechtstatsachenforschung pro Rechtsstaat- Rechtsstaat contra
Rechtstatsachenforschung. Anmerkungen zum Generalthema des Symposi-
ums aus deutscher Sicht, in Hukuksal Olgular Aragirmas: ve Hukuk Devleti,
yaymna hazirlayan H. Okgesiz, HFSA., 3, 1996, 5.240 vd., 248. Kars.: ayn
derlemede Heper'in Tiirkge terclimesi, s.268.

Gilles"in bu konuda nceki agiklamalan igin bkz. Gilles, Humane Justiz
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Bu noktada “adaleti temin talebi”nden kisaca soz etmek yarar-
L1 olacaktir. Adalet talebi de denilen adaleti temin talebi, hukuki
himaye talebinin yerini almigtir ve devleti, mahkemeleri aracili-
giyla hukuki himaye saglama ytiktiimliiltigii alhinda birakir. Boy-
lece subjektif haklar himaye edilmis olmaktadir. Adaleti temin
talebi, davarun her iki tarafina da tarunan bir haktir.?

Anayasa hukukunun kaynag: pozitif hukuk olabilir, ancak
bunun bir kismu yazisiz hukuk da olabilir. Anayasa metninde
miinferit hitktimler hukuk devletine bir kavram olarak yer ver-
mekte ve fakat ilkeyi gerek¢elendirmemektedir. Anayasanm yo-
rumunda kabule sayan metotlar dahi ilkenin gerekgelendirilme-
sine yetmemektedir. Bu sekildeki hukuk devleti ilkesi ancak yazili
olmayan hukuka ait olabilir. Burada ise yazili anayasanin buna
alan birakip birakmadig1 ve yazili olmayan hukuk normunun
yeterince somut ve saglam olup olmadig: énemlidir.®

Hukuka baglilik ve temel haklara iligkin diizenleme, hukuk
devletinin temel taglaridir. Hukuk devletinin ii¢ énemli unsuru
olan adalet, hukuki giivenlik ve etkinlik arasindaki iligki ve etkile-
sim sonucu ortaya gikan ise keyfilik yasagidir.

(1977) 5.158-159; Rechtsmittelreform im Zivilprozess und Verfassung-
srechtaspekte einer Rechtsmittelbeschriinkung, JZ 1985, .253 vd.

# Kavram hakkinda bkz.; N. Deren-Yildirtm, “Dava Sart1 Olarak Hukuki
Himaye ihtiyacma Elestirel Bir Bakis”, Yargttay Dergisi, 1995, s. 224 vd,, 228-
229. Kars. Usttindap, Yargilama, s.277, dn.20.

 Diger soruiar 6rnegin; bu genel bir hukuk kural mudir? Hukukun kiyasen
uygulanmasi yoluyla elde edilebilir mi? Anayasay! yorumlayanlarin bunu
teamiil hukuku, hakim hukuku vs. olarak nitelendirip nitelendiremeyecegi bu
ilk soruya verilecek cevaba baghdir. Bu ise ancak hukuk devleti ilkesinin
gerekcelendirmesi {izerinde ¢aligmakla halledilebilir (Kunig, s.108).

# Kunig, 5. 457 vd. Adalet ilkesi olarak hukuk devleti ilkesi dl¢iiliiliik ilkesine
temel tegkil etmektedir. Yargilamada adalet dahi temel haklara iliskin adalettir.
Bu ¢ogu zaman aleniyeti de tegvik eder ki, aleniyet de hukuk giivenligini
amag edinmigtir,

Yine Kunig'in agtklamalarina gore (s, 468 vd.), hukuk devleti ilkesinin
gerekgelendirilmesinde yargisal agidan bakildiginda bu ilkenin ikibagh bir
tzellige sahip oldugu vurgulanmalidir. Bireyin dzgiirliigline kargi kamu
yarary; bireyin korunmasina karst maddi adalet; kanun hitkminiin somut-
luguna kargi elastikiyet en onemli eglesen kavramlar, maksimlerdir. Hukuk
devleti ilkesi bunlarin altinda gizlidir. Ancak bunlarin temelinde degismeden
duran tek kural keyfilik yasagrdir. Hukuk devleti ilkesinin ikibash gekilde
elde edilmesi norm uygulamast alamndan ziyade teori agisindan nemii bir
enstrilmandir.
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Hukuki diizenin yeknesak olusu her miinferit normun diger-
leri ile birlikte kavranmasmn: ve uygulanmasimi zorunlu kilar.
Hukuk devleti, birey ve toplum arasmndaki kutuplasma igin bir
“alameti farika”dir.®

Genel anlamda hukuk devleti ilkesi ¢ok dar bir alanda kulla-
nilabilir.

Almanya’da bir grup yazar, Anayasa (Grundgesetz, GG)
Art. 19 IV’in veya hukuk devleti ilkesinin bireye dereceli yargi-
lama hakkini garanti edip etmedigini tartismaksizin Anayasa
Art. 95in Yiiksek Mahkeme’ye yer verdigini, esitlik ilkesi uyarm-
ca herkese miiracaat hakla taninmasi gerektigini savunur. Ust
mahkemeye intikal eden is sayisinan ¢oklugu, bir orta derece yar-
gilamasimn bulunmamasi faraziyesinde, Yiiksek Mahkeme'ye
miiracaat organizasyonunu da giiglegtirecektir.*®

Klamaris’e gore,* Yunan Anayasa’s1 Art. 20 ve ATHS m. 6
ve ATHS'nin 7 nolu Protokolii uyarinca varhs tartismasiz kabul
edilen adaleti temin talebi ve mahkemelere miiracaat imkan:

“Kunig, 5. 473 dn.37'de anilan Zeidler, Rechtsstaat, 83, DRIZ 1983, s. 249

% Almanya’da federe devletlerin diizenlemelerinin Cumhuriyetci, demokratik
ve sosyal hukuk devleti ilkelerine uygun olmasina iliskin GG. Art. 28/1c.1; F.
Alman Cumhuriyeti'nin demokratik ve sosyal devlet olduguna iliskin GG.
Art. 20/1; hukuk devletinin temel unsurlar: olan kuvvetler ayrihift ve
yasamamin Anayasa ilkeleri ile baghilify, yliriitme ve yargi organlarinin kanun
ve hukukla baghlig hakkindaki Art. 20/1I-111.

7 Schilken, Gerichtsverfassungsgeseiz, 2.Aufl., 1994, no.106 (s.68); Gottwald,
Gutachten A 10, :

* Gottwald, Gutachten A 10 dn. 28 de arulan Riess, FS. Salger, 1995, s. 373 vd.,
378: Kanunkoyucu bir yargt kolunda gok dereceli kanunyolu olugturmaya
karar vermisse, birinci derece {ist mahkemenin kalite ydniinden kabiliyetli
olup olmadifi ve bir tist mahkemenin yitkiing hafifletici isleve sahip olup
olmadigina dikkat etmelidir. Bu baglamda orta derece yiiksek mahkemenin
kaynagin anayasa hukukundan almamas: da snemli degildir, bisyle bir mah-
keme yiiksek mahkemeye miiracaat yolunun hakl bir striamasinm gereklili-
ginden mesruluk kazanabilir ve iglevsel kabiliyete sahip yargilamanin temini
acisindan yine anayasal bir bakigla megruiyete sahip olacaktr.

“N.K. Klamaris, Das prozessuale Grundrecht auf Justizgewahrung am Beispiel
der griechischen Rechtsordnung, FS. Schwab, 1950, s, 269 vd., 275-276. Temel
hakkin diigey somutlastirilmasinda mahkemeden olay hakkinda hiikiim
verilmesini talep hakky, ihtiyati tedbir talebinde bulunma hakk: ve cebri
icraya miiracaat hakk: ortaya ¢ikmaktadir.
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diigey (vertikal) ve yatay (horizontal) bakimindan alt bagliklara
ayrilabilir.

Yatay somutlagtirmada ise etkin, etkili, huzli, kapsamli ve
dogru bir karar verilmesi ile kargilagilmaktadir.-Bu grup iginde,
kanunyollarina miiracaat hakk: ve kesin hitkim hakki yer alir.
Devlet fonksiyonlarinin yerine getirilmesinde yapilan kontrol
hukuk devletinin bir unsurudur. Yazara gore, AIHS Ek 7 nolu
Protokolii™ sadece ceza davalan igin kanunyolu hakkini 6ngor-
mekte ise de, burada mefhumu muhalifinden hareket etmek ye-
rine analoji yoluyla amagsal yorum tercih edilmeli ve kanunyo-
luna miiracaat hakkini tanudig1 benimsenmelidir.

Kanaatimizce Tlrk hukukunda kanunyoluna bagvurma
hakki, Anayasa’'nin Yiiksek Mahkeme’ye iligkin hiikmii (m.
154)" ve esitlik ilkesi yardimiyla agiklanabilir.

II1. Tiirk Hukukunda Temyiz Kanunyolunun Amaci

Doktrinde bu konuda goriis birligi yoktur, amag, kimi
hukukgulara gore, hukuk tatbikatinda birlik ve hukukun
gelistirilmesidir;*? diger baz yazarlara gore, hukuk ve igtihat
birliginin saglanmasi, hukukun dogru ve esit uygulanmasidar;®

m.Protokol metni ve orada m.2 icin bkz.: O. Dogru, Insan Haklan Avrupa Ictihads,
Istanbul 1996, 5.356-357. Tiirkiye bu protokolii 14.3.1985 de imzalamugtir. O .
Dogru, s. 320.

' Oztek, Hukuk Araghrmalart Dergisi (HAD), 1987/Mayis-Agustos, s. 66: Bu
hitktimler Yargitay’'in kurulug amaci hakkinda yeterince agik degildir.

Ustiindag’a (YD., 1989, 5.92) gore, sorun Usul Kanunu'nda degisiklik
yapilarak ¢tztmlenebilir.

Oztek’e gtire, Anayasa Mahkemesi 20.1.1986 giin ve E.985/23-K.986/2 s.lh
kararinda (RG. Say1: 19080} Yargitay’in fonksiyonunu ¢lmasi gereken agisindan
ele alma firsatini degerlendirememigtir. Anayasa Mahkemesi karari, kamu
yarar nedeniyle kanunyoluna basvuruyu bir deger ile siurlamishr.

Karg1 oy yazisina gre ise bu sinirlandirma hak arama dzgiirligiiniin 6ziine
dokunmaktadir. (Usttindag, YD. 1989, 5.89-91. Ustiindag, hak arama
dzgurliigini on plana gikartan Okgesiz'in (Hukuk Aragtirmalan, 1987, .77 vd.)
elestirisine katilmaktadir.

2 Ustlindag, Yargilama, s.800. _
% N. Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 1969, 5.53, 214; N. Bilge/E.
Onen, s. 57, 640; Glirdogan, Yargian Takdir Hakkimn Yargitayea Denetlenmesi,
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bagka bir fikre gore ise, temyiz kanunyolunun amaci: Kanunun
objektif iradesini hakim kilmaktir.>

Temyiz kanunyolunun amacirun Yargitay'm kurulus amaci
tizerinden tespiti de® miimkiin olamamaktadir. Tiirk Anayasa
Mahkemesi igtihatlar1 da amag ve islev konusunda yol gosterici
nitelikte degildir.

Anayasa Mahkemest 1971 yilinda verdigi bir kararda ka-
nunyolunun amaciru, genel ifadelerle, taraflara ve topluma gii-
vence saglamak, toplumun adalet duygularira daha biiytik 6lgii-
de doyurmasm saglamak olarak ifade etmigtir.%

Anayasa Mahkemesi'nin daha sonraki 20.1.1986 tarih ve
E.1985/23, K.1986/2 sayil1 kararr®”” Yargitay'in fonksiyonunu
olmas1 gereken yoniinden ele almadif1 gerekcesiyle elestiril-
migtir.*®

Olayda, Kiitahya Is Mahkemesi, huzurunda gériilen bir ala-
cak davasinda verilecek karara kars: taraflarin temyiz hakkiru

Ankara 1967, s. 29, 42; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV (1984), 5.3497-
3498; Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 5. Basy, Istanbul 1975, s. 95;
Sivrihisarly, s, 17; Arslan, s. 9; Oztek, HAD 1987, s. 66 dn. 42'de anilan 1986 t.Ii
IBK."da Kittahya Is Mahkemesi'nin Gerekgesi; 7.6.1944 t. ve E. 40-K.22 5.1 IBK.
RG.11.4.1945, S: 5864. Temyiz hukukun iilke iginde yeknesak bir sekilde
uygulanmasi, itihat birligini saglamak igin kabul edilmig bir kanunyoludur.
TUSIAD, Yargilama Diizeninde Kalite, Istanbul 1998, s. 54.

5 Oztek, HAD 1987, 5.67: “Bu fonksiyon ise bireysel bir temele dayanmaktadur:
Kanun #nitinde esitlik ilkesi (dn. 52" de Isvicre'li Schupbach vd. na atfen) Temyiz
mahkemesi kurumuna atfedilen igtihat birligini saglama gorevinin
kikeninde bulunan bir bakima bu. gérevin varolus nedenini olusturan bu
itke, hukuk kurailaninin aym gartlar altinda bulunan herkese aynt sekilde
uygulanmasiru gerektirir. Kanunlara uyulmas: ve kanunlann esit uygulan-
masindaki genel yarar, hak arayantarin bireysel yararlarimin gergeklegsmesine
de hizmet eder. Genel yarar ve taraf yarar: birbirlerini iten kavramlar
degillerdir. Aksine, temyiz kanunyolu teknik ve ilke itibariyla her iki yararl
da kullanmaktaduir. .. Somut olayda adil karar verilmesini saglanmas ise
istinaf mahkemesinin bagta gelen amacidir (bkz.: orada dn.56'da arulan G.T.
Liebman; Vincent/Guinchard vd. yazarlar).

% Boylesi girigim igin bkz.: Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 5.798 vd.

% 18.2.1971 giin ve 1970/31, 1971/21, RG. 9.7.1971, 5.13890, 5.9-12 (R. Arslan,
Medeni Usul Hukukunda Yargilamamn Yenilenmesi, Ankara 1977, 5.7 dn.1).

% RG. 16.4.1986, Say1 19080, 5.18 vd.; Igkihat Biilteni, 1986-3, 5.71 vd.

% Bkz.: Oztek, HAD 1987, s.68.
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dava degerinin diisiik olmasi sebebiyle engelleyen HUMK 427.
maddesinin 3156 sayilt kanunla degisik 2., 3. ve 4. fikralarinin
Anayasa'run hukuk devleti, esitlik, sosyal adalet ilkelerine, hak
arama hiirriyetine, ayrica Anayasa’nin 154. maddesine aykir
bulundugu goriisti ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmustur.
Anayasa Mahkemesi tarafindan, ilgili fikralarin getirdigi yeni
parasal sinirlamanin Yargitay'in is yiikiinii hafifletecegi ve
bunda da kamu yarar: bulundugu gerekgesiyle talebi hakh
gormemigtir,> “ . Itiraz konusu kuralla, davalarin siivatlendirilmesi
ve Yargitay'in yiikiiniin bir dlgide azalhlmas: amaglanmstir, getirilen
sintrlama kamu yararina yonelik bulunmaktadir. Tiirk parasimn
bugiinkii satin alma giicii karsisinda yiizbin liralik kesinlik stminimin
adalet duygusunu zedeleyecek élciiye ulastigin séylemek miimbkiin
degildir...”

3. TURK HUKUKUNDA TEMYIZ KANUNYOLU

Prensip olarak ilk derece mahkemelerinden verilen nihai
kararlara karg1 temyiz yolu taninmugtir. Tagirur mal ve alacak
davalarinda miktar ve degeri kirk milyon Tiirk Lirasiun altinda
olan davalarda verilen nihai kararlar kesindir, bu kararlara karsi
temyiz yoluna bagvurulamaz.

Temyiz sebepleri Kanun'un 428. maddesinde gosterilenler
ile siurhidir. Sebepler, doktrinde maddi hukuka ve usul hukukuna
ait sebepler olmak tizere iki grupta toplanmaktadir. Biitiin
sebepler sirasiyla, kanunun ve taraflar arasindaki sézlesmenin
yanlis tatbik edilmis olmasi ve mesele-i maddiyenin takdirinde
hata edilmesi; usulii muhakerneye muhalefet edilmesi, mahkeme-
nin gérevsiz olmas, taraflar, sebebi ve konusu ayni olan uyus-
mazhk hakkinda birbirine gelisik kararlar verilmis olmasi, dava-
nin goriilmesi sirasinda ileri stiriilen usule aykirtlik iddiasinm
nazara alinmamuig veya mahkemenin resen nazara almasi gere-
ken bir usul kuraliun uygulanmamis olmasi ve tarafin ileri stir-
dugii iddia ve savunmalart ispat icin gosterdigi delillerin kanuni
bir sebebe dayamlmadan reddedilmis olmas:dir.

% Ietihat Biilteni, 1986-3, s.75.
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Yargitay, temyiz sebeplerinden olan maddi meselenin takdiri
noktasindan hareketle delillerin degerlendirilmesini de incele-
mektedir.

Temyiz yoluna bagvurulabilmesi igin tarafin hukuki yararirun
bulurunas: sartr aranmaktadir. Temyiz siiresi asliye mahkemele-
rinden verilen kararlara karsi, kararin tebliginden itibaren 15
gin, sulh mahkemesi kararlarina karg1 ise 8 gtindiir.

Temyiz talebi dilekge ile yapiimahidir. Temyiz dilekgesine kar-
st hasim katilma yoluyla da temyiz imkanina sahiptir.

Kararn veren mahkeme gerekli harg ve giderlerin yatirilma-
mug olmast, temyizin kanuni siire gegtikten sonra yapilmasi veya
karar1 temyizi kabil karar olmamast halinde temyiz talebini red-
deder.

Temyiz incelemesi Yargitay ilgili hukuk dairesi tarafindan
dosya tizerinden ve bir &n inceleme safhasin miiteakip gergek-
lestirilir, ancak inceleme 438. maddede Ongoriilen hallerde du-
rugmal olarak yapilabilir. Yargitay’da yeni vakialar ve deliller
ileri stirtilemez, bunun istisnas1 kamu yarari ve kamu diizeninin
56z konusu oldugu hallerdir.® Yargitay, taraflarin gosterdigi
temyiz sebepleri ile bagh olmadan inceleme yapar ve sonucta
bozma, diizelterek onama veya onama karar verir. Mahkemece
bozma kararina kargi uyma veya direnme karar: verilebilir.
Direnme karar verilirse ve bu temyiz edilirse, inceleme Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nda yapilr.

Temyize miiracaat kural olarak kararin takibe konulmasina
engel degildir. Ancak taraflar, icranuin geri birakilmasin talep
edebilirler.

Yargitay’in temyiz incelemesinde verdigi karara kars: kural
olarak karar diizeltme yolu da vardur. Temyiz incelemesini yap-
mig olan hukuk dairesi, tarafin tashihi karar talebi tizerine m.
440'da sirurh sekilde sayilmis sebeplerden birinin mevcudiyeti
halinde inceleme yapabilir. Karar diizeltme yoluna basvuru
sliresi 15 giindiir. Karar diizeltme yoluna basvuru hiikmiin
icrasinu engellemez.

®Y. Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslan, 2. Bas, Istanbul 2001, 5. 442.

302



iSTINAF MAHKEMELERI

Ayrica HUMK m. 427 /1-9 hiikmii uyannca kanun yararina
temyiz kurumu bulunmaktadir. Kanun’un temyiz yolunu
kapatti1 kararlar ile nitelikleri bakimindan mer’i hukukta
diizenlenmemis olan bir sonucu ihtiva eden ve Yargitay’ca
incelenmeksizin kesinlesmis bulunan hitkiimler Adalet
Bakanlig1'run gosterecegi liizum tizerine Cumhuriyet Bagsavcisi
tarafindan temyiz edilebilir. Yargitay karan bozar ise, bu bozma
hiikmiin sonuglarini ortadan kaldirmayacaktr.

Yargitay tegkilati, her biri bir bagkan ve dort fiyeden olusan
21 Hukuk ve 11 Ceza Dairesi, bu dairelerin baskan ve

tiyelerinden olusan Hukuk ve Ceza Genel Kurullari ve Yargitay

Biiyiik Genel Kurulu'ndan olugsmaktadir. Yargitay Biiytik Genel
- Kurulu verdigi ictihad: birlegtirme kararlar ile benzer hukuki
konularda Yargitay Genel Kurullarim, Yargitay Dairelerini ve
Adliye Mahkemelerini baglar (Yargitay Kanunu, m. 45/V).

4. TURK HUKUKU'NDA KURULMASI DUSUNULEN
ISTINAF KANUNYOLU

I. Genel Olarak

Cumbhuriyetin kurulusunda istinafin asliye mahkemeleri
vasitasiyla uygulanmasi istenmis ise de bu &zellikle batt huku-
kunu bilen hakim sayismin azligindan gergeklestirilememigtir.
Bu tzlemin, sonraki yillarda da stirdigi, Yargitay Bagkanlarinin
Yarg: yili acts konugmalar ile, 5 yillik kalkinma planlarindaki
istinaf’a yonelik agiklamalarla sabittir. Yargitay'in 120. Kurulus
Yili etkinliklerinde istinaf konusu ele almmugtir. Doktrinde ilke
olarak istinafin kurulmasimun yararli olacag fikri agir bas-
maktadir.®!

1924 tarihli Kanun ile kaldirilmis olan istinaf yolunun
kurulmasi hazirliklarina 1932 yilindaki tasan ile baglanmgtir.
Son olarak 1993 tarihli istinaf mahkemelerinin gérev ve

& Yildirin, Istnaf, s. 121-124 de arulan Prof. Dr. N. Bilge ve ayrica Yargitay
Dergisll: QOzel Say, Cilt 15, Ocak-Ekim 1989, say1 1-4 de dzellikle Prof. Kuru ve
Prof. Usttindag'm tebligleri, s. 37-57 ve 73-93.
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yargilama usuliinii diizenleyen iki tasar1 vardir.®? Istinaf Mah-
kemeleri'nin Kurulugu ve Gérevleri hakkinda Kanun Tasa-
risi'nda tist mahkemeler ile hukuk mahkemelerinin gorevleri
belirlenmektedir.®

Istinaf usult, Hukuk Yargilama Usulit Kanunu Tasaris’'mmn
“Kanun Yollart” bagligiru tagtyan 18. kismuinda diizenlenmektedir.
lgili bslim bagliklan “Ulst Mahkemeye Basvurma” (Tasari, m.
307-325); “Ust Mahkeme Kararlarna Karg: Temyiz Yolu” (Tasarn,
m. 326-339).

1993 tarihli Tasarilar, Adalet Bakanh: tarafindan 1994 yi1-
linda Demokratiklesme ve Yarg: Reformu adli derlemede yayin-
lanmugtir. Bu tasarilar tizerinde 1999 yilinda Adalet Bakanlig
Kanunlar Genel Miudiirltitt nezdinde kurulan komisyon tara-
findan baz1 degisiklikler yapilmugtir. Tasari o yasama doneminde
kanunlagtirilamamus, kadiik hale gelmigtir. Tebligimizde, stzii
edilen Tasar1 metni, Komisyon ¢nerileri ile birlikte ele alinacaktir.
Komisyon “Ust Mahkeme'ye bagvurma” ibaresini “List Mahkeme
Yoluna Bagvurma” olarak diizeltmis ve tist mahkeme yerine,
istinaf terimini teklif etmistir.

II. Tasarida Istinafa iligkin Hiikéimler

Aleyhine istinaf kanunyoluna basvurulabilecek kararlar, nj-
hai htiktim ve kararlardir, mamelek hukukuna iliskin olup mik-
tar1 belli bir para degerini gegmeyen davalarda verilen kararlar
kesindir (Tasar1, m. 307 f. I- ITI). (Komisyon bu konularda nihai
kararlar ve rakarmu 200 milyon TL olarak teklif etmektedir).5 &

% Adliye Mahkemeleri fle Ust Mahkemelerin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda
Kanun Tasarisy, ile Hukuk Yargilama Usuli Kanunu Tasaris: igin bkz.
Demokratiklesme ve Yarg: Reformu, C. 11, Adalet Bakanlit Yayinlar, Ankara
1994, 5.301 vd. , 353 vd.

® Ust mahkemenin gbrevi: adli yarg: ilk derece mahkemelerince verilen ve
kesin olmayan hiikiim ve kararlara kars: yapilacak bagvurular incelemektir
(Tasar, m. 32 a ve 35 b bentleri).

# Komisyon, lehine karar verilmis olan tarafin hukuki yaran bulunmak
kaydiyla istinafa bagvurabilecegine iligkin II. fikray1 kaldirmmustir.

“ Nosatel MUK, eski Art, 375 uyarinca Mahkemeler Tegkilatt Kanunu'nun 15.
maddesinde sayilan davalarda, district mahkemelerince verilen esasa iligkin
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Isvicre’de hiikiim ile esasa iliskin nihai kararlar ve 6n meselelere
iligkin kararlar, ayrica usule iligkin ara kararlar: da kastedilmek-
tedir. Yine Isvigre ve Almanya’da ihtiyati tedbir kararlar: da sekli
anlamda kesin hiikiim sayilmaktadirlar. 58z edilen kararlar hak-
kinda kanunyolu tanmmustir.%

Bagvuru dilekgesinde “bagvuru nedenleri ve gerekgesi” de yer
almalidir (Tasar,, m. 308/1I bent 6).5 Ancak, dilekgede bagvu-
ranun kimligi ve imzasiyla, bagvurulan hitkmii yeterince belli ede-
cek kayitlarin bulunmasi sartiyla, diger sartlar bulunmasa dahi
dilekge reddolunmayip konu hakkinda Tasar, m. 323 cergeve-
sinde inceleme yapilacaktir (f. III}. Tasart m., 323'e gore: “...Ince-
leme bagvuru dilekcesinde belirtilen konularla sintrli olarak yapilir
ancak, tist mahkeme davarmn esastr etkileyecek gekilde kanunun agtk
hiitkmiine aykinlik gérdiigii taktirde dogrudan inceleme yapmaya
yetkilidir,”®®

1993 tarihli Tasari'da netice-i talebe iligkin bir bende yer
verilmemistir. Komisyon buna iligkin bir bent eklenmesini teklif
etmigtir. Bu gereklidir. Zira tarafin istinafa bagvurdugunda, ilk
derece mahkemesinin karar aleyhinde Tasar1 m. 317 anlaminda
ne istedigi, onun iptalini mi, yoksa degistirilmesini mi istedigi,
iptalini istemis ise kismen mi yoksa tamamen mi istediginin
anlagilmasi ve ayrica aleyhe bozma yasagi ve kismi kesin hiikiim
kurumlanmn uygulanmast miimkiin olacaktir. Komisyon Tasar:
m. 323'deki “kanunun agik hitkmiine aykirilik” kistas1 yerine “kamu
diizenine aykirilik hali” kastasiu da teklif etmigtir.

Istinaf dilekcesinde tarafin, talebini (istinafin konusunu)
belirlemesi tasarruf ilkesinin bir geregidir.**”

biitiin kararlar bakimindan istinafa gidilebilirdi. Yeni K. Art. 398’e gore M. T.K
10 maddesinde &nggriilen evlilik hukukuna iligkin davalara ait nihai kararlar
istinafa tabidir.

% Deren-Yildirim, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukukunda
Thtiyati Tedbirler, 2. Basi, Istanbul 2002, 5,120.

% Mukayeseli hukuk igin bkz.: Yildirim, M. K., Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf,
Istanbul 2000, s. 110 vd. Yiksek mahkemenin taraflarca gosterilen sebepler
ile baglilig: sorunu bélimi.

“T. 323t Netice-i talebe agikca yer veren, dZPO § 537, § 525; Nosatel Art. 407/
II ile karsilaghrimz.

¢ Semmelmeyer, 5.88'e gore bu aynica Quantititsgrundsatz’a aykiridir.

M Bkz.: Yildinm, [stinaf, § 3 II {s.63).
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Istinaf dilekgesi karari veren mahkemeye (judex ad quo)
veya bagka bir ilk derece mahkemesine verilir (Tasar1 m. 309/1).
Bagvuru stiresi kural olarak (6zel bir kanun hiikmii yok ise) on
bes giindiir (Komisyon teklifi: 30 giin) ve tebligle islemeye baglar
(Tasar, m. 311). Ilk derece mahkemesi, siire gegtikten sonra veya
kesin karar aleyhine yapilmig olan bagvurulan reddeder (Tasar
m. 312)."

Istinafa bagvuru dilekgesine kargt hasim, tebelliigden itibaren
on giin (Komisyon teklifi 15 glindiir) i¢inde cevap verebilir, bu cevap
dilekgesi vasitastyla istinafa bagvurabilir (katilma kanun yolu)
(Tasari, m. 313/, I1).”? Komisyonca m.313/1I'deki ifade ayn bir
madde olarak teklif edilmigtir. Komisyon teklifi: Kattlma yolu ile
istinafa bagvuru halinde, cevap dilekgesi asil bagvuruda bulunana
teblig edilecek ve o 15 giin i¢inde buna cevap verebilecektir.

Istinafa bagvuru hakkindan vazgegme (feragat), ancak ila-
nun tebliginden sonra yapilms ise caizdir (Tasart m. 314/1, I).?
Tasanda istinaf talebinin geri alinmasi faraziyesi diizenlenme-
migtir.”

Istinafa bagvuru kural olarak hiikkmiin icrasmi durdurmaz,
[IK'run icranin geri birakilmasina iliskin 36. maddesi hiikmii sak-
Lidrr (Tasari, m. 315/1 c.1). Tasar1, mukayeseli hukuktaki kanun-

7 Istinaf davacisirun talebinin gerekgelendirilmis olup olmadif yoniinden
dahi inceleme yapacagina iliskin diizenlemeler icin bkz.: ZPQ § 519b; 67PC §
465/ 11

"2 Karg. dZPO 521,522, 522a; Nosatel MUK Eski Art. 378; Yeni Art. 403,404;
6ZPO, Revision agisindan OZPO § 508/1. Katilma kanunyolunun dayanagirun
silahlarin egitligi ilkesi olmadigy, usuli hakkaniyet geregi oldugu hakkinda
bkz.: Gottwald, A 48 dn. 66 civari ve orada atf yapilan Klamaris, Das
Rechtsmittel der Anschlussberufung 1975, s. 63 vd. Katilma kanunyolunun
tamamen kaldinlmasi (E. Schmidt, ZZP 108 [1995), 5.158); dava degistirme
amaciyla kullanilmas: dava genigletme veya istinafta yeni bir davaya
doniistiriilmesi halinde kaldirilmast goriisii dahi ileri stirtilmagtir (Gilles,
Rechtsmittelproblematik, s. 204). Gottwald'e gore ise: katilma kanunyolunun
tamamen kaldiriimas: ne usul ekonomisine ne de hakkaniyete uygundur;
ancak katilmammn bir stireye baglanmasi, yani cevap dilekgesi ile dermeyant
esasi getirilmelidir; sonraki katilma, sadece yeni gikan vakialar nedeniyle
miimkiin olabilmelidir.

7 Feragat hakkinda karg.: dZPO § 515; 6ZPO § 484.

7 Bkz. genis bilgi icin Yenisey, Istinaf, s. 170.
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yolu sisteminin vazgecilmez, belirleyici bir sarti, sonucu olarak
kabul edilen erteleyici etkiyi (Suspensiveffekt) tamimamaktadir.”
Tasar1 temyizde cari olan hiikiimleri istinafa uyarlamstir.

Istinaf mahkemesi dosya tizerinde 6n inceleme yapacaktir
(Tasar, m. 316), verecegi karar komisyona gore red veya tamam-
lattirma karari olacaktir.” Tasarida bir agiklik bulunmamakla
birlikte, bir fikre gre, burada istinaf dilekgesinin reddine iligkin
bir ara karar1 verilecektir.”

Istinaf mahkemesinin verebilecegi kararlar Tasar1 m. 317'de
diizenlenmis, durugma yapiimadan verilecek kararlar ayn bir
fikrada gosterilmistir.

Istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesi karari hakkinda,
esasa girmeden bozma karart verebilir. Tasar1 m. 317 £.I'deki 6
bent ile siurl hallerde bozma karan verilmesi diizenlenmigtir.
Bu bentlerde ele alinan faraziyeler sirasiyla sunlardir: hakimin
yasakli olmasy, reddi hakim talebirin kanuna aykar1 olarak red-
dedilmis olmasi, girevli ve yetkili mahkemenin igten el ¢ekmesi,
dava ehliyeti veya vekil ve temsilci olmayan kimseler dntinde
davarnn goriilmiis olmasi, usule aykir olarak davammn agilmamisg
sayilmasina karar verilmis olmasy;,™ nihayet mahkemenin hig de-
lil toplamamus olmas: faraziyesidir. Bu faraziyelerde bozma ka-
rar1 kesindir, kanunyoluna bagvurulamaz, ilk derece mahkemesi
bozmadan sonraki muhakemede ilk kararinda israr edemez.

Delil ikamesi, yetersiz de olsa gergeklesmigse, dosya artik ilk
derece mahkemesine geri génderilemez. Tasar: f.I'de sinurh
bicimde bozma hallerini gtsterdikten sonra f.Il'de yine strurlt
olarak esas hakkinda karar verilebilecek faraziyeleri diizenle-
mistir. Bu iki fikrarun sinirlan disinda kalan hallerde, 6rn. yeter-
siz delil ikamesi faraziyesinde, artik istinaf mahkemesi durugmali

™ Erteleyici etki i¢in bkz.: dZPO § 534; Nogatel MUK eski Art. 381, yeni Art.
408.

7 Avusturya’da istinaf mahkemesi, Tas. 316'ya benzer hallerde § 471 b.2uyarinca
¢n inceleme yapmakta ve 473/ uyarinca bir karar (Beschluss anlamnda)
vermektedir.

7 Ayrica bkz, Yenisey, 5.186.

A Kars.: HUMK m. 409.
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inceleme yapmak zorundadir. Bu da istinafin yiikiinii artiracak-
tir, Halbuki mukayeseli hukukta yeni egilime gore, ilk derece
mahkemesindeki ispat prosediirtinde yeterince dzen gosteril-
memesi halinde dosya ilk derece mahkemesine iade edilir. Orada
taraf s6z konusu delil ikamesi sonucunu iptal ettirme imkan
elde etmis olacaktir.” Vakialar acisindan istinaf derecesinde de-
gisik bir bakis ortaya cikmas, sonugta deliller hakkinda yeni bir
degerlendirme ihtiyaci doguracaktir ki, bu da dogrudanlik ilkesi
ile celigir,®

Istinaf mahkemesi, esasa girmek suretiyle;

— Incelenen ilk derece mahkemesi kararinm usul ve esas
yonlerinden hukuka uygun oldugunun anlasilmas: iizerine
istinaf bagvurusunun reddi (unbegriindet, Confirmation) karar:
verir (Tasari, m. 317/11 b.1) , ki 6zii itibariyla bu bir onama
karandir.

— Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber kanunun
olaya uygulanmasinda (Komisyon teklifi: “kanuna uymayan husus
hakkinda” HUMK 438 son fikradaki ifade gibi) veya hitkmiin
gerekcesinde hata edilmis ise ilk derece mahkemesi karar:
diizeltilerek yeniden esas hakkinda karar verir, ki bu altlama
veya gerekcede 1slah suretiyle yeni bir karar olacaktir (Tasari,
m. 317/1I b.2).

— Durugma yapilmadan giderilebilen mevcut yargilama
eksiklikleri giderildikten sonra esas hakkinda yeni bir karar verir
(b.3).% Tasart m. 317/11 f. b.Z hitkim sonucu dogru olmak sar-
tiyla onamaya iligkin meri HUMK m. 438 son fikradan esinlene-
rek hazirlanmigtir. Ancak bentteki ifadeden bu agik¢a anlagilma-
maktadir ve hiikiim bu haliyle sorun yaratacak niteliktedir.

Kanaatimizce, -tasarida yer almamakla birlikte- istinaf mah-
kemesi esasa girerek altlamada veya gerekgedeki hatalan veya

7 Bkz, Jawurek, s.117. Alman hukukunda diizeltici (reformatisch) kanunyolu
igin bkz.: § 539 dZPO.

% Aymiydnde bkz.: E.M. Bajons, Beweiswiederholung und verfahrenserginzung
in der Berufungsinstanz, FS Fasching, Wien 1988, s. 19 vd., 21.

8 Karg.: Yildinum, istinaf, s. 64'de § 536 dZPO
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eksiklikleri veyahut yargilama eksikliklerini giderdikten sonra
da, pekala ilk derece mahkemesinin aksine bir karar verebil-
melidir. Her iki faraziye bakirmundan, artik istinaf mahkemesinin,
ilk derece mahkemesi hiikmii aleyhine bir karar (bozma karar)
vermesi tizerine ihtilafin ilk derece mahkemesine intikali gereke-
cektir.

Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin tahkikat esna-
sinda vuku bulan kanuna aykirihiklarinin ve eksikliklerinin ancak
durugsma yapilmak suretiyle giderilebilecegi goriistinde ise, ince-
lemenin (tahkikatin) durugmal olarak yapilmasina karar verir
(Tasar1, m. 318 c.1).

Davete icabet edilmemesi halinde, durusmaya devam olun-
mas! veya dosya lizerinden inceleme yapilarak karar verilmesi
yahut istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasi karari
verilmesi mimkiindtr (Tasari, m. 321).

Istinaf yargilamas1 ilk derece mahkemesindeki dosya icerigi
ile sturli olacaktir. Istinaf asamasinda karsilik dava acilamaz,
katilma (midahale) talebinde bulunulamaz, 1slah kurumuna
miiracaat edilemez (Tasari, m. 320/1).22 Ik derece mahkemesin-
de ileri siliriilmemis ve resen nazara alinmayacak olan iddia ve
miidafaa (f.I) ve karutlar (f.Il) istinafta ikame olunamaz (Ko-
misyon maddenin tek fikraya indirgenmesini teklif etmigtir).®
Avusturya’da istinaf sebebini izaha yarayacak yahut onu hi-
kiimsuz kilacak vakia veya delillerin énceden istinaf dilekgesi
veya istinaf dilekgesine cevap dilekgesinde hasma duyurulmus
olmalari gsartiyla ikamesine izin verilmektedir (f. II).

8 Benzer hitktimler icin § 482 1, 483 IIT OZPO. Alman hukukunda ise, hasmin
muvafakati, mahkemenin uygun (sachdienlich) bulmasi sartiyla dava
degistirme mitmkiindiir (§ 523, 263f dZPO), kargilik dava ve takas agisindan (§
530 dZP0O). Gottwald (Gutachten A 68) izin verilebilmesi igin, hukuki ihtilafin
nihai ¢ézlimiine yol agacak olmasimi ve yeni delil ikamesine ihtiyag
duyurmayacak olmasini sart kogmaktadir. Gottwald'm § 530'a ait teklifine
kargt efer istinaf kontrol derecesi ise ilk kez bu derecede dava degigtirme,
karsilik dava dermeyarun sisteme aykiri olacag ileri siiriilmiigtiir (Bericht
zur Rechtsmittelreform in Zivilsachen, 1999, s.24'de arulan, istinaf mahkemesi
hakimi, Jaeger).

8 Kars.: 2P0 § 482.
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Tasariya gore, tahkikat durugmaya gelmeyen tarafin yoklu-
gunda yapilacaktir. “Durusmaya Gelinmemesi” bashfiu tasiyan
Tasar1 m. 321’e uyarinca: taraflara gikartilacak ¢agrt kagidinda
durugmaya gelinmemesi halinde incelemeye devam olunacag
belirtilir (f.I). Komisyonca tahkikatin yokluklarinda yapilarak
karar verilecegi hususu ve giderlerin 6denmemesi hali de bu mad-
dede ele alinmustir.

Inceleme, heyet halinde (6rnegin tek celsede bitebilecek bir
konu ise} veya tek hakimle yapilabilir; istinabe yoluyla bagka bir
istinaf mahkemesi veya ilk derece mahkemesinden yardim
alinabilir (Tasar1, m. 322 ).

Ilk derece mahkemesinde dayarulmayan yeni deliller istinafta
ileri stirtilemezler. Bu hiikiim Avusturya modeli ile paraleldir.
Alman sisteminde ise son degisiklige yani 31.12.2001'e kadar
yeni vakia ve delil getirme hakk: (Novenrecht) gegerliydi.

Istinaf mahkemesinin incelemesi, kural olarak basvuru
dilekgesinde belirtilen konularla siurh olacaktir (Tasari, m.323).%
Kanaatimizce, bu taleple baghlik ilkesine uygundur.

Hiikiimde yer almasi gereken hususlar meri HUMK m.
388’den esinlenilerek ditzenlenmisgtir. (Tasarl, m. 324/1 de § bent)

Usul kanunundaki diger hitktimderin bu béliimde aksine hii-
kiim bulunmadikga tist mahkemeler igin dahi uygulanacag (du-
ruma uygun olarak uyarlanmak, gerekli degisiklikler yapilmak
suretiyle mutatis mutandis) éngoritlmistiir (Tasary, m. 325).

IIL. Tasaridaki Temyiz Kanunyoluna Iligkin Hiikiimler

Ust mahkemelerin nihai kararlarina kars: temyiz yolu tanm-
rus, temyizi kabil olmayan kararlar tahdidi olarak sayilmgtir
(Tasar1, m.326 d.). Tasari, halen temyizde cari olan degere bagh
temyiz usuliinit takip etmektedir (Tasari, m. 327). Tasariya gore,
istinaf mahkemesince esastan inceleme yapilmaksizin verilmis

& Bu hitkiim HUMK m.439/H den aynen alinmugtir. Buna kargihk Nagatel MUK.
m.407/TI de “kamu diizeni” kistas: kullamlmushir; ayrica karg. dZPO 537.
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bozma kararlar: (ki bunlar usule iligkin nihai kararlardir) ile ma-
meleke iligkin degeri yiiz milyon lirayt gegmeyen nihai kararlar
(kismi dava faraziyesinde alacagin tamami nazara alinmak
suretiyle) aleyhine temyize bagvurulamaz. Bu davalarailk derece
sulh hukuk mahkemesinde bakilmaktadir. HUMK m. 8/11 b. 1.,
2., 4./de yer alan ve sulh hukuk mahkemesinde gortilen ve ayrica
asliye hukuk mahkemelerinde gériilen baz1 davalara iligkin ka-
rarlar temyiz edilemezler. Aym maddede yetki ve gbrev uyus-
mazh$ hakkinda verilmis kararlarin temyiz olunamayacag sek-
linde bir hitkiim yer almaktadir (b. 10).

HUMK’daki kanun yararina temyiz kurumu da tasariya
nakledilmistir (Tasar1, m. 328). Ik derece ve istinaf mahkemele-
rinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf veya temyiz mah-
kemesi incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlara
kars1 hukuk kurallarina aykir1 bulundugu ileri siirtilerek temyiz
yolu tarunmustir. Komisyonda hukuk kurallarma her aykirniik
da degil, ancak kurallara acik ayktrilik halinde bu yolun tann-
mas1 goriisi agrlik kazanmugtir,

Tasar1 m. 327 ve 328 ile ilgili ortak bir konu olarak, sadece
degere dayah temyiz esasinun kabuliiniin sakincali olabilecegi,
ciizi degere sahip veya verildiginde kesin olan kararlara kars:
da, ileride emsal tegkil etmesi ihtimali olan kararlar bakimindan
veya kanun maddesine yeni bir yorum getiren temyiz mahkemesi
kararlarina da temyiz yolunun agik tutulmasi gerektigi goriisti
komisyonca kabul edilmemistir.*>

Temyiz dilekgesinde bulunmasi gereken kayitlara iligkin
“Temyiz Dilekgesi” baghkh Tasari m. 329'a gore, dilekgede temyiz
nedenlerine de yer vermek gerekmektedir. Komisyon asamasinda
II. fikra olarak “Bunlardan hiikmii yeteri kadar izah edilmesi,
basvurammn kimligi ve imzasumin bvlunmas: yeterli sayilmalidir”
seklinde (HUMK, 435/1I'deki gibi) bir hitkmiin ilavesi de teklif
olunmustur, bunun dayanag ise, temyizde mahkemenin sebeple
bagh olmadig, istinaf mahkemesinin ise sebeple bagh oldugu
gortisudar.

85 Karg.:Yildirim, fstinaf, s. 64-70 deki Ferrand, ZZP Int., s 43 vd., 66'ya atfen .
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Istinafa bagvuru ile ilgili 309. ila 315. madde hitkiimleri tem-
yiz yolu konusunda da kiyasen uygulanur (Tasar1 m. 331}.%

“Temyiz Incelemesi” baghginu tagiyan Tasan m. 332 1. fikra-
sinda, Yargitay incelemesinin kural olarak dosya tizerinden yapi-
lacagy; ancak sahsin hukukuna iligkin davalarla miktar veya de-
geri 150 milyon liray1 agan alacak davalarninda taraflardan biri
temyiz veya cevap dilekg¢esinde durusma yapilmasint istemis ise
durugma yapilacag: éngoriilmiistiir. (Komisyon da madde baghg
“Temyiz Incelemesi ve Durugma” olarak degistirilmigtir).

“Bozma Nedenleri” baghgiru tagiyan Tasar m. 333'de, farazi-
yeler beg bent halinde sayilmusgtir:

1. Hukukun veya taraflar arasmndaki sézlesmenin yanlis uy-
gulanmug olmasy; 2. Istinaf mahkemesinin davaya bakmaya go-
revli bulunmamasy; 3. Taraflan ve sebebi (Komisyon teklifi: ayrica
konusu) aym olan bir dava hakkinda birbirine aykir1 kararlar
verilmis olmasi; 4. Yargilama usuliinde aykirihklar olmasi
(Komisyon teklifi: usulii aykirliklarin hitkmii etkileyecek nitelikte
bulunmas: veya bu yondeki bir ciddi itirazin nazara alinmamug
bulunmasi sartinin ilga edilerek; 4. bend olarak “yargilama usu-
liinde karara etki eden agir yargilama hatalar: veya eksiklikleri bulun-
mast” benimsenmesi de teklif olunmug ancak kabul edilmemistir.);
5. Taraflardan birinin davasin ispat i¢in dayandigi delillerin
kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi. Tasan m. 333/
II'de ise usule aykirihifin bozma sebebi sayilmasi munzam garta
baglanmistir (Komisyonda bu II. fikradaki hususlara bentler i¢in-
de yer verilmis ve II. fikra kaldurtlmigtir).

Komisyonda son olarak bozma nedenleri ilk ve beginci
bentteki hususlar korunmak suretiyle dort bende indirilmis,

~ bozma nedenlerinden ikinci bent olarak dava gartlarmna aykirilik

bulunmasi; ve son bent ise karara etki eden yargilama hatas
veya eksiklikleri bulunmasi olarak teklif edilmigtir. Karummizca
usule aykmliklarin bu gekilde gruplandirilmasi dogru degildir.5

¥ Karg.: Tasan m. 325.
¥ Meri HUMK m. 428 agisindan bkz.: R. Akean, Usul Kurallarma Aykirthga Dayanan
Temyiz Nedenleri, Ankara 1999.
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Komisyonda ilk teklif edilen karara etki eden agir usuli hatalar
kistas1 hepsini kapsayacak genigliktedir.

Yargitay, “Onama Kararlari” baghkli Tasarn m. 334 uyarinca
duruma gore; onama veya diizelterek onama karan verir (f. I, It
ve IV). Tasar: m. 334'de ayrica taraflarin kimliklerine, yazi,
hesap ve diger agik ifade yanhsgliklar1 hakkinda da bu hiikmiin
uygulanacag belirtilmektedir (f. III).

“Bozma Kararlart” baglikli Tasart m, 335 hitkmii 5 fikradan
olusmaktadir. Maddenin ilk iki fikrasinda tamamen ve kismen
bozma diizenlenmistir.

Tasar1 m. 337 “Bozmaya uyma veya direnme” baghgm tag-
maktadir. Yargitay kararlarina karsi, st mahkemece veya ilk
derece mahkemesince direnme karari verilebilecegi Tasart m.
337/101, V'de dngoriilmiistiir. Direnme kararinin temyiz edilmesi
durumunda temyiz incelemesi Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan yapilacaktir (m. 337/V).

Yargitay'in bozma karart {izerine ilk derece mahkemesi gon-
derilen dosya ile ilgili bozmaya uygun olarak verilen yeni kararlar
ancak temyiz edilebilir (£IV). Buna gore ilkinde istinafa gitmig
olan bir dosya, temyizden sonra ilk derece mahkemesinden
verilen karar iizerine tekrar kanunyoluna gidildiginde, artik
istinaf derecesi bu dosyayla ugrasmadan dosya dogrudan
Yargitay'a gidecektir. Son fikrada: “Hukuk Genel Kurulu'nun
verdigi karara uymak zorunludur” denilmektedir (f. VI). Komisyon
bu maddeyi 6zline dokunmadan kabul etmisgtir.

Temyiz talebinin kétit niyetle yapildigiun anlagilmas: para
cezasi ile mahkumiyet sonucunu doguracaktir { Tasari, m. 338'de;
Tasar1, m. 304’e yapilan atif nedeniyle).®

Tasar1 m. 339 “Temyizin [craya Etkisi” baghgim tagtmaktadir.
Fikra I’de temyiz basvurusunun hiikmiin icrasim
durdurmayacag, IIK m. 36’daki icranmn geri birakilmas: hiikmii-

% Buna karsilik Fransa'da Cpr.civ. m. 559 asli istinaf yoluna davay1 uzatmak
icin veya kotiiniyetle bagvurulmast halinde de -zarara bakilmaksizin- para
cezasl verilmesini amirdir,
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niin sakli oldugu; fikra II'de kararin nafakaya iligkin olmasi
halinde icranin geri birakilamayacagy; III. fikrada ise taginmaz
mallara ve bununla ilgili ayni haklara, kisi ve aile hukukuna
iliskin hiikitmlerin kesinlesmedikge yerine getirilemeyece§i dii-
zenlenmektedir.

Tasarida bir kanunyolu olarak “karar diizeltme” kurumuna
yer verilmemistir, yargilamamn yenilenmesi hiikiimlerinde bir
degisiklik yapilmamuigtir.

IV. Genel Degerlendirme

Tasarida Tiirkiye’de mer’i olan temyiz hitkiimlerinin istinafa
uyarlanmasiyla yetinildigi tespit edilmektedir.

Vakialarin ikinci derecede getirilemeyecegi esasimi kabulii
yoniyle tasarinin ilk bakista, Avusturya modeline benzedigi
soylenebilir ise de, sistemin biitiinii aqisindan bakildiginda Tiirk
modelinin Avusturya modeli ile bir alakasirun olmadig goriilir.

Zira tasar Tiirk hukukunda vakia getirme yasaguun ilk de-
rece mahkemesinde layihalar teatisi safhasinda ortaya ¢ikmasim
amir olan HUMK m. 179 vd. hitkmiine dokunmamaktadir.

Istinafin kurulmasi halinde, HUMK'un temyize ve ilk derece
yargilamasina iliskin hiikiimleri de, -istinafin getirecegi hitkiim-
lerin kapsam ve niteliine gore-, degistirilmek gerekecektir.
Kanaatimizce ilk derece yargilamas: yoniinden mukayeseli
hukuk’taki medeni yargilamada hakimin maddi anlamda sevk
yetkisinin giiclendirilmesi ve sozlii yargilamarun vurgulanmasi
yoniindeki gelisme® dogrultusunda, HUMK’da degisiklik yapil-
masi zorunludur. Bu degisiklikler: ilk derece mahkemesinde ola-
gan yargillamamn s6zlii muhakeme esasina gore yapilmast, se-
netle ispat kuralmin terki, en azindan Fransa’daki gelisime pa-
ralel hale getirilmesi ve boylece delillerin serbestce degerlen-

® Bkz.: Ilkeler Istgr Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 3, Basy, [stanbul 2002 adli
derlemede Alman Hukuku icin Prof. Dr. E. Becker-Eberhard, Prof. Dr. E.
Schilken, Prof. Dr, H.F. Gauliin makaleleri ve Avusturya Hukuku icin, Prof.
Dr. W. H. Rechberger’in iki makalesine.
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dirilmesi ilkesinin uygulama alanmin genisletilmesidir.”
Boylelikle Medeni Usul Huku'nu -Gaul'un savundugu gibi-"
maddi hakikat temeline dayal;, maddi hukukun gergeklesti-
rilmesi amacma daha ¢ok yaklaghracaktir.”

Hukuk devleti ilkesi uyarinca, kural olarak bireye istinaf
kanunyoluna bagvuru hakkinin taminmas: gerekir. Para degeri
disgiik olan ve ilke niteliginde olmayan davalar i¢in istinaf yolu
kapali olabilir. ilke niteligindeki kararlarin elde edilebilmesine
imkan taninmas: bireyin ve kamunun yararinadir. Model
olusturmada Almanya’daki son Tasar:1 éncesindeki agiklamalar
bize 151k tutacak niteliktedir.

Ilk derece yargilamasinin giiglendirilmesi igin gerekli
diizenlemeler yaptlmak sartiyla istinaf ger¢ek anlamda bir derece
mahkemesi olabilir.

Eger Istinaf Mahkemesi Avusturya ve Alman Hukuku'ndaki
gibi bir kontrol mahkemesi olacak ise, teksif ilkesi (HUMK m.
178/b.3 vd.) kaldirlarak s6zlii yargilamanun sonuna kadar vakia
getirmek mumkiin olmalidir. Aksi takdirde, yargilamanin
yenilenmesi sebepleri genigletilmeli ve dnceden ileri siiritimesi
miimkiin olamayan bir vakiamn ortaya gikmas: bir yargilamarun
yenilenmesi sebebi sayimalidir, ancak bu yol tavsiyeye gsayan
degildir.

Istinaf bir kontrol mahkemesi olacak ise, ileri siiriilen
sebeplerle bagh olmalidir. Temyiz Mahkemesi ise ileri siiriilen
temyiz sebepleri ile bagh degildir® Istinafa bagvuranin istinaf

% Bkz.: Yildirmm, “Senetle Ispat Kurahirun Tiirk Medeni Yargilama Hukukundaki
Onemi”, Tikeler Isigr Altmnda Medeni Yargilama Hukuku, 3. Basi, fstanbul 2002, s.
118 vd., 139 vd.

 Yargilamarun Amacy, in: [ikeler Isi§t Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 3. Basy,
Istanbul 2002, s. 82 vd., s. 114.

2 Alman Hukuku’'ndaki taraflarin dogruluk édevi § 138, hakimin delilleri
serbestce degerlendirmesi ilkesi § 286. Bkz.: E. Becker-Eberhard, Dava
Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi [lkesinin Esaslar1 ve Siarlan, in: flkeler
Isi§1 Altmda Medeni Yargilama Hukuku, 3. Bas, Istanbul 2002, 5.17 vd., dzellikle
s, 25 vd.

% Aynu yonde Avusturya ZPO § 502 (WGN 1989 ile degigik hali}. Sadece ilke
niteligindeki hukuki mesele hakkinda temyize miiracaat edilebilir (Grund-
satzrevision) {Rechberger/Simotta, no: 854 vd., 856.).
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sebeplerini gdstermese dahi istinafin basariya ulasarbilecegine
iliskin Tasar: m. 307/ bu esasa uygun diismemektedir.

Tiirk hukuku igin olusturulacak modelde, ikinci derece mah-
kemenin ilk derece mahkemesi kararlarimi dosya iizerinden
incelemesi yoniinde bir goriis de mevcuttur. mukayeseli hukukta
Almanya’da kararin sozlii yargilama yapilmadan verilmesi ha-
linde sikayet (Beschwerde) kanunyolu devreye girmektedir. Yu-
kanida genel bilgiler bslimiinde agiklandig tizere, hitkiim hari-
cindeki kararlar aleyhine taninmug olan Beschwerde kanun-

- yolunda yeni vakia ve delil ikame olunabilmektedir. istinafin

disindaki alani kapsayan Beschwerde, Turk Hukuku ig¢in
diigiiniilen, dosya tizerinde inceleme modeline oldukga yakindur,
ancak bu, asil yargilamanin ilk derece mahkemesinde yapilmus
sayllmasi fikriyle bagdasmamaktadir. Halbuki mukayeseli hu-
kuktaki yeni egilim, ilk derece yargilamasim ciddi bir sekilde
yapmak ve bir daha vakia incelemesine girismemek yoniindedir.

Hukuk devletinin emrettigi adil yargilanma hakkma (ki bu
hak genis anlamda yargilamarun hizli ve etkin olmasi anlamina
da gelmektedir} uyum saglayabilmek i¢in tek bagina istinafin
hukuk sistemimize altnmas: yeterli degildir. Tirk hukukunda
bireye, mukayeseli hukukta sunulan cesitli kanunyollarina mii-
racaat imkani taninmayip, temyiz mahkemesine iliskin HUMK
m. 427’ye paralel olarak istinaf mahkemesinin de sadece nihai
kararlarin kontrol mercii olacag: esasi benimsenirse, kanunyolu
sistemimiz mukayeseli hukuka nazaran ¢ok dar ve basit olacaktr.
Bu da hukuk devleti ilkesi ile bagdagmayacaktir.

Nihai kararlarin disindaki kararlar i¢in tanman sikayet ka-
nunyolu (Almanya’daki Beschwerde) alinabilir, Alman hukukun-
daki gibi bazi ara kararlara kargt da istinaf yolu agik tutulabilir.

Yine Tasart m. 337/1I'deki Yargitay'in bozma karar ile ilgili
olarak mukayeseli hukuka bakilabilir.”® Kanunyoluna tabi
kararlarin kapsarmu ve niteligi belirlenirken mukayeseli hukuktaki

% Karg.: ZPO § 280/11, 304 /11,
% Avusturya’da ilk derece veya istinaf mahkemesinin bagvurunun kabule
sayan olmadif1 gerekgesiyle reddi karan bir ara karar, istinaf mahkemesinin
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diizenlemelerin de nazara alinmas: Tasariy1 modern bir yapiya
kavugturacaktir.

Tasanda 1slaha muhtag diger hususlari da kisaca belirtilmek
gerekir.

— Tasarim. 328 deki kanun yararina temyiz kurumu Fransiz
modeline gore 1slah edilmelidir.

— Durusma-inceleme hakkindaki Tasart m. 318 ve 323 hii-
kiimleri, tnemine binaen {(Avusturya’da § 480-493 6ZPO &rne-
ginde oldugu gibi) ayrintili olarak ve birlikte diizenlenmelidir.

— Tasar1 m. 337'deki bozmaya uyma veya direnme konu-
suyla ile ilgili olarak: kanunlagmug olan Alman reform tasarisirun
konsepti yol gosterici niteliktedir. Orada, istinaf, ilk derece mah-
kemesinin hukuki hatadan ari vakia tespitleri ile baghdir, onun
sadece hukuki hatalari denetleyecektir. § 539 dZPO uyarinca
usulii eksiklikten dolay1 dosyanin ilk derece mahkemesine geri
gonderilmesi ancak itk derece mahkemesinde delil ikamesi daha
dar kapsamda ve etkin bir gekilde yapilandinlabiliyorsa miim-
ktindiir.%

[stinaf icin leyhte ve aleyhte séylenenler goz dniinde tutuldu-
gunda, son stz olarak denilebilir ki, istinaf kanunyolu hukuk
devletinin geregidir, kabulii ile yargilama biraz daha uzun stire-
bilir fakat bu halde dahi makul siirede yargtlamanin tamam-
lanmast imkar vardir.

esas hakkindaki kararlan ise hitkiim olarak (Urteily nitelendirilmektedir.
Hiikéim tiiri kararlar, ya bagvurulan kanunyolunun kabule gayan
bulunmamasi nedeniyle kararin degistirilmesi ytntinde bir karardir veya ilk
derece mahkemesinin karar basit usule aykirilifin veya karardaki hatanun
hakli olmadign yoniinde bir karardirRechberger/Simotta, no.329. Istinaf
mahkemesinin hiikiim haricindeki karar (Beschluf) nitelifindeki karar:
aleyhine § 519 8ZPO uyarinca Yiitksek Mahkeme olan OGH'da Vollrekurs
yolu tamnmugtir (Rechberger/Simotta, no.876).
% Miinchbach/Lotz, ZRP 1999, s. 375.
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Membre du Conseil supérieur de la
Magistrature Francais

Valéry TURCEY*

Le réle de la cour d'appel en matiére pénale : I'expérience
frangaise.

Le systéme judiciaire frangais repose depuis des siécles - soit
avant méme la révolution de 1789 - sur la multiplicité des degrés
de juridiction. Depuis au moins deux cents ans, c’est a dire
depuis la période napoléonienne, le principe du “double degré de
juridiction ” régit le fonctionnement de la justice francaise, tant
en matiére civile que pénale.

Ce principe signifie que toutes les affaires, aprés avoir éte
jugées une premiere fois “en premiére instance “ peuvent étre
soumises, si I'une ou l'autre des parties le souhaite, a la cour
d’appel.

L'appel est une “ voie de recours ordinaire “, ce qui veut dire
quil 0’y a pas de condition particuli¢re & remplir, ni de filtre
juridique pouvant décourager les plaideurs : il suffit, pour faire
appel, d’effectuer une déclaration d’appel au greffe du tribu-
nal.

Cela constitue une différence importante entre le systéme
frangais, d’origine “romano-germanigue” et les systémes anglo-
saxons de ‘common law ”, dans lesquels 1'appel n’est pas un
droit absolu, et oi1 il faut étre spécialement autorisé a faire appel
par la juridiction supérieure. En pratique, pour étre autorisé a
faire appel en Angleterre, par exemple, il faut déja démontrer
que l'on a été jugé en premidre instance dans des conditions qui
s'écartent de la jurisprudence habituelle. Cela restreint
considérablement les cas d'appel.

*Vice-Président du Tribunal de Grande Instance de Reims
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En France, il n’existe aucune condition de ce genre, et le
droit d’appel n’est soumis qu’a deux exceptions:

1. Les tout petits litiges civils, d'un montant financier minime,
dans lesquels seul le recours en cassation est possible.

2. Jusqu'a la loi du 15 juin 2000, les affaires criminelles les
plus importantes (meurtres, viols, attaques a main armée) qui
sont soumises a la “cour d'assises” (juridiction composée de trois
magistrats professionnels et 9 jurés populaires tirés au sort), ne
pouvaient pas faire I'objet d’un appel, mais seulement d’un
pourvoi en cassation. Cette deuxieme exception a disparu avec
la loi du 15 juin 2000 qui a créé un droit d’appel contre les
décisions de la cour d’assises.

I. LE DOUBLE DEGRE DE JURIDICTION

Ce principe, de caractére général, repose sur l'idée qu'un
tribunal peut parfois se tromper, et que les citoyens qui le
demandent ont le droit de s’adresser & une autre juridiction,
plus élevée, composée de magistrats plus expérimentés, pour
leur demander de rejuger le dossier. 11 s'agit devant la cour
d’appel d'un nouveau jugement au fond, et non d’un simple
contrdle de régularité juridique, comme celui qui sera
¢ventuellement effectué plus tard par la cour de cassation.

Dans le systéme francais, la carriére des magistrat commence
dans les tribunaux de premiére instance (= tribunaux de grande
instance) avant de se poursuivre, une dizaine d’années plus tard
dans les cours d’appel, si le magisirat est bien noté et est inscrit
au “tableau d'avancement”. Pur conséquent, les magistrats de la
cour d’appel sont plus anciens et plus élevés en grade que ceux
des tribunaux de grande instance: ils devraient inspirer plus de
confiance au justiciable.

Le droit d’appel appartient 4 la personne condamnée, mais
aussi au procureur de la république, et  la victime (mais dans
ce cas, seulement en ce qui concerne ses intéréts civils, c'est a
dire les questions de dommages et intéréts).
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Lorsquun appel a été formé, I'auteur de I'appel doit indiquer
de maniere détaillée pourquoi il critique la décision rendue en
premiére instance, dont les motifs écrits seront examinés par la
cour d'appel.

Comme le tribunal, la cour ses prononce aprés une audi-
ence publique, au cours de laquelle toutes les parties et leurs
avocats, ainsi que le procureur, ont la parole. Au cours de
V'audience, la cour ne se borne pas a “juger le jujement” rendu en
premiere instance : elle a une compétence totale pour rejuger
Iaffaire. Seule exception théorique : si le condamné a fait appel,
et non pas le procureur, la cour ne peut pas aggraver la
condamnation prononcée en premidre instance. Mais en pra-
tique, des lors que le condamné a fait appel, le procureur fait
appel lui aussi, de maniére 4 ce que la cour puisse augmenter la
peine prononcée si elle I'estime nécessaire.

Il est donc prudent pour un condamné de réfléchir avant de
faire appel: il arrive que la cour d’appel prononce une
condamnation plus lourde que e tribunal, et il faut savoir choisir
une bonne stratégie de défense. On a vu des condamnés soutenir
devant le tribunal qu’ils n’étaient pas coupables, et s'abstenir
pourtant de former un appel contre la décision de condamnation.

D’un point de vue statistique, le taux d’appel est d’environ
10 % en matiére civile, et 12 ou 13 % en matiére pénale ~ ce qui
montre que dans I'immense majorité des cas, les plaideurs
acceptent la décision rendue en premiére instance.

Pour étre complet —ou plutét moins incomplet- il faut signaler
que toutes les décisions juridictionnelles rendues par le juge
d’instruction ou le “juge des libertés et de la détention” peuvent
elles aussi faire 1'objet d'un appel devant une formation spécialisée
de la cour d’appel, a savoir la “chambre de l'instruction”.

Et que toutes les décisions rendues par les cours d’appel peu-
vent faire I'objet d'un pourvoi devant la cour de cassation, qui ne
rejugera pas l'affaire, mais s’assurera seulement que 1'arrét de la
cour d’appel est conforme a la loi et ne présente pas de vice de
forme.
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IL. LE CAS PARTICULIER DE LA COUR D’ASSISES

Longtemps, la tradition frangaise a considéré que les décisions
rendues par les cours d’assises en matiére criminelle ne pouvaient
pas donner lieu & un appel, mais uniquement & un pourvoi en
cassation. Puisque la cour d'assises comprend 9 jurés populaires
(sur 12 membres), et que le peuple, dans un régime démocratique,
ne peut pas se tromper, I'idée d"un appel semblait inconcevable.

Et pourtant, il était inexplicable qu'une personne condamnée
a 8 jours d’emprisonnement avec sursis pour vol puisse faire
appel et étre rejugée, alors qu'un accusé condamné a la réclusion
criminelle & perpétuité pour assassinat ne le pouvait pas.

D’autant plus que la France était signataire du protocole
numero 7 annexé a la convention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales, qui prévoit
expressément le droit & un double degré de juridiction en matidre
pénale (protocole 7 du 22 novembre 1984)

“Toute personne déclarée coupable d'une infraction pénale par un
tribunal a le droit de faire examiner par une juridiction supérieure la
déclaration de culpabilité ou la condamnation. L'exercice de ce droit, ¥
compris les motifs pour lesquels il peut étre exercé, sont régis par la loi.
Ce droit peut faire I'objet d'exceptions pour des infractions mineures
telles qu'’elles sont définies par la loi ou lorsque I'intéressé a été jugé en
premiére instance par la plus haute juridiction ou a été déclaré coupable
et condamné a la suite d'un recours contre son acquittement.”

Bien que la cour européenne des droits de I’homme n'ait
jamais critiqué 1'absence d'appel en matiére criminelle, la situa-
tion francaise devenait assez inconfortable, et les spécialistes
recherchaient une solution. Ils butaient sur deux questions:

a. comment trouver une juridiction “supérieure” a la cour
d’assises, quiest déja présidée par un membre de la cour d'appel?

b. comment demander a la cour d'assises, qui se prononce
en fonction de 1 “intime conviction” de ses membres (par oui ou
par non} de motiver ses décisions, afin que les parties puissent
former un appel en connaissance de cause ?
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La seconde question n’est pas résolue, car les cours d'assises
continuent a statuer en fonction de leur intime conviction, sans
rédiger de motivation. La premiére a été résolue par un artifice,
puisqu’afin de créer une juridiction supérieure & la cour d’assises,
on a inventé des “cours d’assises d’appel”, comprenant 15
personnes au lieu de 12, ( soit douze jurés en appel au lieu de 9
en premiere instance).

1 s'agit d'un compromis entre le systéme de “l'appel tournant”
préconisé par certains avocats { rejuger 'affaire devant une au-
tre cour d’assises du méme niveau), et un projet de 1995 qui
voulait instaurer un “tribunal criminel départemental”, la cour
d’assises n'étant alors compétente que pour juger, en appel, les
décisions du tribunal.

La loi dite “présomption d'innocence” du 15 juin 2000 a créé

des cours d’assises d'appel de 15 personnes ( 3 magistrats + 12

jurés), qui fonctionnent depuis plus de deux années.
Quel premier bilan peut on en tirer ?

Au plan théorique, ces nouvelles juridictions ne posent pas
de difficultés de fonctionnement, et elles ont naturellement
trouvé leur place dans le systéme juridictionnel. Le taux d’appel
est relativement élévé (25 % environ, contre 12 4 13 % en matiere
correctionnelle), mais il n'en demeure pas moins que la grande
majorité des décisions des cours d’assises de premiere instance
... ne font 1'objet d’aucun appel.

Les principaux problémes suscités par les cours d’assises
d’appel sont d’ordre pratique: il a fallu trouver en urgence des
salles d’audience, des locaux pour le greffe, et des magistrats
pour composer ces nouvelles juridictions.

Dans de nombreux palais de justice, des travaux ont été
entrepris, et le manque de moyens se fait parfois cruellement
sentir.

En conclusion, la loi du 15 juin 2000 a permis de mettre la
France en conformité avec le protocole du 22 novembre 1984, et
I'expérience menée depuis deux ans est incontestablement posi-
tive.
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Appellate Courts in Civil Law

Judgement - German Model
- First degree appellate court in Germany -

Prof. Dr. Ekkehard BECKER-EBERHARD*

Die Berufung nach deutschem Zivilprozefirecht

Wenn ich heute zu Thnen vom , First degree appellate court
in Germany” spreche - wir nennen diese Instanz in Deutschland
die Berufung - kann ich im Grunde iiber zwei Modelle
berichten: iiber das des bis zum 31.12.2001 geltenden alten
Rechts und das des seither geltenden neuen Rechts. Denn zum
1.11.2002 ist in Deutschland eine umfassende Reform des
Zivilprozefrechts in Kraft getreten. Sie hat insbesondere auch
bei den Rechtsmitteln zu einer weitgehenden Neuerungen
gefithrt. Das alte Modell mochte ich vor allem deshalb mit in die
Betrachtung einbeziehen, weil es liber mehr als einhundert Jahre
im wesentlichen unbeanstandet und zu aller Zufriedenheit
funktioniert hat und in den Augen vieler ohne Not der Initia-
tive einer - man mufl es wohl so sagen - reformwiitigen
Justizministerin zum Opfer gefallen ist. Es ist nicht
auszuschlieBen, daff wir ihm noch lange nachtrauen werden,
vor allem, wenn uns demnichst die von vornherein
abzusehenden Schwichen des neuen Rechts in der Praxis erst
richtig zu BewuBtsein kommen. Da sich das Berufungsverfahren
auBerdem nur in seinem Verhiltnis zum erstinstanzlichen
Verfahren richtig verstehen 14t, werden wir auch einen Blick
auf bedeutsame Neuerungen in der ersten Instanz in Zivilsachen
in der Bundesrepublik Deutschland werfen miissen.

Bevor ich zum Verfahren als solchem komme, zundchst
einige Worte zum Gerichtsaufbau und zum Instanzenzug in
Deutschland:

* Institut fiir Anwaltsrecht der Universitét Leipzig
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Von Anbeginn der seit 1.10.1879 und noch heute giiltigen
deutschen Gerichtsverfassung sind in der Zivilgerichtsbarkeit
in Deutschland vier Gerichtsebenen titig: auf der untersten
Ebene die Amtsgerichte, sodann aufsteigend die Landgerichte,
die Oberlandesgerichte und auf der obersten Ebene der
Bundesgerichtshof. Wir sprechen auch von einem vierstufigen
Aufbau. Das bedeutet aber nicht, da8 ein ZivilprozeR potentiell
vier Instanzen durchlaufen kann. Es sind vielmehr héchstens
drei. Allerdings variiert die Eingangsinstanz. Grob gesprochen
gilt, daB - in der Regeln vom Streitwert abhingig - weniger
bedeutsame Zivilprozesse erstinstanzlich vor den Amtsgerichten
beginnen und von da an den Instanzenzug nehmen, wichtigere
Prozesse beginnen vor dem LG und machen sich von dort auf
den Weg,

Dabei gibt es - selbstverstandlich nur bei Vorliegen auch der
tbrigen Zuldssigkeitsvoraussetzungen - gegen erstinstanzliche
Entscheidungen des Landgerichts seit jeher die Berufung zum
Oberlandesgericht und gegen dessen Entscheidungen die Re-
vision zum Bundesgerichtshof. Bei der Revision des Deutschen
Rechts handelt es sich um ein Rechtsmittel, bei dem das
Revisionsgericht auf Antrag einer Partei das Urteil der
Vorinstanz auf Rechtsfehler hin iiberpriift. Gegen ein
erstinstanzliches Urteil des Amtsgerichts gab es dagegen bis zur
Reform nur die Berufung zum iibergeordneten Landgericht.
Gegen dessen Entscheidung war kein ein weiteres Rechtsmittel
gegeben. Dies hat sich durch die Reform gedndert. Nunmehr
kann auch gegen ein Berufungsurteil des Landgerichts Revi-
sion beim Bundesgerichtshof eingelegt werden. Damit haben
wir in Deutschland nach wie vor eine unterschiedliche
Berufungszustindigkeit: Fiir Berufungen gegen landgericht-
liche Urteile sind die Oberlandesgerichte zustandig, fur
Berufungen gegen amtsgerichtliche Urteile die Landgerichte.

Der Versuch, im Zuge der Reform zu einer einheitlichen
Berufungszustindigkeit der Oberlandesgerichte zu kommen, ist
im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens am Widerstand der
deutschen Bundeslidnder gescheitert. Die Revision geht immer
an den BGH. Dessen Aufgabe es ist in erster Linie, durch die
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einheitliche Rechtsanwendung im ganzen Land zu
gewdhrleisten. Demgegendiber ist die Funktion der Gewihrung
individuellen Rechtsschutzes mehr und mehr zuriickgetreten.

Nunmehr jedoch zum Berufungsverfahren als solchem:

Um was es in der Berufung nach altem Recht ging, kam in
§ 525 dZPO alter Fassung unmifverstindlich zum Ausdruck.
Dort hieB es: ,, Vor dem Berufungsgericht wird der Rechtsstreit
in den durch die Antrige bestimmten Grenzen von neuem
verhandelt”. Im Rahmen der Berufungsverhandlung wurde der
Rechtsstreit somit in jeder Hinsicht, das heifit sowohl in
tatsichlicher als auch in rechtlicher Hinsicht, neu verhandelt.
Es gab also eine neue, zweite Tatsacheninstanz. In ihr konnte
alles geschehen, was auch in der ersten Instanz méglich war.
Insbesondere konnten einerseits die Parteien neue Tatsachen
vortragen, das hei3t Tatsachen, die sie in der ersten Instanz noch
nicht vorgetragen hatten. Auch konnten sie neue, in der ersten
Instanz nicht vorgebrachte Beweismittel vorbringen.
Andererseits konnte das Gericht nicht nur neue Beweise
erheben. Es konnte auch bereits erhobene Beweise erneut
erheben, etwa einen bereits erstinstanzlich vernommenen
Zeugen zu derselben Tatsache neu vernehmen. Kurzum es
konnte zu einer vdlligen Neuauflage des erstinstanzlichen
Verfahrens vor dem Berufungsgericht kommen.

Damit hatten erstinstanzliches und Berufungsverfahren
letztlich dieselbe Funktion: Hier wie dort ging es um die
Zulissigkeit und Begriindetheit der erhobenen Klage und
darum, die tatsichlichen und rechtlichen Grundlagen fiir die
Entscheidung des Gerichts iiber diese Klage zu erarbeiten.
Zugleich erdffnete die Berufung dem in der ersten Instanz
Unterlegenen eine volle zweite Chance, in der zweiten Instanz
doch noch den ihm in der ersten Instanz versagt gebliebenen
Prozefisieg zu erringen. Auf die Griinde seines Unterliegens kam
es nicht an: Waren es eigene Fehler, etwa ein unzureichender
Sachvortrag oder unzureichende Beweisangebote, so konnten
diese in der Berufungsinstanz korrigiert und Versdumtes
nachgeholt werden. Uberzeugten die angebotenen Beweise oder
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die rechtliche Argumentation den ersten Richter nicht, konnte
man es in der Berufungsinstanz mit besseren Beweisen oder
itberzeugenderer Argumentation erneut versuchen.

Allerdings galt die vollige Freigabe der Neuverhandlung in
der Berufungsinstanz nur in der Anfangszeit nach Inkrafttreten
der dCPO im Jahre 1879. In der Folgezeit wurde sie mehr und
mehr eingeschrinkt. Vor allem wurde das Recht der Parteien
zur Einfiihrung neuer Tatsachen, das Novenrecht, immer weiter
beschnitten. Zwar kam es nie zu einem vollstandigen
Novenverbot wie in der ésterreichischen ZPO. Im Zuge der
verschiedensten Novellen der deutschen ZPO wurde dem
Gericht jedoch zunehmend die Moglichkeit an die Hand
gegeben, neuen Tatsachenvortrag der Parteien als verspitet
zuriickzuweisen. Zuletzt war solcher Neuvortrag nur noch
unter bestimmten begrenzten Voraussetzungen zuzulassen.
Aufierdem entwickelte sich die Praxis dahin, daB die
Berufungsgerichte von der grundsitzlich bestehenden
Mobglichkeit, erstinstanzlich durchgefiihrte Beweisaufnahmen
ganzlich zu wiederholen, nur sehr zuriickhaltenden Gebrauch
machten. Soweit die erstinstanzliche Beweisaufnahme keinen
Grund zu Beanstandungen ergab, pflegten die Berufungsgerichte
sie in unterschiedlichster Intensitét fiir ihre eigene Entscheidung
zu verwerten. Entweder iibernahmen sie die erstinstanzlichen
Beweisergebnisse {iberhaupt oder sie unterzogen die dort
erhobenen Beweise unter Verzicht auf eine eigene
Beweisaufnahme lediglich einer neuen Beweiswiirdigung. So
kam es in der Praxis zu eigenen Beweiserhebungen des
Berufungsgerichts oft nur, wenn es galt, Liicken in der bisheri gen
Beweisfithrung zu schliefen und Ergénzungen im
Tatsachenstoff vorzunehmen.

Ungeachtet dieser teils gesetzlich verordneten, teils auch nur
praktisch geiibten Zurtickhaltung bei der volligen
Neuverhandlung der Sache in der Berufungsinstanz blieb es bis
Ende des Jahres 2001 bei der Grundaussage des § 525 dZPO.
Die Praxis hatte sich in diesem System zweier Tatsachenin-
stanzen wohl eingerichtet und wufte - mit zum Teil geschickten
Taktiken - mit ihnen umzugehen.
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Allerdings hatte die Aussicht auf die zweite Chance und
die Moglichkeit der Korrektur gemachter Fehler in der
Berufungsinstanz in Deutschland iiber die Jahre hinweg einen
gewissen Hang dazu entstehen lassen, den Prozef in der ersten
Instanz (noch) nicht mit vollem Einsatz und bisweilen vielleicht
auch nicht mit der angebrachten Sorgfalt zu fithren und erst in
der Berufungsinstanz voll aufzufahren. Dies gilt fiir alle
Beteiligten, nicht nur fiir die Parteien und ihre Anwiilte, sondern
auch die erstinstanzlichen Richter, vor allem die Amtsrichter.
Letztere leiden in Deutschland in Zivilsachen an notorischer
Uberbelastung. Sie haben im Grunde mehr Sachen zu
bewtiltigen, als der einzelne Richter schaffen kann. Und solange
den Parteien die Berufung bleibt, mag es einem Richter ja unter
Umstédnden leichter fallen, ein Urteil mit der in Deutschland
sprichwortlichen ,heiffen Nadel zu ndhen”, d.h. schnell und
gegebenenfalls auch ohne die gebotene Sorgfalt zu fillen, als
wenn er weifs, er entscheidet endgtiltig. Vielleicht mutet man
dem deutschen Amtsrichter ja nicht zuletzt deshalb so hohe
Erledigungszahlen zu, weil man von ihm gar kein der Sache
auf den Grund gehendes Urteil erwartet! Gleichermafien werden
die Parteien und ihre Anwilte in der ersten Instanz
unbefangener und sorgloser und vielleicht in der Tat auch
unsorgfiltiger prozessieren, wenn die Aussicht besteht, ihnen
unterlaufene Fehler und Versiumnisse in der nichsten Instanz
noch korrigieren zu kénnen.

Alles in allem bestand vor der Reform in Deutschland eine
gewisse Tendenz zu einer eher schnellen ersten Instanz mit
einer sich anschliefenden griindlichen Berufungsinstanz. Aber
dies war kein Zufall und erst recht keine, wie der jetzige
Reformgesetzgeber glauben machen méchte, , untkonomische”
und rechtsstaatlich nicht gebotene ,Fehlsteuerung des
Zivilprozesses”. Vielmehr lag es im System und war vom CPO-
Gesetzgeber des Jahres 1879 durchaus so gewollt. Der ndmlich
gestaltete das Berufungsrecht bewuft nicht nach dem Vorbild
der gemeinrechtlichen Appellation aus als , ein Recht auf Kritik
des Verfahrens erster Instanz oder auf Nachpriifung und
Berichtigung des untergerichtlichen Urteils vom Gesichtspunkt
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der Frage, ob gerecht geurteilt, das heifit das dem Unterrichter
vorgelegte Material richtig gewiirdigt sei.” Vielmehr mache er
sie zu einem ,Recht auf Gewdhrung eines neuen Judiziums, auf
Erneuerung und Wiederholung des Rechtsstreits vor einem
anderen Richter.”

Diese bewufite und wohliiberlegte Entscheidung des
damaligen Gesetzgebers hat der jetzige deutsche
Reformgesetzgeber geradezu ins Gegenteil verkehrt. Er vollzog
einen Modellwechsel, weg von der schnellen ersten Instanz
mit griindlicher Berufungsinstanz hin zur griindlichen ersten
Instanz mit nur mehr beschrinkter Berufungsinstanz. Aber
nicht nur die Gewichtung der Instanzen wollte er zugunsten
der ersten Instanz umkehren. Er wollte auch zuriick zu eben
der Funktion der Berufung als Kontrolle der erstinstanzlichen
Entscheidung auf Rechtsfehler hin, die das gemeine Recht
kannte und die der Gesetzgeber von 1879 noch so eindeutig und
unumifiverstindlich abgelehnt hatte.

Die fiir diesen totalen Paradigmenwechsel vorgebrachten
Argumente fallen leider nicht so tiberzeugend aus, wie man es
angesichts einer in Deutschland tiber mehr als ein Jahrhundert
ohne wesentliche Beanstandungen mit Erfolg geiibten und
bewihrten Rechtstradition hitte erwarten diirfen. Neben der
bereits erwihnten Bezeichnung der Entwicklung unter dem
alten Recht als Fehlsteuerung des Zivilprozesses ist die Rede von
einem ,,Luxus zweier voller Tatsacheninstanzen”, den wir uns
angesichts knapper Haushaltskassen nicht linger leisten
kénnen. Weiterhin wird darauf verwiesen, daff die anderen
Linder Europas mit Ausnahme der dem franzésischen
Prozefirecht nahestehenden ebenfalls zunehmend das Modell
der Fehlerkontrolle favorisieren. Im iibrigen glaubte der
Reformgesetzgeber nicht an die bis dahin durchweg
unwidersprochen unterstellte bessere Qualitit der Arbeit der
zweitinstanzlichen Gerichte. Auch aufgrund des zunehmenden
zeitlichen Abstands zum Geschehen sei die zweite Instanz kaum
besser in der Lage, die Tatsachen festzustellen.

Wie diese Rechtsmittelreform auch immer zu bewerten ist:
Auch diejenigen, die der Modellwechsel weg vom hergebrachten
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und seinerzeit aus wohlerwogenen Griinden vorgezogenen
Modell der zweiten Tatsacheninstanz und die fiir ihn
vorgebrachten spirlichen Griinde nicht iiberzeugen, haben sich
mit dem neuen Recht zu arrangiersn. Dementsprechend werde
ich fortan nihere Einzelheiten tiber das neue Berufungsverfahren
in Deutschland vorzutragen haben, obwohl ich thnen fiir die
bei Thnen anstehenden Reformiberlegungen entgegen dem
internationalen Trend weit lieber die Vorztige des bisherigen
deutschen Rechts angepriesen hiitte,

Kernvorschriften des neuen deutschen Rechts sind zun&chst
die §§ 513 und 529 d ZPO. § 513 dZPO regelt die
Berufungsgriinde. Danach kann die Berufung nur darauf
gestiitzt werden, daf8 die Entscheidung des erstinstanzlichen
Gerichts auf einer Rechtsverletzung beruht oder nach § 529
dZPO zugrundezulegende Tatsachen eine andere Entscheidung
rechtfertigen.

Eine Rechtsverletzung liegt nicht nur vor, wenn das
erstinstanzliche Gericht das materielle Recht falsch angewendet
hat. Auch Verstofle gegen das Verfahrensrecht fallen darunter.
Dadurch werden insbesondere dem Untergericht bei der
Feststellung des von ihm seiner Entscheidung zugrundegelegten
Sachverhalts unterlaufene Verfahrensfehler mit der Berufung
angreifbar, etwa ein Ubergehen von entscheidungserheblichem
Tatsachenvortrag der Parteien, das Ubergehen wvon
entscheidungserheblichen Beweisantritten, eine fehlerhafte
Beweiswiirdigung und so weiter. Die erstinstanzliche
Entscheidung auf solche Rechtsverletzungen hin zu
untersuchen, wird in Zukunft kaum schwerfallen. Seit jeher
dient die bereits erwihnte Revision in Deutschland ebenfalls der
Rechtskontrolle durch den Bundesgerichtshof. Die
Voraussetzungen, unter denen dort eine Rechtsverletzung
anzunehmen ist, sind hinreichend gekldrt und hier ebenfalls
heranzuziehen,

Weit schwieriger wird dagegen der Umgang mit § 529 dZPO
sein. Er regelt, aufgrund welcher Tatsachen das Berufungsgericht
seine Entscheidung zu fillen hat.
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Zunichst scheint es so, als entspriache es der Verwirklichung
des Modells der Rechtskontrolle am ehesten, das
Berufungsgericht ausschliefllich aufgrund von Tatsachen
entscheiden zu lassen, die dem erstinstanzlichen Gericht bereits
vorlagen und von ihm festgestellt wurden, und neuen
Tatsachenvortrag lberhaupt auszuschliefen, also ein
vollstandiges Novenverbot auszusprechen. So verhilt es sich
in Deutschland mit der Revision. Der Schein triigt jedoch. Denn
wenn es bei der Berufung um die Korrektur von Rechtsfehlern
der ersten Instanz geht, so mufs eine solche Korrektur auch
moglich sein, wenn die Parteien es in der ersten Instanz infolge
eines Fehlers des Gerichts unterlassen haben, bestimmte
Tatsachen vorzutragen. Dementsprechend sind nach §§ 529
Absatz 1 Nr. 2, 531 Absatz 2 Nr. 1 und 2 dZPQO von den Parteien
vorgebrachte neue Tatsachen in der Berufungsinstanz zu
beriicksichtigen, wenn sie einen Gesichtspunkt betreffen, der
vom Gericht der ersten Instanz erkennbar iibersehen oder fiir
unerheblich gehalten worden ist oder infolge eines
Verfahrensmangels in der ersten Instanz nicht geltend gemacht
wurden. Aufierdem ist nach § 531 Absatz 2 Nr. 3 dZPO neuer
Tatsachenvortrag zuzulassen, der im ersten Verfahren nicht
geltend gemacht wurde, ohne daf8 dies auf einer Nachlissigkeit
der Partei beruhte.

Soweit keiner dieser Tatbestinde die Beriicksichtigung neuen
Vortrags gestattet, hat das Berufungsgericht nach § 529 Absatz
1 Nr. 1 ZPO seiner Verhandlung und Entscheidung
grundsitzlich die vom erstinstanzlichen Gericht festgestellten
Tatsachen zugrundezulegen. Damit ist es weitestgehend an die
vom erstinstanzlichen Gericht festgestellten Tatsachen gebunden.
Allerdings hat der Reformgesetzgeber sich unter dem massiven
Druck der Gegner des Modellwechsels im Zuge des
Gesetzgebungsverfahrens dazu bewegen lassen, hier eine weitere
Einschridnkung zu machen: Die Bindung an die durch das
Erstgericht festgestellten Tatsachen besteht nur, ,soweit nicht
konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit oder
Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen Feststellungen
begriinden und deshalb eine erneute Feststellung gebieten.”
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Gegenwirtig ist die deutsche Literatur bemiiht zu ergriinden,
wie diese Einschrinkung zu verstehen ist. Manche halten sie
fiir nichtssagend. Denn unter sie seien nur ohnehin schon nach
der allgemeinen Regel des § 513 dZPO mit der Berufung
angreifbare rechtsfehlerhaft gewonnene Feststellungen des
erstinstanzlichen Gerichts zu subsumieren. Andere beschrénken
die Anwendbarkeit der Einschrinkung nicht von vornherein
auf rechtsfehlerhafte Feststellungen der ersten Instanz, sondern
koénnen sich auch andere Anwendungsfille vorstellen. Dadurch
gelangen sie zu einer groBziigigeren Zulassung eigener
Tatsachenfeststellungen durch das Berufungsgericht, was
allerdings zu einer Verwisserung der Ziele der Reform, wenn
nicht gar zu einem Bruch mit ihnen fiihrte.

Die mit der Reform bezweckte Zurtickdringung der
Berufung it sich nur rechtfertigen, wenn gleichzeitig die erste
Instanz tatsichlich gestirkt wird. Dies muf in erster Linie durch
eine Verbesserung der personellen und sachlichen Ausstattung
der erstinstanzlichen Gerichte geschehen. Uberdies wird es nach
der Reform auch bei den an und fiir sich mit drei Richtern
besetzten Spruchkérpern des Landgerichts in erster Instanz in
der Regel zum Einsatz von Einzelrichtern kommen. Die
Amtsgerichte handeln in Zivilsachen ohnehin seit jeher durch
Einzelrichter. Vor allem aber hat die Reform die Rolle des
Richters im Verfahren ein weiteres Mal gestirkt. Zwar riittelt
die Reform nach wie vor nicht am in Deutschland geltenden
Beibringungsgrundsatz. Er besagt, daB8 allein die Parteien
berechtigt sind, den vom Gericht seiner Entscheidung
zugrundezulegenden Tatsachenstoff in das Verfahren
einzubringen. Anders als beim Amtsermittlungsgrundsatz ist
das Gericht zu eigenen Tatsachenermittlungen nicht befugt.
Jedoch ist der Richter nach der Reform gemi8 § 139 dZPO noch
mehr als bisher gehalten, durch geeignete Hinweise die Parteien
zu rechtzeitigem und vollstindigem Tatsachenvortrag
anzuhalten. Das Gesetz spricht insoweit jetzt von einer
materiellen ProzeBleitung durch das Gericht. Mit ihrer Hilfe
soll die Verhandlung in der ersten Instanz wesentlich intensiviert
werden. Das wird allerdings nur gelingen, wenn der
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erstinstanzliche Richter, insbesondere der Amtsrichter,
tatsédchlich ganz wesentlich von dem auf ihm lastenden Druck
zur Erbringung moglichst hoher Erledigungszahlen befreit wird.

Diese Aufwertung der Prozefleitungspflicht des Gerichts
dient zwar einerseits der Starkung der ersten Instanz als
rechtfertigende Voraussetzung fiir die Zuriickdringung der
Berufung. Andererseits birgt sie aber auch die Gefahr einer
erhShten Belastung der Berufungsgerichte in sich. Denn es
handelt sich um eine echte Rechtspflicht des Gerichts. Ihre
Nichtbeachtung stellt einen Verfahrensfehler dar. Als solcher
kann sie mit der Berufung geriigt werden. Die Verstiarkung der
Prozefileitungspflicht der erstinstanzlichen Gerichte wird die
Berufungsgerichte deshalb nur dann nachhaltig entlasten, wenn
jene ihrer Pflicht tatsichlich weitestgehend nachkommen.
Gelingt es nicht, die Erfiillung der Prozefileitungspflicht in er
ersten Instanz flichendeckend auf ein insgesamt hohes Niveau
zu bringen, ist verstirkt mit Berufungsverfahren wegen
Verletzung dieser Pflicht zu rechnen. Da in einem solchen
Berufungsverfahren fiir die Parteien die Moglichkeit besteht, den
angesichts der richterlichen Hinweispflichtverletzung
unterbliebenen Tatsachenvortrag der Parteien nachzuholen, ist
im iibrigen damit zu rechnen, daf Anwilte es in Zukunft
versuchen, sich auf diesem Wege die Chance eines weiteren
Tatsachenvortrags in der Berufungsinstanz zu eréffnen. Es kann
sogar sinnvoll sein, durch geschicktes Taktieren entsprechende
Hinweispflichtverletzungen des ersten Richters geradezu zu
provozieren, um einen Berufungsgrund zu schaffen - eine Taktik,
die im deutschen Recht bislang nur der Strafverteidiger
beherrschen mufte. :

Lassen Sie mich zum Schiu8 einige im Verhaltnis zum bisher
Gesagten eher technische Regelungen des neuen deutschen
Berufungsrechts ansprechen:

Die Berufung alten Rechts war eine reine Streitwert-
berufung und nur zulissig, wenn der Beschwerdewert 750 Euro
iberstieg. Nach neuem Recht ist die Berufung ab einem
Beschwerdewert von mehr als 600 Euro ohne weiteres zulissig.
Unterhalb dieser Summe ist sie vom erstinstanzlichen Gericht
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mit das Berufungsgericht bindender Wirkung zuzulassen, wenn
die Sache grundsitzliche Bedeutung hat oder die Fortbildung
des Rechts oder die Sicherung der einheitlichen Rechtsprechung
eines Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert. Damit
wollte der Gesetzgeber auch bei geringeren Beschwerdewerten
den vollen Rechtsmittelzug erdéffnen.

Der Berufungskldger hat in seiner Berufungsbegriindung
die von ihm gertigten Rechtsverletzungen sowie im Falle des §
529 Abs. 1 Nr. 2 dZPO die konkreten Anhaltspunkte fiir Zweifel
an der Richtigkeit und Vollstindigkeit der erstinstanzlichen
Feststellungen niher darzulegen.

Nach dem Referentenentwurf aus dem Bundesjustizminis-
terium bedurfte die Berufung noch einer besonderen Annahme
durch das Berufungsgericht. Sie sollte vor allem bei
aussichtslosen Berufungen versagt werden. Man erhoffte sich
davon, aussichtslose und substanzlose Berufungen ohne grofien
Aufwand erledigen zu konnen und dadurch die Berufungs-
gerichte zu entlasten. Dagegen erhob sich allerdings starker
Widerstand. Ihm nachgebend sieht das Gesetz jetzt nur noch
die Méglichkeit vor, Berufungen durch einstimmigen Beschluf3
des Berufungsgerichts zuriickzuweisen, wenn die Berufung
keine Aussicht auf Erfolg hat, die Sache keine grundlegende
Bedeutung hat und die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung
einer einheitlichen Rechtssprechung eine Entscheidung des
Berufungsgerichts nicht erfordert. Ob dadurch wirklich ein
nennenswerter Entlastungseffekt erreicht wird, wird
angesichts der Ausgestaltung des Zurtickweisungsverfahrens
bezweifelt. Denn das Gericht hat die Parteien zuvor auf die
beabsichtigte Zurtickweisung der Berufung und die Griinde
hierfiir hinzuweisen und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben. Berufungspraktiker wenden ein, um diesen zu
begriindenden Hinweis geben zu kdnnen, misse sich das
Gericht bereits so in die Sache einarbeiten, dafs es sie in vielen
Fillen auch gleich entscheiden kénne.

Meine Damen und Herren, die Zeit reichte nur fiir einen
groben Uberblick iiber das alte und das neue deutsche Modell
der zweiten Instanz in Zivilsachen. Daf8 ich dabei zum Teil
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BIORIER  kritische Tone gegeniiber dem neuen Modell angeschlagen habe,
bitte ich zu verstehen. Ist es im Rechtsstaat wirklich ein Luxus,
sich im Interesse einer richtigen Entscheidung eine zweite
Tatsacheninstanz zu leisten? Mich jedenfalls hat das alte
deutsche Modell, die Sache von einem Ubergeordneten zweiten
Gericht vollstandig neu verhandeln und iiberdenken zu lassen,
stets tiberzeugt!
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DIE ZWEITE INSTANZ IN STRAFSACHEN
DIE ZWEITE INSTANZ IN STRAFSACHEN
INHALTS UBERSICHT

Christos DEDES*

ERSTER TEIL - DIE GERICHTSORGANISATION

I. Die Ausgestaltung der ersten Instanz Die Straftaten in
Griechenland werden in drei Kategorien geteilt:

a) Ubertretungen b) Vergehen «¢) Verbrechen,

d.h bei uns gilt, nach franzosischém Vorbild, die Dreiteilung, die
sogenannte Trichotomie der Straftaten.

Die strafrechtliche Gerichtsbarkeit wird durch verschiedene
Spruchkorper nach der Schwere der Straftaten ausgeubt.

Wir haben Gerichte fur Ubertretungen (ITrauopatodceia) Gerichte
fur Vergehen (Ilhnpuuekerodikeia) und Gerichte fur Verbrechen
(Kaxovpyodikeia — Egereia) (1)

Das geltende fur die gerichtliche Organisation Einheitsprinzip fuhrt
dazu dass die Amtsgerichte fur die Ubertretungen, die Landgerichte fur
die Vergehen und die Schwurgerichte-Oberlandesgerichte fur die
Verbrechen zustandig sind.(2)

Diese anfangliche klare Einteilung der Strafgerichtsbarkeit ist nach
einiger Zeit mit Ausnahmen belegt worden, sodass die heutige Lage sehr
kompliziert erscheint.(3)

Die grosse Zahl der leichten Vergehen hat zur Einfuhrung des
Einzelrichters gefuhrt, sodass die Gerichtsbarkeit furVergehen von zwei
Gerichten ausgeubt wird: a) des Einzelrichters b) des Landgerichts,
das mit drei Landgerichtsrichter besetzt ist.

(1}Art. 1 gr. StPO Dedes, Strafverfahrensrecht § 41
(1) Zivil und Strafkammer sind vorgesehen und gebildet Vgl art. 3 gr. StPO -
(3) Nicht nur in Griechenland Vgl. Roxin Strafverfahrensrecht § 7 ff.
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Es gibt Ubertretungen die ausnahmsweise vom Einzelrichter,
Vergehen die ausnahmsweise vom Schwurgerichte — Oberlandesgerichte
abgeurteilt werden. -

Die Notwendigkeit einer effektiven Bekampfumg der Kriminalitat
hat die Zustandigkeit fur Verbrechen in zwei verschiedene Spruchkorper
geteilt, namlich a) der Schwurgerichte b) Oberlandesgerichte. Diese
Gerichte erscheinen in zwei weiteren Formen als Gerichte erster und
zweiter Instanz (4).

Das Schwurgericht erster Instanz wird beim Landgericht und das
Schwurgericht zweiter Instanz beim Oberlandesgericht gebildet. Das
Schwurgericht erster Instanz wird vor Vorsitzenden des Landgerichts ,
zwei Landgerichtsrate und vier Laien besetzt. Das Schwurgericht
zweiter Instanz wird beim Oberlandesgericht (5) vom Vorsitzenden des
Oberlandesgerichts zwei Oberlandesgerichtsrate und vier Laien besetzt.

Das Oberlandesgericht erster Instanz wird vom Vorsitzenden des
Oberlandesgerichts und zwei Oberlandesgerichtsrate besetzt. -Das

Oberlandesgericht zweiter Instanz wird vom Vorsitzenden des

Oberlandesgerichts und vier Oberlandesgerichtsrate besetzt.

II. Die Ausgestaltung der zweiten Instanz

Als Gerichte zweiter Instanz entscheiden nach der obigen Gestaltung:
a) der Einzelrichter fur Rechtsmittel gegen Urteile des Amtsrichters(6)
b) das Landgericht ( Strafkammer) gegen Urteile des Einzelrichters.
c} das Oberlandesgericht gegen Urteilé des Landgerichts

d) das Oberlandesgericht zweiter Instanz gegen Urteile des
Oberlandesgerichts erster Instanz.

e) Das Schwurgericht zweiter Instanz gegen Urteile des
Schwurgerichts erster Instanz.

(4) Dedes § 42 IV £f
{5)Nach dem Gesetz 969/79
(6)Art. 114
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1 Die sachliche Zustandigkeit der zweiten Instanz

1. Die sachliche Zustandigkeit wird nach der im Gesetz angedrohten
Strafe verteilt (7) Dementsprechend wird die sachliche Zustandigkeit
der Gerichte zweiter Instanz nach der Hohe der Strafe die das Gericht
erster Instanz verhangt hat.

2. Das Urteil des Amtsrichters kann mit Berufung angefochien
werden, wenn die verhangte Strafe mehr als 8 Tage, des Einzelrichters
mehr als 30 Tage, des Landgerichts mehr als 3 Monate (so auch des
Oberlandesgerichts erster Instanz fur Vergehen), des Schwurgerichts
und Oberlandesgerichts mehr als 2 Jahren betragt.(8)

3. Die zweite Instanz wird durch die Einlegung einer Berufung
geoffnet

ZWEITER TEIL - DIE BERUFUNG
IV. Das Rechtsmittel der Berufung

1. Die Berufung ist ein Rechtsmittel das auf vollstandige Wiedercho-
lung der Strafsache, d.h. Uberprufung des Sachverhalts und der rechtli-
chen Beurteilung abzielt (9). Die angeklagte Tat wird erneut zum
Gegenstand der Urteilsfindung gemacht. (10)

2. Die Aufnahme von Rechtsmitteln in Strafsachen ist eine sehr
umstrittene Frage, genauso wie das Verhaltnis und die Abgrenzung
zwischen Rechtsmittel, wie Berufung und Revision. (11)

(7)Die bewegliche Zustandigkeit ist bei uns nicht aufgenommen. Der
Einzelrichter ist fur Vergehen die mit 2 Jahren Strafe bedroht sind, das
Landgericht mit Strafen bis 5 Jahren und die Schwurgerichte mit Zuchthaus
zustandig. Es gibt aber Bestimmungen fur besondere Falle wie die
Bestimmungen fur Strafsachen die hoheren oder anderen Gerichten
verwiesen sind.

(8) Art. 489 gr. 5tPO Es gibt Bestimmungen fur freisprechende,
prozessrechtliche e.t.c. Entscheidungen, wie auch fur jede der berechtigten

- Personen , z. B. fur den Staatsanwalt, den Privatklager e.t.c.

(9) Sie ist das ordentliche Rechismittel

(10) Die Teilanfechtung ist auch moglich, wird aber selten praktiziert.

(11) Dedes, Strafverfahrensrecht § 101 IIl , Peters, Strafprozess §74 Roxin,
Strafverfahrensrecht §52
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3. Der Wert der Berufung kann nicht unabhangig vom geltenden
Strafverfahren beurteilt werden (12). Die nach franzosischem Vorbild
am Anfang des Verfahrens stehende Klageerhebung im griechischen
Recht, bringt einen komplizierten Verfahrensgang mit sich. Der
Prozessgang wird durch die Schwere der Straftat und dementsprechend
durch die Art des vorgesehenen Verfahrensganges bestimmt. (13) Diese
Komplexitat kann in allen Einzelheiten hier nicht dargestellt werden.

V. Die Ausgestaltung des Berufungsrechts

1. Berufung kann gegen erstinstanzliche Urteile aber auch gegen
Eroffnungsbeschlusse eingelegt werden (14) Die Einlegung einer
Berufung setzt normalerweise voraus,dass die angedrohte oder verhangte
Strafe die im Gesetz bestimmte Hohe der Strafe ubersteigt (15), Berufung
gegen Urteile die eine niedrigere Strafe verhangt haben ist nicht moglich
(16).

2. Berufung gegen Eroffnungsbeschlusse. Die Berufung gegen
Eroffnungsbeschlusse war am Anfang gegen alle Eroffnungsbeschlusse
vorgesehen. Die Notwendigkeit einer Verein- fachung und
Beschleunigung(17), des Verfahrens(18) hat die Ausubung des
Berufungsrechts im Zwischenverfahren eingegrenzt. Zuerst wurde die

(12) Dedes , Schriften zum Strafrecht, Heft 129 S. 289 ft,

(13) D. h. es gibt verschiedene Verfahrensgange die der Schwere der Tat
entsprechen.

(14) Art 317, 481 gr StPO. Ein Rechtsbehelf ist auch gegen die direkte
Uberweisung in die H V vorgesehen d.h. wenn die Sache in die H V ohne
Eroffnungsbeschluss uberwiesen ist.

(15) Art 489 gr. StPO. Fur Ubertretungen mehr als 8 Tage, fur leichte Vergehen
mehr als 30 Tage, fur die ubrigenVergehen mehr als 3 Monate und
furVerbrehen mehr als 2 Jahren, mit einigen Ausnahmen. Anderer
Auffassung die deutsche Regelung und Wissenschaft Vgl. Peters § 74 I und
die englische, Carvell-Green, Procedure 5316,331.

(16) Wohl aber eine Revision. Das Argument die leichte Kriminalitat wird
nicht grundlich aufgeklart greift nicht immer zu, genauso wie dass die
schwere Kriminalitat grundlich autgeklart und beurteilt wird Vgl Roxin §
52B.

(17) Dazu Dedes ,Schriften zum Strafrecht, Heft 129.

(18) Die Strafsache kann, wenn die Voruntersuchung abgeschlossen ist, direkt
indie HV verwiesen, art 308 § 3 oder in die zweite Beschlussinstanz geschikt
werden, art 308 § 4 gr. StPO Dedes. Strafverfahrensrecht § 101 ff.
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Berufung gegen leichte Vergehen eliminiert, die dann bis zur ziemlich
volligen Eliminierung der Berufung gegen Eroffnungsbeschlusse fur
Vergehen gefuhrt hat (19). Jetzt wird die Eliminierung der Berufung gegen
Eroffnungsbeschlusse fur Verbrechen diskutiert.

3. Die Berufung gegen Urteile ist auch nach der Hohe der verhangten
Strafe vorgesehen. (20)

IV. Voraussetzungen und Formerfordernisse

1. Fur die Einlegung einer Berufung sind folgende Voraussetzungen
notwendig:

A. Ein Urteil kann mit Berufung angefochten werden, wenn diese
Moglichkeit im Gesetz vorgesehen ist {21)

B. Das Recht der Anfechtung ist der konkreten Person erteilt (22)

C. Die befugte Person muss ein rechtlich geschutztes Interesse
erweisen (23).

2. A. Fur die Einlegung der Berufung genugt ein genereller
Beschwerdepunkt, d.h. sie ist nicht auf bestimmte Beschwerdepunkte
beschrankt {24). Dies hat zur Folge dass, mit Ausnahme der
freisprechenden Urteile (25), alle ubrigen mit Berufung angefochten
werden. Alle erstinstanzliche verurteilende Urteile kommen somit zur
zweiten (26) Instanz (27).

B. Die Berufung kann auch mundlich nach der Verkundung des
Urteils im Gerichtssaal zu Protokoll eingelegt werden (28)

(19) Art478 § lagr. StPO

(20} Vgi oben III

(21) Expressis verbis Art 477ff gr StPO

(22) Art 463 Abs. a

(23) Art 463 Abs. b

(24) Obwohl dies moglich d.h. nicht ausgeschlossen ist, art 474 §2

(25) Eine Ausnahme im art 486 gr. StPO

(26) Damit stehen wir vor der Haufung einer grossen Menge von anhangigen
Strafsachen, die nicht in angemessener Zeit abgeurteilt werden konnen.

(27) Selbstverstandlich wenn sie die Hohe der verhangten Strafe ubersteigen
VglobenIll, V.

(28) Art. 474 gr StPO Vgl Roxin §52 C. Fur Vertretung art 465 gr: 5tPO
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C. Die Berufungseinlegungsfrist (29) betragt 10 Tage (30)

D. Weitere Formerfordernisse mussen auch beachtet werden, wie z
B die Zulassigkeitsvorausetzungen des Protokolls, die sehr oft zur
Unzulassigkeit der Berufung fuhren, (31) wenn sie nicht beachtet sind.

VIL Die Wirkungen der Einlegung

Die Berufungseinlegung hat folgende Ergebnisse : (32)

A. Die Sache wird dem hoheren Gericht uberwiesen (33)

B. Die Volistreckung des Urteils wird suspendiert (34)

C. Die Wirkungen erstrecken sich auf alle Mitbeteiligten (35)

D.Das Berufungsgericht ist an das Verschlechterungsverbot
gebunden (reformatio in peius) (36) Das Verbot bedeutet dass die neue
Entscheidung nicht zum Nachteil des Bestraften abgeandert werden darf.
(37)Umstritten ist ob das Verschlechterungsverbot sich nur auf die Strafe
(38) eder doch auf den Schuldspruch bezieht (39). Die bisherige Judikatur
folgte der zweiten Auffassung. Inzwischen sind Stimmen laut geworden
die fur die Eingrenzung des Verbots auf die Strafe pladieren.

(29) Fur Faile der vis absoluta ist eine verspatete Einlegung nicht ausgeschlossen,

(30) Wenn er im Gerichtssaal anwesend ist, sonst nach der Zustellung. Der
Angeklagte kann in einigen Falle durch seinen Verteidiger vertreten
werden . Vgl. auch art 340 §2, 501 § 3.

(31} Art 474§ 1 und 498.

(32) Wenn die Einlegung zulassig ist art 476 Uber verspatete Einlegung sowie
uber die ubrigen Unzulassigkeitsgrunde entsdeidet das Berufungsgericht.
Vgl. Peters §74 1V, Roxin § 52 D.

(33) Eine Sonderregelung fur Berufung gegen Urteile des Appellationsgerichts
art 499,

(34)Art 471 nicht die vorlaufige Festnahme. Berufung gegen Urteile die eine
Strafe von mehr als 6 Monate verhangen, haben Suspensiveffekt wenn das
Gericht dafur entscheidet.

(35) Art 469 wenn sie gunstig sind.

(36} Art 470 wenn nur der Angeklagte das erstinstanzliche Urteil angefochten
hat.

(37)Die Einlegung einer Berufung soll mit der Befurchtung nicht gehindert
werden, in der hoheren Instanz wird harter bestraft.

(38) So ausdrucklich die deutsche StPO§ 331 1, 358 1.

(39) Dedes, Strafverfahrensrecht § 103 V.
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VIII. Kritische Betrachtungen

Rechtsmitte] gegen Urteile insbesondere der Berufung sind fur einige
Rechtsordnungen eine sehr alte Weisheit (40} Heute sind sie unaus-
weichlich denn art 2 § 1 des 7 Protokolls der E M R K dazu notigt (41)

Die Auffnahme von Rechtsmitteln fuhrt notwendigerweise zur
Verlangerung des Prozessausgangs. Die Gesetzgebungen versuchen diese
Verlangerung durch Abkurzung oder Verkurzung des Prozessverlaufsoder
durch Anordnung von Fristen zu begegnen.

A. Die Festlegung von Fristen: Sie sind bisher nur fur das Ermittiun-
gsverfahren vorgesehen (42). Die Berufungseinlegungsfrist betragt 10
Tage (43) Fur die Anberaumung der HV gibt es aber keine Frist (44).

B. Abkurzung und Verkurzung des ordentlichen Verfahrensablaufs
haben wir im Zwischenverfahren wie z.B. die direkte Uberweisung der
Sache in die HV oder die Uberweisung in die hohere Beschlussinstanz
(45)

Die Aufnahme von Rechtsmittel oder Rechtsbehelfen im Zwischen
verfahren hat keine wesentliche Verbesserung der Justizgewahrung
gebracht (46). Die Uberprufung der Sache andert die Anzahl der Falle
die zur HV kommen prozentual nur gering, ebenso wie die Anzahl der
verurteilenden und freisprecl{enden Urteile (47)

Die in angemessener Zeit Erledigung der Sache wird als
Voraussetzung der Gultigkeit des Urteils aufgestellt.

(40) Die Berufung war schon im altgriechischen Recht bekannt. Merle-Vitu ,
Traite S. 656 betonen dass die Abschaffung von Rechtsmitteln ein
Krisenzeitenphenomen ist.

{41) Art 2 §1 Abs b des 7 Protokolls uberlasst die weitere Ausgestaltung des
Berufungsrechts der nationalen Gesetzgebung Die § 2 desselben Artikels
erlaubt das Bestehen von Ausnahmen furleichtere Kriminalitat

(42) Schriften zum Strafrecht, Heft 129 5, 291/2

(43) Art47381

(44) Schriften zum Strafrecht 5 292 Die Judikatur des Europaischen Gerichtshofes
zwingt jetzt zu einer solchen Losung, sodass die uberlange Dauer der
Prozesse begegnet wird.

{45)Oben II Anm 14

{46}Vgl Roxin § 40, Pradel , RIDP 95 S. 330, Dedes § 85

{47)Vgl Jescheck Z.5t W 86/778
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C. Die Vereinfachung und Beshieunigung des Verfahrensganges
durch die Schaffung eines ecinheitlichen Rechtsmittels wurde ebenfalls
diskutiert aber abgelehnt(48).

D. Einige Gesetzgebungen versuchen die grosse Zahl der Berufungen
durch die Einfuhrung eines Gerichtsbeschlusses als Voraussetzung der
Einlegung zu begegnen.Die Vermehrung der Straftaten und die grosse
Zahl der Berufungen und der anhangigen Verfahren die die Gerichte
belasten, wird damit nicht gemindert. Das Problem der Uberbelastung
der Richter bleibt bestehen oder sogar erschwert(49).Solange die Zahl
der Richter dieselbe bleibt, wird die Einfuhruhg einer solchen Regelung
zu keiner Verbesserung fuhren (50).

E. Die Erhohung der Einlegungskosten, als Mittel zur Verminderung
der Zah! der Rechtsmittel wird ofters vorgeschlagen und diskutiert aber
selten akzeptiert. Sie stelit, nach allgemeiner Ansicht, eine ungerechte
Losung des Problems.

F. Eine verbesserte Rechtsfindung kann nur dann erzielt werden,
wenn die Besetzung des Berufungsgerichts mit einer besseren und
sorgfaltigeren Richterauswahl(51) und einer besseren aufrollung der
Sache verbunden ist (52)

Die Prinzipien der Verhandlung wie Offentlichkei, Mundlichkeit,
Unmittelbarkeit (53) , Kontradiktion mussen in der zweiten Instanz gewahrt
bleiben.

(43) Jescheck ZSt W 76/764

{49) Die Gewahrleistung der notwendigen Mittel wie z.B die Verdoppelung
der Organe Vgl Pradel RIDP 1995/325

(50) Vgl Pisani , RIDF 1995/585 .

(51) Dedes, Strafverfahrensrecht § 104 . Sie mussen hohere Richter sein. Nur
fur Falle der schweren Kriminalitat ist die Beteiligung von Laien
vorgesehen.

(52) Das aber nicht immer verifizierbar ist, Roxin § 52 B

{53) Von einigen Ausnahmen abgesehen.
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. Das Rechtsmittel der Berufung
—Die hellenische Erfahrung—

Kostas E. BEYS*

I
Die Berufung als ein Mittel zur Abwehr
gegen die Fehlerhaftigkeit menschlicher Beurteilungen

1. Der Grundgedanke der Berufung

Seit Sokrates” bekannte Annahme vor dem Schwurgericht,
daB er nur dessen bewuflt war, da8 er iiberhaupt nichts wiifSte,
ist der Irrtum im Bereich der allgemeinen Erkenntnislehre als
jeder menschlichen Beurteilung immanent akzeptiert. Jeder
Gewinn neuen Wissens ist der unvermeintlichen Gefahr
ausgesetzt, durch neuere Kenntnisse und reifere Uberlegungen
beseitigt zu werden.

Dieser Gefahr ist auch jedes gerichtliche Urteil ausgesetzt,
wobei die Spannung entsteht, daf8 die weitere Verbindlichkeit
des fehlerhaften Urteils seine Autoritit und den dariiber hinaus
auch den Rechtsfrieden erschiittert, wihrend umgekehrt die
wiederholte und grenzlose Anfechtung der Urteile die
Rechtssicherheit vereitelt.

Aufgabe des gerechten Gesetzgebers ist es, die entge-
gengesetzten Interessen abzuschitzen und etwa in der Mitte
ins Gleichgewinn nach der trefflichen Bemerkung von
Aristoteles! zu bringen:

Das Gerechte bedeutet das Mittlere; das Ungerechte aber ist das,
was gegen die Proportion verstdfit; denn das Proportionale ist ein
Mittleres und das Gerechte ein Proportionales.

Die Gewihrung des Rechtsmittels der Berufung wird also

* Dr. jur., Dr. phil., 0. em. Professor der Universitiat Athen.
! Nikomachische Ethik, 1131b 13-15.
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unter der Notwendigkeit bedingt, eine- zweite Moglichkeit der
unterliegen Partei vor dem Eintritt der Rechtskraft zu
verschaffen, damit sie jeden Irrtum der gérichtlichen Erkenntnis
bekdmpfen kann. ’

2. Entscheidungen, die durch Berufung angefochten
werden diirfen

2.1. Im Bereich des hellenischen Zivilprozefrechts ist jedes
erstinstanzliche Urteil fiir Zivilrechtsstreitigkeiten durch die
Berufung anfechtbar (hl ZPGB 511). Es handelt sich um die
Urteile der Friedensgerichte, der Einzelrichtergereichte erster
Instanz und der Kollegialgerichte erster Instanz. Nur Urteile,
welche in Bagatellsachen ergehen sind durch die Berufung aus
finanziellen Griinden unanfechtbar (hl ZPGB 512), was jedoch
bei Arbeitsrechtsstreitigkeiten nicht trifft (hl ZPGB 666 Abs, 3). .

2,2, Der Berufung ﬁnterliegen nicht alle gerichtliche
Entscheidungen, sondern nur die Urteile und diejenigen-
Entscheidungen, welche die Sache an das zustindige Gericht
verweisen (hl ZPGB 513). Im Falle der objektiven und subjektiven
Anspruchshiufung wird die Berufung grundsitzlich erst bei
Erledigung aller anhéingigen Sachen gestattet, mit Ausnahme
des Zusammenhangs von Klage und Widerklage, wobei
unglicklicherweise die Anfechtung des Urteils iiber die eine auch
vor Erlafi des Urteils auf die zweite zulissig ist.

II. Die Berufungsgerichte

Die Berufung gegen Urteile der Friedensgerichte unterliegt
der sogenannten funktionellen Zustindigkeit des Kollegialen
Erstgerichts, und zwar desjenigen, in dessen Bezirk der Sitz des
Friedensgerichts liegt (hl ZPGB 18 Nr. 2). Fiir die Berufungen
gegen die Urteile des Einzelrichtergerichts und des Kollegialen
Erstgerichts ist das Bertifungsgericht zustdndig (hk ZPGB 19).

Das Kollegiale Erstgericht besteht aus drei Richtern erster
Instanz und das Berufungsgericht aus drei Berufungsrichtern.
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JIL Der Streit um den Streitgegenstand des Berufungs-
verfahrens

In der hellenischen Theorie und Rechtsprechung werden
entgegengestellte Stellungnahmen iiber den Streitgegenstand des
Berufungsverfahrens vertreten.

1. Die Anhaltspunkte des positiven Rechts

Ausgahgspunkt dieser heftigen Auseinandersetzungen ist
die widerspruchsvolle gesetzliche Regelung.

Art. 12 hl ZPGB lautet:

“1. Die Zivilgerichtsbarkeit besteht aus zwei Instanzen. Dies hat
das Gericht sowohl auf Einwendung als auch von Amts wegen zu
beriicksichtigen.

2. Ein selbststindiger Antrag kann nicht direkt beim
zweitinstanzlichen Gericht gestellt werdenm es sei denn, daf das
Gesetz etwas anderes vorschreibt”.

In diesem Sinne besagt Art. 522 hl ZPGB weiter:

“Durch die Einlegung der Berufung geht die Sache in den
Grenzen, die durch die Berufungsschrift und die zusditzlich
vorgebrachten Berufungsgriinde bestimmt sind, an das
zweitinstanzliche Gericht”.

Diese gesetzlichen Bestimmungen veranlassen leicht zu der
Vorstellung, wie etwa der Aufzug den Fahrgast vom ersten

Stockwerk zum zweiten bringt, so auch die Einlegung der

Berufung den Klageantrag von dem erstinstanzlichen Gericht
auf das Zweitinstanzliche automatisch beférdert.

Diese Vorstellung ist jedoch mit der weiteren und
eingehenden gesetzlichen Regelung unvereinbar, die streng
folgendes besagt:

“Fehlt eine der Voraussetzungen fiir die Zulissigkeit der
Berufung, ist insbesondere die Berufung nicht in den gesetzlichen
Fristen und Formen eingelegt worden, so weist das Gericht sie sowohl
auf Einwendung als auch von Amts wegen als unzuldssig zuriick”

(hl ZPGB 532).
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“Erachtet das Berufungsgericht die Berufung als zuldssig, so tritt
es in die Priifung der Schliissigkeit und der Erweisung der
Berufungsgriinde ein” (hl ZPGB 533 Abs. 1).

“Trifft der Berufungsgrund zu, so wird das angefochtene Urteil
aufgehoben. Das Berufungsgericht entscheidet dann in der Sache
selbst” (hl ZPGB 535 Abs. 1}).

2. Die vertretenen Ansichten

2.1. In Anbetracht der erwihnten Regelungen der Art. 12
und 522 hl ZPGB wird in der hellenischen Rechtsprechung
einstimmig und in einem beachtenswerten Teil der Theorie die
Ansicht vertreten, dafl der durch die Klage erhobene Anspruch
auch vor dem Berufungsgericht weiterhin Streitgegenstand ist.
Die Berufung wird durch den Grundsatz der zwei Instanzen
(hl ZPGB 12) bedingt, wobei sie als das Fahrzeug zur
Beférderung des Klageantrags an das zweitinstanzliche Gericht
ihre Aufgabe erfullt (hl ZPGB 522).

2.2. Die entgegengesetzte Ansicht beruht sich auf die
eingehenden Regelungen der Arg. 532, 533 Abs. 1 und 535 Abs.
1 hl ZPGB, wonach sich das Verfahren vor dem
Berufungsgericht in zwei streng von einander zu
unterscheidenden Teilen geteilt wird:

(a) Zunichst kann Streitgegenstand des Berufungs-
verfahrens nichts anderes sein als der Antrag der Berufung selbst,
nidmlich die Aufhebung bzw die Abinderung des angefochtenen
Urteils. Soweit dieses Urteil besteht, ist jede Verhandlung iiber
den Klageantrag deswegen ausgeschlossen, weil die
Rechtshédngigkeit tiber den Klageantrag durch den Erlaff des
erstinstanzlichen Urteils abgeschlossen und aufgehoben wurde.

In Bezug also auf diesen ersten Streitgegenstand des
Berufungsverfahrens, ndamlich tiber den Berufungsantrag, das
erstinstanzliche Urteil aufzuheben oder gegebenenfalls
abzudndern, besagen die Art. 532, 533 Abs. 1 und 535 Abs. 1
hlZPGB, dafi sich das Berufungsgericht nicht gleich mit dem

348



iSTINAF MAHKEMELERI

Klageantrag zu befassen hat, sondern erst die Zulassigkeit der
Berufung, dann die Schltissigkeit und die Erweisung der
Berufungsgriinde zu priifen, und erst bei Bejahung dieser beiden
Fragen, das angefochtene Urteil aufzuheben darf, wodurch der
erstinstanzliche Abschlufs der Rechtshingigkeit des Klageantrags
wiederbelebt wird, was nun die weitere Befassung des
Berufungsgerichts mit dem Klageantrag gestatte.

(b) Erst bei der Aufhebung des angefochtenen Urteils gelangt
das Berufungsgericht zu einem weiteren Streitgegenstand,
namlich zum Klageantrag.

Unter diesem Aspekt bedeutet die ungliickliche
Formulierung des Art. 522 hl ZPGB nur das, namlich dafl als
“Sache”, welche durch die Einlegung der Berufung an das
zweitinstanzliche Gericht automatische geht, nicht der
Klageantrag, sondern das Begehren der Berufung auf
Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils gemeint wird.

3. Die Nachwirkungen der Meinungsauseinandersetzungen

Die erwihnten Auseinandersetzungen iiber den
Streitgegenstand des Berufungsverfahrens sind nicht nur von
theoretischer, sondern auch von beachtenswerter praktischer
Bedeutung.

Ist Streitgegenstand des Berufungsverfahrens der
Klageantrag, so ist das Berufungsgericht ermichtigt, die Klage
unmittelbar als unzulédssig oder als unschliissig abzuweisen,
obwohl sich der Berufungskliger ausschliefilich wegen
fehlerhafter Beweiswiirdigung beschwert hatte. Dadurch tritt
jedoch das Berufungsgericht in Konflikt mit dem Grundsatz von
Art. 536 Abs.1 hl ZPGB, welches ihm die Verschlechterung der
rechtlichen Lage des Berufungskligers ohne vorherige
selbstandige Berufung oder mindestens AnschlufSberufung
seitens des Berufungsbeklagten untersagt.
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1V. Die Berufungsgriinde

1. Ausgangspunkt: Die Beseitigung jeglichen Fehlers
der angefochtenen Entscheidung

Im Gegensatz zum Einspruch gegen Siaumnisurteile, sowie
zum Kassations- und zum Wiederaufnahmeantrag, welche
ebenfalls als Rechtsmittel, aber nur fiir bestimmte, im Gesetz
erschopfend abgezahlte Griinde bezeichnet werden, besagt zwar
Art. 520 Abs. 1 hl ZPGB, daf die Berufungsschrift die
Berufungsgriinde enthalten muf, aber was als Berufungsgrund
geltendgemacht wird ist nirgendwo gesetzlich vorgesehen. So
versteht man diesen Abstand des Gesetzes von einer Aufzihlung
von Berufungsgriinde als ein Zeichen dafiir, daf jeglicher Fehler
der angefochtenen Entscheidung als Berufungsgrund brauchbar
ist, wie insbesondere:

(a) Verfahrensmingel,

(b) fehlerhafte Auslegung oder Anwendung einer
materiellrechtlichen Rechtsnorm,

(c) fehlerhafte Abschéitzung der vorgebrachten Beweismittel
innerhalb ihrer institutionellen freien Beweiswiirdigung, sowie

(d) in begrenztém Umfang auch die Korrektur von eigenen
Fehlern bzw Unterlassungen des Berufungskligers, wie z.B. die
verspidtete Geltendmachung einer Einrede.

2. Die unbestimmte Bezugnahme auf eine fehlerhafte
Beweiswiirdigung

Unter den beiden Aspekten der unmittelbaren
Wiederbelebung der Rechtshingigkeit tiber den Klageantra gund
der grenzlosen freien Auswahl der zulissigen Berufungsgriinde
gelangte die hellenische Rechtsprechung zum extremen
Ergebnis, die unbestimmte Behauptung, das angefochtene Urteil
hitte die Beweismittel fehlerhaft gewiirdigt, als einen
akzeptablen Berufungsgrund anzunehmen. Dadurch wird das
angefochtene Urteil gleich aufgehoben, worauf gleich das
Berufungsgericht die eigene freie Beweiswtirdigung als die
richtige in den Vordergrund bringt, und auf diese neue freie
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Beweiswiirdigung ein beliebiges Urteil erldfit, welches freilich
der kassatorischen Nachriifung des Areopags nach der
grundsétzlichen Untersche1dung von Rechts- und Tatfragen
entgeht.

3. Neue tatsachllche Behauptungen und neue
Beweismittel als Berufungsgrund

Das seit 1968 in Kraft getretene neue hellenische
Zivilprozefgesetzbuch besagt nichts dartiber, ob neues
tatsachliche und Beweismaterial als Berufungsgrund zuléssig
ist. Es beschrinkt sich ausschliefilich darin zu bestimmen (Art.
527 hl ZPGB), daf nicht vor dem erstinstanzlichen Gericht
vorgebrachte tatsichliche Behauptungen im Rahmen des

Berufungsverfahrens unzulissig sind, es sei denn, daf (1) sie A

von dem Berufungsbeklagten, gleichgiiltig ob dieser der Klager,
der Beklagte oder der Intervenient ist, zur Verteidigung gegen
die Berufung vorgebracht werden, oder daf sie von demjenigen
vorgebracht werden, der erst in der Berufungsinstanz als Haupt-
oder Nebenintervenient und als notwendiger Streitgenosse gilt;
(2) sie nach der letzten miindlichen Verhandlung vor dem
erstinstanzlichen Gericht entstanden sind; (3) die
Voraussetzungen des Art. 269 vorliegen, d.h. wenn (a) wenn
sie nach der Ansicht des Gerichts aus einem entschuldbaren
Grund nicht rechtzeitig vorgebracht wurden, (b) wenn sie sich
auf nachtriglich entstandenen Tatsachen beruhen, (c) wenn sie
gleich mit Gestidndnis des Gegners bewiesen werden und (d)
wenn sie durch Beweisurkunden nachgewiesen werden, falls
das Gericht annimmt, da die Partei das Vorliegen dieser
Urkunden nicht kannte und nicht rechtzeitig erfahren konnte.

In allen diesen Fallen besteht Einigkeit in der Rechtsprechung
und der Theorie, das die neuen tatsiachlichen Behauptungen
zuldssigerweise als Berufungsgriinde vorgebracht werden.

Noch freier ist die Zulassung von neuen Beweismitteln, mit
Ausnahme nach freier gerichtlicher Beurteilung der Vernehmung
neuer Zeuge im Rahmen des Berufungsverfahrens (529), was
ebenfalls als zuldssiger Berufungsgrund angesehen wird.
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4. Die Gesetzesiinderung als Berufungsgrund

In seiner Urfassung besagte das im Jahre 1968 in Kraft
getretene neue Zivilprozeligesetzbuch (Art 551 Abs. 2 alter
Fassung), da8 das Berufungsgericht das zur Zeit der
Verkiindung des erstinstanzlichen Urteils geltende Recht
anwendet. Und zur Vermeidung von Mifverstindnissen fiihrie
es weiter: “Ein Gesetz, das nach der Verkiindung des
erstinstanzlichen Urteils erlassen worden ist, wird von dem
Berufungsgericht auch dann nicht angewandt, wenn es kraft
ausdriicklicher Bestimmung oder wegen seines Inhalts rijckwirkende
Kraft hat”. ‘

Diese strenge Regelung wurde drei Jahre danach abgeschafft,
was dadurch zu rechtfertigen versucht wurde, dafl das
Zivilprozefigesetzbuch ebenfalls ein einfaches Gesetz ist, so daf3
seine Verfasser nicht ermichtigt waren, die Regelungen des
spdteren Gesetzgebers zu diktieren oder zu verbieten,

Dieses Argument trifft jedoch nur zum teil zu. Zwar geniefit
das ZivilprozeBigesetzbuch keine hohere Rangordnung anderen
nachtraglichen Gesetzen gegeniiber, welche grundsitzlich
erméchtigt sind, die Bestimmungen des Zivilprozefgesetzbuches
zu ignorieren oder sogar aufzuheben. Trotzdem ist dem
einfachen Gesetzgeber aus folgenden drei Griinden nicht
gestattet, die Aufhebung des erstinstanzlichen Verfahrens
aufgrund neuer Regelungen vorzuschreiben:

(a) weil die Fehlerhaftigkeit des angefochtenen Urteils, der
Natur der Sache nach, nur aufgrund der materiellrechtlichen
Rechtsnorm zu beurteilen ist, welche zur Zeit des Erlasses des
erstinstanzlichen Gesetzes in Kraft war. Eine nachtréigliche
Gesetzesdnderung ist naturgemas nicht imstande, das an sich
richtige Urteil als unrichtig herunterzustufen;

(b) weil der Weg sonst dem Gesetzgeber offenbliebe,
willkiirlich die Aufhebung der bestehenden Urteile trotz
grundsitzlicher Gewaltenteilung zu manévrieren, was das
Grundrecht auf ein faires Verfahren nach Art. 6 Abs, 1 EuMRK
vereiteln wiirde; und
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(c) weil das erstinstanzliche Urteil eine ausreichende
Grundlage fiir das Bestehen des erkannten materiellrechtlichen
Anspruchs des Klégers als sein bestehendes Vermogen bietet,
so daB dem einfachen nationalen Gesetzgeber die Ermichtigung
entzogen ist, den friedlichen Genuff dieses Vermogensgegen-
standes des Kligers nach Art. 1 Abs. 1 des ersten
Zusatzprotokolls zur EuMRK zu vereiteln.

5. Zusitzliche Berufungsgriinde

Nach Art. 520 Abs. 2 hl ZPGB ist der Berufungsklédger
berechtigt, zusitzliche Berufungsgriinde in Bezug auf dieselben
oder andere in notwendigem Zusammenhang mit ihnen
verbundene Teile des angefochtenen Urteils durch einen
besonderen Schriftsatz vorzubringen, der bei der Geschiftsstelle
des zweitinstanzlichen Gerichts vorgelegt und spétestens dreifSig
Tage vor dem Termin zur miindlichen Verhandlung iiber die
Berufung dem Berufungsbeklagten zugestellt wird.

V. Das Problem der Absicherung der Berufung durch die
Verfassung

1. Die in der Rechtsprechung und der Theorie herrschende
Ansicht bejaht die Erméchtigung des einfachen Gesetzgebers,
in bestimmten Fillen das Rechtsmittel der Berufung zu
beseitigen. Nach dieser Ansicht bestiinde daftir kein Hindernis
weder seitens des Art 6 Abs. 1 EuMRK noch seitens des Art 20
§ 1 hl Verfassung.

2. Diese Ansicht ist in der Hinsicht {iberzeugend, als sie keine
tibergesetzliche Garantie der zweiten Instanz findet.

Der Anspruch des Einzelnen auf ein faires Verfahren gemafs
Art 6 Abs. 1 EuMRK schliefSit die Gewdhrung der unterlegenen
Partei einer erneuten Chance durch den Ubergang des Streits
an die zweite Instanz bestimmt nicht. Nur wenn die nationale
Gesetzgebung diese Chance freiwillig gewihrt, entsteht dann
der Anspruch der Parteien auf eine faire Entwicklung des
Berufungsverfahrens vor einem Gericht, ausgestattet mit den
Garantien der Rechtsstaatlichkeit. Auf diesem Standpunkt ist
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die Rechtsprechung sowohl des EuGH MR als auch des
deutschen Bundesverfassungsgerichts klar und stabil.

Auch die hellenische Verfassung gibt keinen Anla8 fiir die
Annahme einer Garantie der zweiten Instanz.

Trotzdem ist die Problematik durch diese Annahmen im
Bereich der hellenischen Verfassung noch nicht abgeschlossen.
Denn unsere Verfassung folgt in dieser Beziehung nicht dem
Vorbild des deutschen Grundgesetzes, welches in Art. 103 allein
den Anspruch auf rechtliches Gehér garantiert. Die hellenische
Verfassung folgt dem Beispiel der italienischen Verfassung, an
dem spiter auch die spanische und die portugiesische
Verfassungen -angeschlossen wurden, wonach jeder einen
Ubergesetzlichen Anspruch sowohl auf rechtliches Gehér als
auch auf Gewihrung von Rechtsschutz hat. Diesen zweiten
Anspruch kenn der Wortlaut des Bonner Grundgesetzes in einem
anderen Bereich, niamlich in Art. 19 IV GG, allein fiir den Fall
der Verletzung des Einzelnen in seinen Rechten durch die
offentliche Gewalt.

Diese Differenzierung bedeutet, daff die im Zivilprozef
unterlegene Partei zwar keinen tibergesetzlichen Anspruch auf
eine automatische zweite Instanz hat, wohl aber einen
Anspruch auf Rechtsschutz gegen das fehlerhafte Zivilurteil,
und zwar durch die Gewilhrung eines Rechtsmittels, welches
sich nicht in die fehlerhafte Behandlung von Rechtsfragen
beschrinkt, sondern dartiber hinaus auch die fehlerhafte
Feststellung der umstrittenen Tatsachen betrifft. Und dieses
Rechtsmittel ist kein anderes als die Berufung, welche sich auf
bestimmte Fehler des anzufechtenden Urteils stiitzt.

VI. Die Parteien im Berufungsverfahren

1. Zur Einlegung der Berufung sind im hellenischen Recht,
unter der Voraussetzung ihrer Unterlegenheit in der ersten
Instanz, der Klidger, der Beklagte, der Haut- und
Nebenintervenient, ihre Gesamtrechtsnachfolger und diejenigen,
die nach Klageerhebung Sonderrechtsnachfolger geworden sind
(hl ZPGB 516 § 1). ' |
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2. Auch die siegreiche Partei ist berechtigt, Berufung
einzulegen, wenn sie ein rechtliches Interesse an die Aufhebung
des fiir sie giinstigen Urteils hat (hl ZPGB 516 § 1), was bei
Gestaltungsurteilen der Fall sein kann, falls der siegreiche Klager
sein entsprechendes und durch Klage auszutibendes
Gestaltungsrecht nachtrédglich im Rahmen seiner Erméchtigung
zur freien Verfligung aufzugeben vermag (hl ZPGB 516 § 2).

3. Berufungsbeklagte ist der im erstinstanzlichen Verfahren
Gegner des Berufungskligers sowie sein Gesamtrechtsnachfolger
oder Vermichtnisnehmer (hl ZPGB 517). Eine gewisse
Schwierigkeit hatte anfangs die weitere Bestimmmung bereitet,
" wonach, im Falle der notwendigen Streitgenossenschaft die
Berufung gegen simtliche Streitgenossen einzulegen ist. Nach
einer Ubergangszeit von Zweifeln und Auseinandersetzungen
hat schlieflich die Rechtsprechung eingesehen, daff diese
ungliickliche Formulierung nicht die eigenen Streitgenossen des
Berufungsklagers, sonder diejenigen des Berufungsbeklagten
betrifft. Und dies -vor allem- aus dem Grund, daf8 die Einlegung
eines Rechtsmittels seitens eines der notwendigen Streitgenossen,
auch gegentiber der tibrigen wirkt (hl ZPGB 76 § 4), was den
Unsinn ausschlieft, daf die notwendigen Streitgenossen
gleichzeitig die Stelle eines Berufungskldagers und eines
Berufungsbeklagten erlangen.

VIL Die Frist der Berufungseinlegung

Fir die Anfechtung eines erstinstanzlichen Urteils durch
Berufung bestehen zwei verschiedene Fristen, eine echte und
eine unechte,

(a) Als echte wird diejenige Frist bezeichnet, welche zur
Wahrung von privatrechtlichen Interessen lauft, mit der Folge,
daf sie durch Parteivereinbarung verlingert oder abgekiirzt
werden kann (hl ZPGB 150 § 2), und dariiber hinaus, bei
Unméglichkeit ihrer Einhaltung aus Griinden héherer Gewalt,
den Antrag auf Wiederherstellung in den vorigen Stand
begritnden (hl ZPGB 152).

(b) Als unechte Frist wird diejenige bezeichnet, welche zur
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Wahrung von 6ffentlichen Interessen 13uft, mit der Folge, daf3
sie der Parteidisposition entzogen ist und personliche
unverschuldete Hindernisse der Parteien ihren Ablauf nicht
beeinflussen.

Fiir die Einlegung der Berufung besteht zunéchst eine echte
Frist von dreifiig Tagen oder von sechzig Tagen, wenn sich der
Berufungskliger im Ausland aufhilt oder unbekannten
Aufenthalts ist. Diese echte Frist wird durch die Zustellung des
anzufechtenden Urteils in Gang gesetzt.

Falls keine Zustellung erfolgte, dann liuft eine unechte Frist
von drei Jahren seit Verkiindung des anzufechtenden Urteils.

Im Falle des Todes der berechtigten Partei liuft ausschlieSlich
die echte Frist seit der Zustellung des anzufechtenden Urteils

-an den Gesamtrechtsnachfolger oder den Vermichtnisnehmer.

VIIIL. Rechtsfolgen der Frist und der Einlegung von
Berufung

1. Solange die Berufungsfrist liuft, wird die Vollstreckbarkeit
des anzufechtenden Urteils gehemmt, es sei denn, daf das Urteil
als vorldufig vollstreckbar erkldrt wurde. Aber auch in diesem
Fall wird wirkt die vorldufige Vollstreckbarkeit nicht gegen
Dritten (hl ZPGB 519), wie z.B. gegen den Drittschuldner durch
Hypothek.

2. Die frist- und ordnungsgemifie Einlegung der Berufung
bewirkt:

(a) Die Hemmung der Vollstreckbarkeit des angefochtenen
Urteils, welches nicht fiir vorlaufig vollstreckbar erklirt wurde.
Zwar ist die Absicherung der schon erkannten Rechte des
Gldubigers im Bereich des provisorischen Rechtsschutzes
ausdricklich vorbehalten (hl ZPGB 521 § 1). Der Gesetzgeber
vermied jedoch das erstinstanzliche Urteil als selbstandigen Titel
zur unmittelbaren Eintragung einer Hypothekenvormerkung
und zur Auferlegung einer Arrestpfandung des Vermogens des
Schuldners zu erkldren, wie es bei dem Zahlungsbefehl, gleich
bei seinem ErlaB der Fall ist (hi ZPGB 724). Die entsprechende
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Anwendung dieser Regelung, welche sich ausdriicklich nur bei
dem noch nicht vollstreckbaren Zah'ungsbefehl vorgesehen wird,
auch im Falle des durch Berufung angefochtenen Urteils liegt
zwar meines Erachtens auf der Hand. Die Anwilte sind jedoch
diesen drastischen Weg nicht gegangen, aus Griinden, die nicht
ganz klar vorliegen.

(b) Dartiber hinaus bewirkt die Einlegung der Berufung den
Ubergang der Sache an das Berufungsgericht, wobei, wie schon
erwdhnt wurde, strittig ist, ob als tiberwiesene Sache der
Klageantrag oder allein der Berufungsantrag gemeint wird.

(c) Schliefslich bewirkt die Einlegung der Berufung das Recht
des Berufungsbeklagten eine AnschlufSberufung einzulegen.
Zwar ist er scwieso berechtigt, eine eigene und selbstandige
Berufung einzulegen, soweit er durch das erstinstanzliche Urteil
zum Teil verloren hatte. Die besondere Bedeutung jedoch der
Anschluflberufung besteht darin, dafi er berechtigt ist, eine
Anschluffberufung einzulegen auch wenn er die Frist fiir die
Einlegung einer selbstindigen Berufung bereits abgelaufen ist,
oder sogar wenn er ausdriicklich von dem Recht verzichtet hatte,
eine selbstandige Berufung einzulegen.

Dadurch erreicht die Rechtsordnung den wohl zu
billigenden Zweck, die Parteien zu ermuntern, sich mit der
Einlegung einer selbststindigen Berufung nicht zu beeilen, und
erst auf das Verhalten des Gegners abzuwarten.

IX. Der Grundsatz der reformatio in pejius

Grundsétzlich ist das Berufungsgericht nicht berechtigt, ein
ungiinstigeres Urteil gegen den Berufungsklager zu erlassen
[Grundsatz der reformatio in pejius] (hl ZPGB 536 § 1).

Dieser Grundsatz gilt jedoch nur in einem begrenzten
Umfang, d.h. nur soweit es sich um den Berufungsantrag als
Streitgegenstand handelt.

Im Falle z.B. einer Berufung des Gldaubigers, der die
Verurteilung seines Gegners zur Leistung erstinstanzlich auf nur
50.000 € erreichte, anstatt von 100.000 €, die er mit seiner Klage
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beantragt hatte, ist dem Berufungsgericht nicht gestattet, das
erstinstanzliche Urteil im Ganzen als fehlerhaft aufzuheben, d.h.
auch fiir die 50.000 €, die es dem Kldger zuerkannt hatte.

Von dieser Regel besteht jedoch eine Ausnahme fiir den Fall,
wenn der Berufungsbeklagte eine eigene selbstindige Berufung
oder eine Anschlufiberufung einlegt, mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil im Ganzen als unschliissig oder als
unbewiesen aufzuheben.

Dieser Grundsatz gilt jedoch nicht, falls das angefochtene
Urteil ganz oder zum Teil aufgehoben wird. Dann erfolgt das
zweite Stadium des Berufungsverfahrens, wobei nunmehr der
Klageantrag den Streitgegenstand abgrenzt. Jetzt ist das
Berufungsgericht ermiichtigt, die Stelle des Berufungsklagers zu
verschlechtern und ein ungtlinstiges Urteil gegen ihn zu erlassen,
allerdings ohne die vom Berufungsbeklagten nicht
angefochtenen und inzwischen rechtskriftig entschiedene Teile
des erstinstanzlichen Urteils zu beriihren.

X. Eine kurze Bemerkung zum Verhdltnis
zwischen Berufung und Kassation

Anders als im deutschen Recht ist die unterlegene Partei
berechtigt, das ihr ungiinstiges erstinstanzliche Urteil, gleich nach
Ablauf der Berufungsfrist mit der Kassation vor dem Areopag
anzufechten (hl ZPGB 552).

Das Kassationsgericht beschrénkt sich darin, sich allein {iber
den Kassation zu entscheiden, d.h. das angefochten Urteil bei
Bejahung der Schliissigkeit der vorgebrachten Kassationsgriinde
aufzuheben. In diesem Fall wird dann die Sache selbst an ein
anderes, gleichrangiges mit dem Gericht, welches das
aufgehobene Urteil erlassen hatte, verwiesen, welches dann tiber
den wieder anhédngig gewordene Antrag (Klageantrag oder
Berufungsantrag) verhandelt und entscheidet. '

358



TBMM Genel Kurulu’nda
yuritme ve yirirlik maddeleri
disinda kabul edilmis
YASA TASARILARI

(TBMM Genel Kurulu'nda yapilan dedisiklikieriyle birlikte)
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ADLI YARGI ILK DERECE MAHKEMELERI iLE
BOLGE ADLIYE MAHKEMELERININ KURULUS,
GOREV VE YETKILERI HAKKINDA
KANUN TASARISI

BIRINCI KISIM
Genel Hiikiimler

Amag¢ ve kapsam

MADDE 1. - Bu Kanun, adli yarg ilk derece mahkemeleri
ile bolge adliye mahkemelerinin kurulus, grev ve yetkilerini
diizenler.

11k derece mahkemeleri

MADDE 2. - Adli yarg: ilk derece mahkemeleri, hukuk ve
ceza mahkemeleridir.

Bolge adliye mahkemeleri

MADDE 3. - Adli yarg: ikinci derece mahkemeleri, bolge
adliye mahkemeleridir.

IKINCI KISIM
Adli Yarg: 11k Derece Mahkemeleri

BIRINCI BOLUM
Hukuk Mahkemeleri

Hukuk mahkemeleri

MADDE 4. - Hukuk mahkemeleri, sulh hukuk ve asliye
hukuk mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger hukuk
mahkemeleridir.
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Hukuk mahkemelerinin kurulugu

MADDE 5. - Hukuk mahkemeleri, her il merkezi ile bolgelerin
cografi durumlar ve is yogunlugu goz ontinde tutularak
belirlenen ilgelerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun
olumlu goriigti alinarak Adalet Bakanliginca kurulur.

Sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri tek hakimlidir.

Asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde bu mahkemede
bir bagkan ile yeteri kadar iiye bulunur ve mahkeme bir bagkan
ve iki tiye ile toplanur.

Ozel kanunlarla kurulan diger hukuk mahkemelerinin
kurulusuna iliskin hiikiimler saklidir.

Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde hukuk mahkemele-
rinin birden fazla dairesi olusturulabilir. Bu daireler numaralan-
dirlir. Hukuk mahkemeleri arasinda is dagilimi yapilmas: ve is
dagilimina iligkin esaslar Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu’
nca belirlenir.

Hukuk mahkemeleri bulunduklan il veya ilgenin ady ile arulr.
Hukuk mahkemelerinin gérevleri

MADDE 6.- Sulh hukuk mahkemeleri, 18/6/1927 tarihli ve
1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu ile diger
kanunlarda belirtilen gérevleri yerine getirir.

Asliye hukuk mahkeineleri,; sulh hukuk mahkemelerinin
gorevleri diginda kalan ve ¢zel hukuk iligkilerinden dogan her
tiirlii dava ve isler ile kanunlarin verdigi diger dava ve iglere
bakar. '

Ozel kanunlarla kurulan hukuk mahkemelerinin gérevleri
saklidir.

Hukuk mahkemelerinin yarg: ¢evresi

MADDE 7.- Hukuk mahkemelerinin yarg: gevresi, bulun-
duklar: il merkezi ve ilgeler ile bunlara adli yénden baglanan
ilgelerin idari sinirlandir.
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Biiyitkgehir belediyesi bulunan illerde, btiyiiksehir belediyesi
smirlar icindeki il ve ilcelerin adi ile arulan sulh veya asliye hukuk
mahkemelerinin yarg ¢evresi, il ve ilge sinurlarina bakilmaksizin
Adalet Bakanlig1'mun 8nerisi tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nca belirlenir.

Cografi durum ve is yogunlugu géz ontinde tutularak bir
hukuk mahkemesinin kaldirilmasma veya yargi ¢evresinin
degistirilmesine, 6zel kanunlarinda yarg: gevresi belirtilmemisg
olan hukuk mahkemelerinin yarg: gevresinin belirlenmesine,
Adalet Bakanligi'nin 8nerisi tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'neca karar verilir.

IKINCI BOLUM
Ceza Mahkemeleri

Ceza mahkemeleri

MADDE 8.- Ceza mahkemeleri, sulh ceza, asliye ceza ve
agir ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza
mahkemeleridir.

Ceza mahkemelerinin kurulusu

MADDE 9.- Ceza mahkemeleri, her il merkezi ile bolgelerin
cografi durumlar ve is yogunlugu goz oniinde tutularak
belirlenen ilcelerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruiu'nun
olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanlhifi'nca kurulur.

Sulh ce.za ve asliye ceza mahkemeleri tek hakimlidir.

Agir ceza mahkemesinde bir bagkan ile yeteri kadar tiye
bulunur. Bu mahkeme bir bagkan ve iki iiye ile toplarur.

Ozel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinin kurulu-
suna iliskin hiikiimler saklidr.

Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde ceza mahkemelerinin
birden fazla dairesi olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir.
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Ceza mahkemeleri bulunduklar il veya ilcenin adi ile anilir,
Sulh ceza mahkemesinin gorevi

MADDE 10. - Kanunlarin ayrica gérevli kildig haller sakli
kalmak iizere, iki yila kadar (iki y1l dahil) hiirriyeti baglayici
cezalar ve bunlara bagli para cezalart ile fer'i cezalara, bagimsiz
olarak hitkmedilecek her tiirlii para cezalarina ve tedbirlere iliskin
hitkiimlerin uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin gorevi
icindedir.

Asliye ceza mahkemesinin gérevi

MADPDE 11. - Kanunlarin ayrica gorevli kildig haller sakh
kalmak tizere, sulh ceza ve afir ceza mahkemelerinin gorevleri
disinda kalan dava ve iglere asliye ceza mahkemelerince bakilir.

Agir ceza mahkemesinin gorevi

MADDE 12. - Kanunlarin ayrica gérevli kildigi haller sakh
kalmak tizere, idam, agir hapis ve on yildan fazla hapis cezalarm
gerektiren ciirtimlerle ilgili dava ve iglere bakmakla agir ceza
mahkemeleri gorevlidir,

Diger ceza mahkemelerinin gérevleri

MADDE 13.- Diger ceza mahkemeleri, 6zel kanunlarla be-
lirlenen dava ve igleri goriir.

Mahkemenin gorevinin belirlenmesi

MADDE 14.- Mahkemelerin gérevlerinin belirlenmesinde
agirlagtirial veya hafifletici nedenler gozetilmeksizin kanunda
yer alan sugun cezasinn {ist sir1 goz oniinde bulundurulur.

Ceza mahkemelerinin yarg: ¢evresi

MADDE 15.- Ceza mahkemelerinin yarg: gevresi, bulun-
duklari il merkezi ve ilgeler ile bunlara adli yénden baglanan
ilcelerin idari sinirlaridir.

Agar ceza mahkemeleri ile biiyiiksehir belediyesi bulunan
illerde, biytiksehir belediyesi swrurlar: igerisindeki il ve ilgenin
adi ile arulan sulh veya asliye ceza mahkemelerinin yargi gevresi,
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il veyailce siirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanlhiginn dnerisi
{izerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir.

Cografi durum ve ig yogunlugu géz oniinde tutularak bir
ceza mahkemesinin kaldirilmasina veya yargi gevresinin
degistirilmesine, 6zel kanunlarinda yarg cevresi belirtilmemis
olan diger ceza mahkemelerinin yargi cevresinin belirlenmesine,
Adalet Bakanhiginin énerisi iizerine Hakimler ve Savedar Yiksek
Kurulunca karar verilir.

UCUNCU BOLUM
Cumhuriyet Bagsavcilifi

Cumhuriyet bagsavailiginin kurulusu

MADDE 16. - Mahkeme kurulugu bulunan her il merkezi
ve ilcede o il veya ilgenin ad: ile anilan bir Cumhuriyet bagsav-
ciin kurulur.

Cumbhuriyet bagsavciligi'nda, bir Cumhuriyet bagsavcist ve
yeteri kadar Cumhuriyet saveist bulunur. Gerekli goriilen
yerlerde Adalet Bakanhig'min onerisi tizerine Hakimler ve
Savailar Yitksek Kurulu'nun karariyla bir veya birden fazla
Cumhuriyet bagsavcivekili atarur.

Cumbhuriyet bagsaveiliginin gorevleri
MADDE 17.- Cumhuriyet bagsavcihirun gorevleri sunlardr:

1. Kamu davasimn agilmasina yer olup olmadigina karar
vermek iizere sorusturma yapmak veya yaptirmak,

2. Kanun hiikiimlerine gore, yargilama faaliyetlerini kamu
adina izlemek, bunlara katilmak ve gerektiginde kanun yollarina
basvurmak,

3. Kesinlegen mahkeme kararlarinun yerine getiriimesi ile ilgili
islemleri yapmak ve izlemek,

4, Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.
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Cumhuriyet bagsavcisinin gorevleri
MADDE 18. - Cumhuriyet bagsaveisinin gorevleri sunlardir;
1. Cumhuriyet bagsavaligini temsil etmek,

2. Bagsaveiligin verimli, uyumlu ve diizenli bir sekilde
¢aligmasi saglamak, is bolimiini yapmalk,

3. Gerektiginde adli goreve iligkin islemleri yapmak,
durugmalara katilmak ve kanun yollarina bagvurmak,

4. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Agir ceza mahkemesi Cumhuriyet bagsaveisinin; agir ceza
mahkemesinin yarg: cevresinde gorevli Cumhuriyet bagsaveilar,
Cumbhuriyet bagsaveaivekilleri, Cumbhuriyet saveilart ile baglt
birimler tizerinde gézetim ve denetim yetkisi vardur.

Asliye ceza mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisiun o yer yargl
cevresinde gorevli Cumhuriyet savcilan ile bagh birimler izerinde
gozetim ve denetim yetkisi vardur.

Cumhuriyet bagsaveivekilinin gorevleri

MADDE 19.- Cumhuriyet bagsavcivekilinin gorevleri
sunlardir:

1. Cumhuriyet bagsavcismin verdigi gorevleri yerine
getirmek,

2. Cumhuriyet savcilarmm adli ve idart gorevlerine iliskin
iglemlerini inceleyip Cumhuriyet bagsavcisma bilgi vermek,

3. Gerektiginde adli goreve iliskin iglemleri yapmalk,
durugmalara katilmak ve kanun yollarina basvurmak,

4. Cumhuriyet bagsavcisinin yoklugunda ona vekalet etmek.

Ayn yerde gorev yapan birden ¢ok Cumbhuriyet bagsavcive-
kili bulundugunda, Cumhuriyet bagsavcisina vekalet edecek
olant Cumhuriyet bagsavcist belirler.
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Cumhuriyet savcisinin gorevleri
MADDE 20. - Cumhuriyet savcisinin gorevleri sunlardur:

1. Adli goreve iligkin iglemleri yapmak, durugmalara
katilmak ve kanun yollarma bagvurmak,

2. Cumhuriyet bagsavasi tarafmdan verilen adlt ve idari
gorevleri yerine getirmek,

3. Gerektiginde Cumhuriyet bagsavcisina vekalet etmek,
4. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Aymni yerde gorev yapan Cumhuriyet bagsavcvekili bulun-
madiginda, Cumhuriyet bassavcisina vekédlet edecek olam
Cumbhuriyet bagsavcis: belirler.

Cumhuriyet savailarinin yetkisi

MADDE 21.- Cumhuriyet saveilari, bulunduklart il merkezi
veya ilgenin idari sinurlar: ile bunlara adli yonden baglanan
ilcelerin idari sinirlar igerisinde yetkilidirler.

Agir ceza mahkemesi ile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza
mahkemelerinin yarg gevresinde yer alan Cumhuriyet bagsavci-
liklari, yetki alanlan igerisinde yiirtttiikleri bu mahkemelerin
gorevine giren suglarla ilgili sorugturmalar1 yapar ve ivedi,
zorunlu islerin tamamlanmasindan sonra diiglince yazisina
sorusturma evrakini ekleyip agir ceza mahkemesi veya ozel
kanunlarla kurulan difer ceza mahkemelerinin Cumhuriyet
bagsavciligina gonderirler.

Bityiiksehir belediye sirurlan igerisinde bulunan Cumhuriyet
bagsavcilari, bu yer ceza mahkemelerinin yargi cevresinde
yetkilidir. Ancak, biiyitkgehir belediye simirlar: icerisinde yer alan
agir ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza
mahkemelerinin gorevine giren islerde yukaridaki fikra hitkmii
uygulanir.

Cumhuriyet savalan gecikmesinde sakinca bulunan veya
olayin 6zelliginin gerektirdigi hallerde, yer aldiklar1 veya gorevli
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W olduklari Cumhuriyet bagsaveiliklarimn yetki smurlar: ile bagh
WsaRiak - olmaksizin kesif ve dier sorusturma islemlerini yapmaya,
yetkilidirler.

Diger kanunlarin Cumhuriyet savcilarmmn yetkisine iliskin
hitktimleri sakhdir.

Durugmalarda Cumhuriyet bagsavcilhigini temsil

MADDE 22. - Kanunlarda Cumbhuriyet savcihiimin gorev
yapacag belirtilen mahkeme'erdeki durusmalara, Cumbhuriyet
bagsavcisi, gorevlendirecegi Cumbhuriyet bagsavaivekili veya
Cumbhuriyet saveist katihr. Gerektiginde durusmalara birden ¢ok
Cumbhuriyet savcis: katlabilir.

DORDUNCU BOLUM
Ortak Hiikiimler

Adlf yarg ilk derece mahkemesi adalet komisyonu

MADDE 23. - Agir ceza mahkemelerinin bulundugu yarg
¢evresinde gorev yapmak tizere bir adli yarg: ilk derece mahkemesi
adalet komisyonu kurulur. Bu komisyonun kurulus sekli, gorev
ve yetkileri hakkinda 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakirhler
ve Savalar Kanunu'nun 113 il4 115. maddeleri uygulamr.

Miidiirliikler

MADDE 24. - Her mahkemede bir yazi igleri miidtirligii
kurulur,

Her Cumhuriyet bagsavcihiginda, yazi isleri midurlagi ile
Adalet Bakanliginca gerekli gériilen yerlerde ayrica idari, mali
ve teknik iglerle ilgili mtidiirliikler kurulur,

Her miduirlitkte bir miidiir ile yeterli sayida memur bulunur.
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UCUNCU KISIM
Bolge Adliye Mahkemeleri

BIRINCI BOLUM
Kurulug

Kurulus

MADDE 25. - Bolge adliye mahkemeleri, boigelerin cografi
durumlan ve is yogunlugu gtz oniinde tutularak belirlenen
yerlerde, Hakimler ve Saveilar Yitksek Kurulu'nun olumlu
goriigli ahnarak Adalet Bakanlifi'nca kurulur.

Bolge adliye mahkemelerinin yargy cevrelerinin belirlenme-
sine, degistirilmesine veya bu mahkemelerin kaldirilmasina
Adalet Bakanhg'un 8nerisi tizerine Hakimler ve Saveilar Yiiksek
Kurulu'nca karar verilir. .

Birinci ve ikinci fikra geregince alinacak kararlar, Resmi
Gazete'de yayimlamr.

Bolge adliye mahkemelerinin olugumu

MADDE 26. - Bolge adliye mahkemeleri, bagkanltk, bagkan-
lar kuruly, daireler, bislge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsav-
cilif, bolge adliye mahkemesi adalet komisyonu ve mitdiirlik-
lerden olusur.

Bolge adliye mahkemesi baskanlig1

MADDE 27. - Her bblge adliye mahkemesinde bir bagkan
bulunur. Bagkanlik, bagkan ile yazi isleri miidiirlisgiinden olugur.

Bélge adliye mahkemesi bagkanlar kurulu

MADDE 28. - Bolge adliye mahkemesi bagkanlar kurulu,

bolge adliye mahkemesi bagkaru ile daire bagkanlarindan olugur. -

Bolge adliye mahkemesi bagkaninn bulunmadigi héllerde
kurulun bagkanhigim daire bagkanlarindan kidemli olaru yerine
getirir.
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Daire bagkaninin mazereti halinde, o dairenin kidemli iiyesi
kurula katulir.

Bilge adliye mahkemesi daireleri

MADDE 29. - Bolge adliye mahkemeleri, hukuk ve ceza
dairelerinden olusur. Her bolge adliye mahkemesinde en az g
hukuk ve en az jki ceza dairesi bulunur. Gerekli hallerde
dairelerin say1s1, Adalet Bakanlifinin nerisi {izerine Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunca artirilip azaltilabilir.

Dairelerde bir bagkan ile yeteri kadar tiye bulunur.
Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcihig

MADDE 30. - Her bolge adliye mahkemesinde bir Cumhu-
riyet bagsavcihigt bulunur. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciligl, Cumhuriyet bagsavcist ve yeteri kadar Cumhuriyet
savasindan olusur. '

En kidemli Cumhuriyet savcisi, Cumhuriyet bagsavcivekili
olarak gorev yapar.

Bélge adliye mahkemesi adalet komisyonu

MADDE 31. - Her bélge adiiye mahkemesinde bir bolge
adliye mahkemesi adalet komisyonu bulunur.

Komisyon, bélge adliye mahkemesi baskaninin
bagkanhginda, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca daire
bagkanlar: arasindan belirlenen bir asil tiye ile bsige adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisindan olusur. Hakimler ve
Savailar Yitksek Kurulu ayrica daire bagkan veya tiyeleri arasin-
dan bir yedek tiye belirler. Bagkanin yoklugunda en kidemli daire
bagkani, Cumhuriyet bagsavaisinin yoklugunda Cumbhuriyet
bagsavaivekili ve asil iiyenin yoklugunda yedek tiye komisyona
katilir.

Komisyon eksiksiz toplanir ve gogunlukia karar verir.
Miidiirliikler
MADDE 32. - Bélge adliye mahkemesi bagkanliginda, daire-
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lerinde, Cumhuriyet bagsavailifinda ve adalet komisyonunda
birer yazi igleri midirligi, Cumhuriyet bagsavciliginda ayrica
bir idarf igler mudiirltigii ile ihtiya¢ duyulan diger miidiirliikler
kurulur.

Her miidiirliikte bir miidiir ile yeterli sayida memur bulunur.

Middrliiklerde ¢alisanlarm atama, disiplin ve diger 6zltik
islerinde adli yarg: ilk derece mahkemelerinde gorevli personelin
tébi olduklan hiikiimler uygulanr.

IKINCI BOLUM
Gorevler

Bolge adliye mahkemelerinin girevleri

MADDE 33. - Bolge adliye mahkemelerinin gorevleri sun-
lardr:

1. AdIi yarg: ilk derece mahkemelerince verilen ve kesin
olmayan hiikiim ve kararlara karg yapilacak bagvurulan incele-
yip karara baglamak,

2. Adli yarg: ilk derece mahkemesi olarak yarg: gevresi
icerisindeki adlif yargt ilk derece mahkemesi hakimleri aleyhinde
Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'na gore agilacak tazminat
davalarina bakmalk,

3. Kanunlarla verilen difer gorevleri yapmak.
~ Bagkamin girevleri

MADDE 34. - Bolge adliye mahkemesi bagkanmmin gorevleri
sunlardir;

1. Mahkemeyi temsil etmek,

2. Bolge adliye mahkemesi bagkanlar kuruluna ve adalet
komisyonuna bagkanlik etmek, bagkanlar kurulu ile komisyon
kararlarim yiirlitmek,

3. Mahkemenin uyumlu, verimli ve diizenli galismasini sag-
lamak, genel ydnetim iglerini yliriitmek ve bu yolda uygun gore-
cegi ornlermnleri almak, 371
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4. Bolge adliye mahkemesi memurlarini denetlemek veya
denetletmek, personelden kendisine dogrudan bagl: olanlar
hakkinda ilgili kanunda belirtilen disiplin cezalarini uygulamak,

. Hiikme baglanan iglerde adli yarg: ilk derece mahkeme
hakim ve savcilarina verilen not figlerini mercilerine géndermek,

6. Kanunlarla verilen diger girevleri yapmak.
Bagkanlar kurulunun gorevleri

MADDE 35. - Bélge adliye mahkemesi bagkanlar kurulunun
gorevleri sunlardir:

1. Bolge adliye mahkemesi hukuk ve ceza dairelerinin nu-
maralarini ve aralarmdaki isbdliimiindi rbelil_rlemek, daireler ara-
sinda ¢tkan is bsliimii uyusmazhklarin karara baglamak,

2. Hukuki veya fiilt nedenlerle bir dairenin kendi tiyeleri ile
toplanamadi héllerde ilgisine gore diger dairelerden kidem ve
siraya gore iiye gorevlendirmek,

3. Re’sen veya bélge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya
ceza dairesinin ya da Cumhuriyet bagsavcisimin, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nu'na gore istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarin, benzer
olaylarda bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile
bagka bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyugmazlik bulunmas:
halinde bu uyusmazhgin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri
lizerine, kendi goriislerini de ekleyerek Yargitay Birinci Bagkan-
ligr'ndan istemek,

4. Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.

(3) numarali bende gore yapilacak istem hakkinda 4/2/
1983 tarihli ve 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 45. maddesi
kiyas yoluyla uygulanir.

Bagkanlar kurulu eksiksiz toplanir ve gogunlukla karar verir.
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Hukuk dairelerinin gorevleri

MADDE 36. - Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin
gorevleri sunlardir:

1. Adli yarg ilk derece hukuk mahkemelerinden verilen ve
kesin olmayan hiikiim ve kararlara kars1 yapilan bagvurulan
inceleyip karara baglamak,

2. Adli yarg ilk derece mahkemesi olarak; yarg: ¢evresi
icerisindeki adlt yarg ilk derece mahkemesi hakimleri aleyhine
- Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'na gore agilan tazminat
davalarnna bakmak,

3. Yargi ¢evresi igerisinde bulunan adlfi yarg: ilk derece hukuk
mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev uyusmazhiklariru ¢dzmek,

4, Yarg cevresindeki yetkili adlf yarg ilk derece hukuk mah-
kemesinin bir davaya bakmasmna fiilf veya hukuki bir engel ¢iktigi
veya iki mahkemenin yarg: sinirlar1 kapsanunin belirlenmesinde
tereddiit edildigi takdirde, o davanin bolge adliye mahkemesi
yargl gevresi icerisinde bagka bir hukuk mahkemesine nakline
veya yetkili mahkemenin tayinine karar vermek,

5. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.
Ceza dairelerinin gorevleri

MADDE 37. - Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
gorevleri sunlardir:

1. Adli yarg ilk derece ceza mahkemelerince verilen ve kesin
olmayan hiikiim ve kararlara kars1 yapilacak bagvurulan ince-
leyip karara baglamak,

2. Yarg gevresi igerisinde bulunan adli yarg ilk derece ceza
mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarn ¢ozmek,

3. Yarg: gevresindeki adli yarg ilk derece ceza mahkemeleri
hakimlerinin davay: gormeye hukuki veya fiili engellerinin
¢ikmast halinde, o davanin bélge adliye mahkemesi yargi cevresi
icerisinde baska bir adli yarg: ilk derece ceza mahkemesine nakli
hakkinda karar vermek,
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4. Kanunlarla verilen diger gbrevleri yapmak.
Daire bagkanlarinin gérevieri

MADDE 38. - Bolge adliye mahkemesi daire bagkanlarmmin
gorevleri sunlardir:

1. Dairelerinde uyumlu, verimli ve diizenli bir ¢ahsmann
ger¢eklesmesini ve iglerin makul stire icinde incelenmesini ve
karara baglanmasiru saglamak, dairenin kendi kararlar: arasinda
meydana gelen farklilik ve uyumsuzluklarin giderilmesi i¢in
tedbirler almak, dosya hakkinda rapor hazrlayacaklar: tespit
etmek ve kararlarm yazilmasiru saglamak,

2. Personelin sicil raporlariru diizenlemek, izin isteklerini
diistinceleriyle birlikte adalet komisyonuna aktarmak,

3. Dairede gorevli yazi igleri miidiirltigiintin igleyisini denet-
lemek ve personel hakkinda ilgili kanunda belirtilen disiplin
cezalarini uygulamak,

4. Kanunlarla verilen diger gtrevleri yapmak.
Uyelerin gorevleri '

MADDE 39. - Bolge adliye mahkemesi tiyelerinin gérevleri
sunlardsr;

1. Daire bagkaru tarafindan verilen dosyalar: gerekli sekilde
ve zamanunda inceleyerek heyete sunmak, rapor hazirlamak ve
kararlarim yazmak,

2, Dairelerindeki durusma ve miizakerelere katiimak,

3. Dairenin uyumlu, verimli ve diizenli ¢caligmasinin
saglanmasinda ve iglerin makul siire icinde incelenip karara
baglanmasinda daire bagkanuna yardim etmek,

4. Bu Kanun uyarinca daire bagkanu tarafindan verilen diger
gorevleri yapmak.

Cumhuriyet bagsavcisinin girevleri
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MADDE 40. - Bblge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsav-
cisin gorevleri suniardar:

1. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsaveiligini temsil
etmek,

2. Cumhuriyet bagsavciligimin verimli, uyumlu ve dizenli
bir sekilde ¢alismasiru saglamak,

3. Bolge adliye mahkemesinin genel yonetim iglerini ytiriit-
mek,

4. Bblge adliye mahkemesine gelen ceza davalarina iligkin
hitkiim ve kararlara ait dosyalarin incelenerek yazili distince
ile birlikte ilgili daireye gonderilmelerini ve durugmalara ka-
timay1 saglamak,

5. Ceza dairelerinin kararlarma kars:1 gerektiginde kanun
yollarma bagvurmak,

6. Dairelerin benzer olaylarda kesin olarak verdikleri karar-
lar arasindaki uyusmazhgm giderilmesi igin bagkanlar kuruluna
basvurmak,

7. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilarinin ilerleme
belgelerini dtizenlemek,

8. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilan iizerinde
gozetim ve denetim yetkisini kullanmak, '

9. Cumbhuriyet bagsaveilig: miidiirliiklerini ve personelini
denetlemek veya denetletmek,

10. Cumhuriyet bagsavcailiginda gorevli personel hakkinda
ilgili kanunda belirtilen disiplin cezalarini uygulamak,

11. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.
Cumhuriyet savcilarinin gorevleri

MADDE 41. - Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcila-
rinin gorevleri sunlardur:

375

YASA
TASARILARI



iSTINAF MAHKEMELERi

YASA
TASARILARI

1. Bolge adliye mahkemesine gelen ceza davalarna iliskin
hiikiim ve kararlara ait dosyalardan kendilerine verilenleri incele-
yerek yazil: diigiincesiyle birlikte ilgili daireye géndermek ve
durusmalara katilmak,

2. Ceza daireleri kararlarma karg: gerektiginde kanun yolla-
rina basvurmak,

3. Cumhuriyet bagsavcistnin verecegi diger gorevleri yapmak,
4. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.
Bilge adliye mahkemesi adalet komisyonunun gérevleri

MADDE 42. - Bolge adliye mahkemesi adalet komisyonunuﬁ
gorevleri sunlardir:

1. Bolge adliye mahkemelerinin hakim ve savcilar1 disinda
kalan personeli hakkinda, kanunlarla adli yarg: ilk derece
mahkemesi adalet komisyonuna verilen tim gorevleri yerine
getirmek,

2. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

UCUNCU BOLUM
Nitelik ve Atama.

Bolge adliye mahkemesi bagkani, daire bagkanlar: ve
iiyelerin nitelikleri ve atanmalari

MADDE 43. - Bolge adliye mahkemesi bagkani birinci simf;
daire bagkaru birinci sinifa ayrilnug ve Yargitay iiyeligine secilme
hakkinu yitirmemis, daire tiyeleri birinci sinifa ayrilmug adli yar-
gt hikim ve savcilan arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca atanur. Bunlar, dort yildan 6nce bagka bir yere veya
goreve atanamazlar, ancak mesru mazeretleri durumunda
muvafakatlar1 alinarak veya haklarinda yapilacak sorusturma
sonunda gorev yeri veya gorevlerinin degistirilmesine Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunca karar verilebilir.
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Cumhuriyet bagsavcisi ve savcilarinin nitelikleri ve
atanmalan

MADDE 44. - Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsav-
cilar birinci sinifa ayrilmug ve Yargitay iiyeligine secilme hakkim
yitirmemis; béige adliye mahkemesi Cumhuriyet saveilara hakim-
lik ve savciik mesleginde fiilen en az sekiz yil gérev yapmus ve
tistiin bagarnis1 ile bolge adliye mahkemesinde yararli olacag
anlagilmig bulunan adli yarg: hikim ve savcilan arasindan
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca atanir. Bunlar, dort
yildan &nce bagka bir yere veya goreve atanamazlar, ancak
mesru mazeretleri durumunda muvafakatlar: alimarak veya hak-
larinda yapilacak sorusturma sonunda gorev yeri veya gorev-
lerinin degistirilmesine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca
karar verilebilir.

Istek iizerine atama

MADDE 45. - Yargitay daire bagkani ve {iyeleri, bu gorevle-
rinden dolay1 kazarulmusg haklan ile tiyelik hukuklar: sakh kalmak
kaydiyla, istekleri {izerine Hakimler ve Savalar Yiiksek Kuru-
Iu'nca bodlge adliye mahkemesi baskanligina, daire bagkanlik-
larma veya Cumhuriyet bagsavcailifina atanabilirler. Bu gekilde
atamas1 yapilanlarin bagka bir bélge adliye mahkemesine atan-
masinda da aym usul uygulanur.

Adli yargt hdkim sirufindan olan Adalet Bakanhg yiiksek
miigavirleri, miistegar yardimcilar, Teftis Kurulu Bagkam ve
genel midiirleri, bagimsiz daire bagkanlar istekleri tizerine
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca bolge adliye mahkemesi
bagkanlifina, daire bagkanliklarma veya Cumhuriyet bagsavci-
Iifr'na atanabilirler.

DORDUNCU BOLUM
Ortak Hiikiimler

Toplanti ve karar

MADDE 46. - Her daire, bir bagkan ve iki tiyenin katilmasiyla
toplanur. Gériigmeler gizli yapilir, kararlar ¢ogunlukla verilir.
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Hukuki veya fiili nedenlerle bir daire toplanamazsa, bagkan-
lar kurulunun karariyla diger dairelerden, bu da miimkiin
olmazsa, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca diger bolge
adliye mahkemelerinden yetkili olarak gorevlendirilen tiyelerle
eksiklik tamamlarur.

Daire bagkanirun hukuki veya fiili nedenlerle bulunamamasi
halinde dairenin en kidemli iiyesi daireye bagkanlik yapar.

Sorusturma ve kovusturma usulii

MADDE 47. - Bolge adliye mahkemesi baskani, daire
baskanlan, tiyeleri, Cumhuriyet bagsavcis: ve Cumhuriyet savci-
lanimin gorevden dogan veya gorev sirasinda islenen suglar ile
sahsi suclarindan, sifat ve gorevleri gereklerine uymayan tutum
ve davrangiarindan dolay1 haklarinda yaptlacak sorusturma ve
kovugturmalarda 6zel kanunlarinda yazih hitkiimler uygulanur.

Su kadar ki, bunlarin gérevden dogan veya gorev sirasinda
isledikleri suglar nedeniyle sorusturma ve kovusturma mercii
olarak kanunda yazili air ceza mahkemesi ile bu mahkeme
nezdindeki Cumhuriyet bagsavcisina verilen gorevler, en yakin
bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin, sug tiiriine gore gorevli
ceza dairesi ile bu mahkeme nezdindeki Cumhuriyet bagsavcisi
tarafindan yerine getirilir. Kovusturma mercii Yargilaym gorevli
ceza dairesidir.

Bolge adliye mahkemesi bagkan ve iiyeleri ile Cumhuriyet
bagsaveisi ve Cumhuriyet savcilarinin sahsi suglan hakkinda
genel hitkiimlere gore yapilacak sorugturma ve kovugturma
gorevi, en yakin bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsaveis:
ile bu bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin, sug tiirline gore
gorevli ceza dairesine aittir.

Denetleme

MADDE 48. - Bolge adliye mahkemeleri ve bolge adliye
mahkemeleri Cumhuriyet bagsavciliklar: ile bolge adliye mahke-
meleri adalet komisyonlarinin denetimleri, adalet bagmiifettis-
lerince yapulir,
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DORDUNCU KISIM
Son Hiikiimler

Degistirilen Hiikiimler

MADDE 49. - 24/2/1983 tarihii ve 2802 sayil: Hakimler ve
Savcilar Kanununun 28. maddesinin kenar baglifi “Yargitay,
Darugtay ve bolge adliye mahkemesi notlan” olarak, 113. ve 114.
maddelerde gegen “adli yargi adalet komisyonlan” ibaresi “adlf
yarg: ilk derece mahkemesi adalet komisyonlarn” olarak
degistirilmis; 28. maddeye besinci fikradan sonra gelmek iizere
asafidaki fikra eklenmigtir.

“Bolge adliye mahkemesi daireleri, yaptiklar incelemeler
sirasinda karar veren hakimler ve Cumhuriyet savcilan hak-
kinda bu madde hiikiimlerine gire not verirler. Doldurulan figler
Adalet Bakanligi'na gonderilmek izere bislge adliye mahkemesi
bagkanligina verilir.”

MADDE 50. - 2802 sayilh Hakimler ve Savcilar Kanunu'na
ekli (1) say1h cetvelin “Birinci Stmf béliimiine “Bolge adliye mah-
kemesi bagkanli$1”, “Bolge adliye mahkemesi daire bagkanligi”,
“Bolge adliye mahkemesi ityeligi”, “Bslge adliye mahkemesti
Cumhuriyet bagsavciligl”, “Birinci Simfa ayrilmug” boliimiine
“Bolge adliye mahkemesi daire bagkanlig1”, “Bélge adliye mah-
kemest iiyeligi”, “Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsav-
cihigt”, “Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet saveiligi” ile “2.
Simf boliimiiniin 1 il4 4 tincii derecelerine “Bolge adliye mah-

kemesi Cumhuriyet saveilift” gérev unvanlar: eklenmistir.

MADDE 51. - 4/2/1983 tarihli ve 2797 sayil1 Yargitay
Kanunu'nun 15. maddesinin birinci fikrasinin (2) numaral
bendine agagidaki (a) bendi eklenmis, mevcut (a) ve (b) bentleri
(b) ve (c) olarak teselstil ettirilmigtir.

“2.a) Aym veya farkl: yer blge adliye mahkemelerinin kesin
olarak verdikleri kararlar bakimindan hukuk daireleri arasinda
veya ceza daireleri arasinda uyugmazlhk bulunursa,”

MADDE 52. - 2/7/1964 tarihli ve 492 sayih Harglar Kanu-
nu'na bagh (1) sayili tarifenin, bagvurma harci baglikli (I) nolu
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bendinin (3) numaralt alt bendi, karar ve ilam harci baghikl (I1I)
nolu bendinin nispi hargla ilgili (e) alt bendinin birinci ciimlesi,
maktu hargla ilgili (c) alt bendi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

“3. Bolge Adliye Mahkemeleri, Bslge Idare Mahkemeleri,
Yargitay ve Damgtayda” '

“e) Yukaridaki nispetler Bolge Idare Mahkemeleri, Bolge
Adliye Mahkemeleri, Damstay ve Yargiayin tasdik veya igin
esasint hiikiim altina aldig1 kararlan igin de aynen uygulanur.”

“c) Bolge Adliye Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri, Bolge -
Idare Mahkemeleri, Yargitay ve Darugtay’in icrarun tehiri karar-
larinda”

MADDE 53. - Bu Kanunla kurulan bslge adliye mahkemele-
rinin ihtiyaglar icin Adalet Bakanlig: tagra tegkilatinda
kullarulmak tizere ekli (1) ve (2) sayil listelerde yer alan kadrolar
ihdas edilerek 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin eki (I) ve (I!) sayil: Cetvellerin ilgili
béltimlerine eklenmistir.

Kaldirilan Hiikiimler

MADDE 54. - 8/4/1340 tarihli ve 469 sayil: Mehakimi Ser’i-
yenin Ilgasina ve Mehakimin Tegkilatina Ait Ahkaru Muaddil
Kanun, 11 Nisan 1329 tarihli Suth Hakimleri Hakkinda Kanunu

Muvakkat, 26/4/1926 tarihli ve 825 sayil1 Ceza Kanunu'
nun Mevkii Mer'iyete Vaz'ina Miiteallik Kanunun 25., 26., 27.,
28. ve 29. maddeleri ile 27/6/1984 tarihli ve 3030 sayih
Bliyiiksehir Belediyeleri'nin Y6netimi Hakkinda Kanun
Hilkmiinde Kararname'nin Degistirilerek Kabulit Hakkinda
Kanun'un 5. maddesinin son frkras: yiriirliikten kaldiriimigtir.

GECICI MADDE 1. - Bu Kanunun ytirirliige girdigi tarihte
goriigiilmekte olan dava ve islerde mahkemelerin gérevinde bir
degisikligin s6z konusu oldugu hallerde, iist gérevli mahkemeler
yargilamaya devam ederler, alt gérevli mahkemeler gérevsizlik
karar: vererek dosyayi tist gorevli mahkemeye giénderirler.

GECICI MADDE 2. - Adalet Bakanlig1, bu kanunun
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yirtirluge girdigi tarihten itibaren en geg iki y1l iginde 25.
maddede &ngortilen bolge adliye mahkemelerini kurar. Bolge
adliye mahkemelerinin kuruluglan, yarg: gevreleri ve tim yurtta
goreve baglayacaklar tarih, Resmi Gazetede ilan edilir.

Bolge adliye mahkemeleri géreve baglamadan nce Hakimler
‘ve Saveilar Yiiksek Kurulu’'nca bu mahkemelerin bagkanlar,
daire bagkanlan ve dyeleri ile Cumhuriyet bagsavcisi ve
savalarinin atamalan yapilir. Bélge adliye mahkemelerinde
gorev yapacak diger personelin atamalari da ayru stire iginde

yapilir.

GECICi MADDE 3. - Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
baslayarak en geg iki yil iginde bolge adliye mahkemeleri igin
ihtiyag duyulan bina, arag ve gerecler, yapim, satin alma veya
kiralama yoluyla saglanir.

Kurulacak mahkemelerin ihtiyaglarini karsilamak amaci ile,
Adalet Bakanlif biitgesi icinde mevcut veya yeniden acilacak
tertiplere Maliye Bakanhg biitcesinin ilgili tertiplerinden aktarma
ve bununla ilgili diger islemleri yapmaya Maliye Bakanhi
yetkilidir.

Yiiriirlik

MADDE 55. - Bu kanun yayinu tarihinde yiiriirlige girer.

Yiiriitme

MADDE 56.- Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu
yuriitlr.
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HUKUK USULU MUHAKEMELERI
KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA
ILISKIN KANUN TASARISI

MADDE 1.- 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 8. maddesinin (I) numaral
bendinde yer alan ve ek 3. maddesine gore “dortytizmilyon”
olarak uygulanmas: 6ngoriilen parasal siur “tigmilyar” liraya
yiikseltilmistir.

MADDE 2.- Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 25.
maddesi agagidaki sekilde degigtirilmistir.

“Madde 25.- Yetkili mahkemenin bir davaya bakmastna fiili
veya hukuki bir engel ¢iktif1 veya iki mahkemenin yargisal
sinirlan kapsamimn belitlenmesinde tereddiit edildigi takdirde,
yetkili mahkemenin tayininde, ilk derece mahkemeleri igin bdlge
adliye mahkemelerine, bolge adliye mahkemeleri igin Yargitay'a
basvurulur.

iki mahkemenin ayru dava hakkinda gireve veya yetkiye
iliskin olarak verdikleri kararlar kanun yoluna bagvurulmaksizin
kesinlestigi takdirde, gorevli veya yetkili mahkeme ilgisine gore
bolge adliye mahkemesince veya Yargitay’ca belirlenir.

Bolge adliye mahkemesince veya Yargitay'ca verilen merci
tayini kararlan ile kanun yolu incelemesi sonucunda kesinlegen
goreve veya yetkiye iligkin kararlar, davaya ondan sonra
bakacak mahkemeyi baglar.” '

MADDE 3.- Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 30.
maddesinin ikinci ctimlesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“ Aksi takdirde memnuiyet sebebinin dogdugu tarihten
itibaren yapilan titm iglemler, karan veren ilk derece mahkemesi
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ise bolge adliye mahkemesince, balge adliye mahkemesi ise
Yargitay'ca iptal olunabilir,” :

MADDE 4.- Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 33.
maddesine agagidaki fikra eklenmigtir.

“Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin bagkan ve
tiyelerinin reddi istemi, reddedilen bagkan ve iiye katilmaksizin
gorevli oldugu dairece incelenerek karara baglanir.”

MADDE 5.- Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun 35.
maddesinin son fikras agagidaki sekilde degistirilmistir,

“1lk derece mahkemesinin bu kararlarina karsiistinaf yoluna,
bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin bagkan ve tiyeleri
hakkindaki kararlarina kars: da temyiz yoluna ancak hikiimle
birlikte basvurulabilir.”

MADDE 6.- Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 36.
maddesinin son fikrasinin son ciimlesi agagidaki sekilde
degistirilmistir. :

“Merci kararinin uygun bulunmayarak kaldirilmas: veya
bozulmas: halinde tahsil olunmus para cezasi ilgilinin istegi
tizerine geri verilir.”

MADDE 7.- Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 36/
A maddesi agagidaki sekilde degi§tirilmi§tir._

“Madde 36/ A) Esas hiikiim bakimindan istinaf yolu kapali
bulunan dava ve iglerde hikimin reddi istemi ile ilgili merci
kararlan kesindir. ‘

Esas hitkiim bakmundan istinaf yolu agik bulunan dava ve
islerde ise ret istemi hakkindaki merci kararlarma kars: tefhim
veya tebligi tarihinden itibaren yedi glin i¢inde istinaf yoluna
bagvurulabilir; bu halde 426/G maddesi hiikmit uygulanmaz.
Bolge adliye mahkemesinin bu husustaki kararlarina uymak
zorunludur.

Ret isteminin reddine iliskin merci kararinmn bélge adliye
mahkemesince uygun bulunmayarak kaldirilmas: veya ret
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isteminin kabuliine dair merci kararinin bolge adliye
mahkemesince uygun bulunmasi halinde, ret sebebinin dogdugu
tarihten itibaren reddedilen hidkimce yapilmis olan ve ret
isteminde bulunan tarafca itiraz edilen esasa etkili islemler,
davaya daha sonra bakacak hikim tarafindan iptal olunur.”

MADDE 8.- Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'na 36/ A
maddesinden sonra gelmek iizere agagidaki 36/B maddesi
eklenmigtir.

“MADDE 36/ B) Esas hiiktim bakimindan temyiz yolu kapali
bulunan dava ve iglerde, bélge adliye mahkemesi bagkan ve
tiyelerinin reddine iliskin bolge adliye mahkemesi kararlan
kesindir.

Esas hiikiim bakimindan temyiz yolu agik bulunan dava ve
islerde ise, ret istemi hakkindaki karar, tefhim veya tebligi
tarihinden itibaren yedi giin i¢inde temyiz edilebilir. Bu hélde
426/G maddesi hitkmii uygulanmaz. Yargilaym bu husustaki
kararma uymak zorunludur. '

Bolge adliye mahkemesi hakiminin reddine iligkin istemin
reddi konusundaki kararin temyizi tizerine Yargitay'ca
bozulmas: veya ret isteminin kabuliiné iligkin kararin Yargitay’ca
onanmas! hélinde, ret sebebinin dogdugu tarihten itibaren
reddedilen hakimce yapilmg olan ve ret isteminde bulunan
tarafca itiraz edilen esasa iliskin iglemler, davaya daha sonra
bakacak olan bblge adliye mahkemesi tarafindan iptal olunur.”

MADDE 9.- Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 37.
maddesine agagidaki ciimle eklenmigtir.

“Bu konuda verilecek kararlar kesindir.”

MADDE 10.- Hukuk Usulit Muhakeméleri Kanunu'nun 48.
maddesinin ikinci fikras: agagidaki gsekilde degistirilmigtir.

“Ayn1 mahkemede gortilmekte olan davalar yoniinden
verilen birlestirme ve ayirma hususundaki ilk derece mahkemesi
kararlar: hakkinda istinaf yoluna; bolge adliye mahkemesi
kararlan hakkinda ise temyiz yoluna; ancak hiikiimle birlikte
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mahkemesinde hiikmiin kaldirilarak esastan incelenmesi.
Yargitay’da bozma sebebi tegykil etmez.”

MADDE 11.- Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'nun 149,
maddesi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

“Madde 149.- Durugma herkese agiktir.

Genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildig hallerde, durusmarun bir kismmin veya tamaminn kapali
yapUmasma mahkemece karar verilebilir.

Durugmarun kapali yapilmas: konusundaki gerekgeli karar
agtk durusmada agiklanr.

Kapali yapilan durugmalar hakkinda Ceza Muhakemeleri
Usuld Kanunu htiktimleri uygulanr.”

MADDE 12.- Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 170,
maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Madde 170.- Ik derece mahkemeleri veya bolge adliye
mahkemelerine yapilacak eski héle getirme istemleri, hadiseler
hakkindaki usule, Yargitay’da ileri siiriilecek eski hale getirme
istemleri, temyiz usuliine gére yapilir ve incelenir.” _

MADDE 13.-Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 176.
maddesinin {i¢iincti ve son fikralan asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

“Adli ara verme siiresi icinde, yukaridaki fikralarda
gosterilenler diginda kalan dava ve iglerle ilgili olarak verilen
dava, karsibik dava, istinaf ve temyiz dilekgeleri, bunlara kars:
verilen cevap dilekgelerinin ve dosyas: islemden kaldirilan
davalart yenileme dilekgelerinin alinmasi, ilam verilmesi, her
titrlii tebligat, dosyanin bagka bir mahkemeye, bolge adliye mah-
kemesine veya Yargttay’a gonderilmesi islemleri de yapilir.”

“Bu madde hiikiimleri bélge adliye mahkemesi ve Yargitay
incelemelerinde de uygulanir.”
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MADDE 14.- Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 193.
maddesinin {igtincii fikras: asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Her iki halde kararin kesinlegsmesi tarihinden itibaren on
giin icinde yemden dilekge verilmesi veya yeniden ¢agn kégid
teblig ettirilmesi gerekir.”

MADDE 15.- Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 288.
maddesinin birinci ve ikinci fikralan ile 290. maddesinde yer
alan ve ek 3. maddesine gore “kirkmilyon” olarak uygulanmasi
ongdriilen smr “ligytizmilyon” liraya ylkseltilmigtir.

MADDE 16.- Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'nun 388.
maddesinin (4) numarali bendinde gecen “kanun yollar:” ibaresi
“kanun yolu ve stiresi” olarak degistirilmistir.

MADDE 17.- Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
Ugtinctt Bap baghg “Kanun Yollan”, Birinci Fasil baghi “Istinaf
olarak degistirilmis ve Kanuna asafidaki 426/ A ild 426/U
maddeleri eklenmistir.

Istinaf yoluna bagvurulabilen kararlar

MADDE 426/ A) IIk derece mahkemelerinden verilen nihai
kararlara kars: istinaf yoluna bagvurulabilir.

Miktar veya degeri begyiizmilyon liray1 gegmeyen malvarlig:
davalarina iliskin kararlar kesindir.

Alacagin bir kisminin dava edilmis olmas: durumunda
besytizmilyon liralik kesinlik sinin alacagin tamamma gére
belirlenir.

Alacagin tamaminin dava edilmis olmas1 durumunda,
kararda asil isteminin kabul edilmeyen boliimii begytizmilyon
liray1 gegmeyen taraf, istinaf yoluna bagvuramaz.

Ilk derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz
edilebilecegi veya haklarinda Yargitay’a bagvurulabilecegi
belirtilmis olup da bolge adliye mahkemelerinin gérev alanina
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giren dava ve islere iligkin nihai kararlarma kars: bolge adliye
mahkemelerine bagvurulabilir. :

istinaf dilekg¢esi

MADDE 426/B) Istinaf yoluna bagvurma, dilekgeyle yapilir
ve dilekgeye karg: tarafin say1st kadar ornek eklenir. .

Istinaf dilekcesinde asagidaki hususlar bulunur:

1. Bagvuran ile karg: tarafin davadaki sifatlari, ad), soyad
ve adresleri, :

2. Varsa yasal temsilci ve vekillerinin ads, soyadi ve adresleri,

3. Kararin hangi mahkemeden verilmis oldugu ve tarihi ile
sayisl, '

4. Kararin bagvurana teblig edildigi tarih,
5. Kararin ézeti,

6. Bagvuru sebepleri ve gerekgesi,

7. Istem sonucuy, |

8. Bagvuranin veya varsa yasal temsilci yahut vekilinin
imzasi.

Istinaf dilekgesi, basvurarnn kimligi ve imzasiyla, bagvurulan
karar yeteri kadar belli edecek kayitlar tasimas: durumunda
diger hususlar bulunmasa bile reddolunmayip, 426/0 maddesi
gercevesinde gerekli inceleme yapilir.

Istinaf dilekgesinin verilmesi

"MADDE 426/C) Istinaf dilekgesi, karan veren mahkemeye
veya bagka bir yer mahkemesine verilebilir. Istinaf dilekgesi hangi -
mahkemeye verilmigse, 0 mahkemece bolge adliye mahkemesi
bagvuru defterine kaydolunur ve bagvurana ticretsiz bir alind:
belgesi verilir. ' ' '
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Karan veren mahkemeden baska bir mahkemeye verilmig
olan istinaf dilekgesi, bu mahkemece yukaridaki fikraya gore
islem yapildiktan sonra karar1 veren mahkemeye ornekleriyle
birlikte génderilir. Bu durum derhal mahkemesine bildirilir.

Istinaf yoluna bagvurma tarihi konusunda 178. madde
hitkmii uygulanr.

Dosya, karan veren mahkemece, istinaf dilekgesinde
gosterilen daire ile bagl kalimmeksizin, yetkili bolge adliye
mahkemesine gonderilir.

Harg ve giderlerin yatirtlmasi

MADDE 426/D) Istinaf dilekgesi verilirken, teblig giderleri
de dahil olmak iizere gerekli harg ve giderler denir. Bunlarin
eksik ddenmis oldugu sonradan anlasilirsa, karar1 veren
mahkeme tarafindan verilecek yedi giinliik kesin siire icinde
tamamlanmasi, aksi halde bagvurudan vazgegmis sayilacag
hususu bagvurana yazili olarak bildirilir. Verilen kesin siire icinde
har¢ ve giderler tamamlanmadig takdirde, mahkeme
bagvurunun yapilmarms sayilmasina karar verir. Bu karara kars:
istinaf yoluna bagvurulmasi hilinde, 426/F maddesinin ikinci
fikras: hiikmi kiyas yoluyla uygularur.

Bagvuru siiresi

MADDE 426/E) Istinaf yoluna bagvuru siiresi on beg giin,
8.1.1943 tarihli ve 4353 sayii Kanuna tabi kamu kurumlari
hakkinda otuz giindiir. Bu stire, ildmn usulen taraflardan her
birine tebligiyle islemeye baglar. Istinaf yoluna bagvuru stiresine
iligkin 6zel kanun hiikiimleri sakhidir.

Istinaf dilekgesinin reddi

MADDE 426/F) Istinaf dilekgesi, yasal siire gegtikten sonra
verilir veya kesin olan bir karara iliskin olursa, karan veren
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mahkeme istinaf dilekgesinin reddine karar verir ve 426/D
maddesine gore yatmlan giderden kargilanmak suretiyle ret
kararini kendiliginden ilgiliye teblig eder.

Bu ret kararina karsi tebligi tarihinden itibaren yedi giin
iginde istinaf yoluna bagvurulabilir. Istinaf yoluna bagvuruldugu
ve gerekli giderler de yatirildig takdirde dosya, karari veren
mahkemece yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilir. Bolge
adliye mahkemesi ilgili dairesi istinaf dilekgesinin reddine iligkin
karan yerinde gormezse, ilk istinaf dilekgesine gore gerekli
incelemeyi yapar.

Istinaf dilekgesine cevap

MADDE 426/G) Istinaf dilekgesi, karar1 veren mahkemece
karg! tarafa teblig olunur.

Karg1 taraf, tebligden ilibaren on beg giin iginde cevap
dilekgesini karar1 veren mahkemeye veya bu mahkemeye
gonderilmek tizere bagka bir yer mahkemesine verebilir.

Karar1 veren mahkeme, dilekgeler verildikten veya bunun
icin belli siireler gectikten sonra, dosyay: dizi listesine bagh olarak
yetkili bdlge adliye mahkemesine gnderir.

Katilma yolu ile bagvurma

MADDE 426/H) Istinaf dilekgesi kendisine teblig edilen
taraf, bagvurma hakk: bulunmasa veya bagvuru stiresini gegirmis
olsa bile, verecegi cevap dilekgesi ile istinaf yoluna bagvurabilir.
Istinaf yoluna asil bagvuran taraf, buna karsi on beg giin i¢inde
cevap verebilir.

Istinaf yoluna bagvuran, bu isteminden feragat eder veya
istemi bolge adliye mahkemesi tarafindan esasa girilmeden
reddedilirse, katilma yolu ile bagvuranin istemi de reddedilir.
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Bagvurma hakkindan feragat

MADDE 426/1) Taraflar, ilamin kendilerine tebliginden
tnce, istinaf yoluna bagvurma hakkindan feragat edemez.

Bagvuru yapildiktan sonra feragat edilirse, dosya bélge adliye
mahkemesine génderilmez ve karar1 veren mahkemece
bagvurunun reddine karar verilir. Dosya bolge adliye
mahkemesine gonderilmis ve heniiz karara baglanmamig ise
bagvuru feragat nedeniyle reddolunur.

Bagvurunun icraya etkisi

MADDE 426/7) Istinaf yoluna bagvurma, kararm icrasinu
durdurmaz. 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil: Icra ve iflas
Kanunu'nun icrarun geri birakilmasiyla ilgili 36. maddesi hiikmii
saklidir. Nafaka kararlarinda icrarun geri birakilmasina karar
verilemez.

Kisiler ve aile hukukuna, tasinmaz mala ve bununla ilgili
ayni haklara iligkin kararlar kesinlesmedikge yerine getirilemez.

Kétii niyetle istinaf yoluna bagvurma

MADDE 426/ K) Istinaf bagvurusunun kétii niyetle yapildig:
anlagilirsa bolge adliye mahkemesince 422. madde hiikiimleri
uygulanur.

On inceleme

MADDE 426/L) Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince
dosya lizerinde yapilacak 6n inceleme sonunda; incelemenin
bagka bir dairece yapilmas: gerektigi, kararin kesin oldugu,
bagvurunun stresi iginde yapilmadif, bagvuru sartlannin yerine
getirilmedigi, bagvuru sebeplerinin veya gerekgesinin hi¢ gos-
terilmedigi tespit edilen dosyalar hakkinda éncelikle gerekli karar
verilir. Eksiklik bulunmadi@: anlagilan dosya incelemeye alirur.
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Durusma yapilmadan verilecek kararlar

MADDE 426/M) On inceleme sonunda dosyada eksiklik
bulunmadig anlagilirsa;

I. Asagidaki durumlarda bolge adliye mahkemesi, esast
incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden
goriilmesi icin dosyanin karar: veren mahkemeye veya kendi
yargl cevresinde uygun gbrecegi bagka bir yer mahkemesine ya
da gorevli ve yetkili mahkemeye génderilmesine durusma
yapmadan kesin olarak karar verir:

1. Davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis olmasi,

2. 1leri siiriilen hakli ret istemine ragmen reddedilen haknmn
davaya bakmus olmasi,

3. Mahkemenin gérevli ve yetkili olmasina ragmen
gorevsizlik veya yetkisiziik karar1 vermis olmas: veya
mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen davaya
bakmis bulunmasi veyahut mahkemenin bélge adliye
mahkemesinin yarg: gevresi disinda kalmast,

4. Taraf ve dava ehliyeti ya da davay: takip yetkisi
bulunmayan veya vekil ve temsilci olmayan kimseler 6niinde
davaya bakilmus ve karar verilmis olmasi,

5. Mahkemece usule aykiri olarak davamn veya karsihk
davanin agilmamis sayilmastna, davalarin birlegtirilmesine veya
ayrilmasina, merci tayinine karar verilmig olmasi,

6. Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak
gosterdikleri delillerin hicbiri toplanmadan veya gostenlen
deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi.

II. Asagadaki durumlarda davanin esasiyla ilgili olarak;

1. Incelenen mahkeme kararmn usul veya esas yoniinden
hukuka uygun oldugu anlagildigr takdirde bagvurunun esastan
reddine,
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2. Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun
olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama
yapilmasina ihtiya¢ duyulmad:f takdirde veya karann gerek-
¢esinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda,

3. Yargilamada bulunan eksiklikler durugma yapilmaksizin
tamamlanacak nitelikte ise bunlarin tamamlanmasindan sonra
yeniden esas hakkinda,

durugma yapilmadan karar verilir.

Inceleme

MADDE 426/N) Bolge 'adliye mahkemesi hukuk dairesince
inceleme, davanin dzelligine gore heyetce veya gorevlendirilecek
bir tiye tarafindan yapihr.

~ Inceleme sirasinda gereken hallerde bagka bir bolge adliye
mahkemesi veya ilk derece mahkemesi istinabe edilebilir.

Incelemenin kapsami

MADDE 426/0) inceleme, istinaf dilekcesinde belirtilen
sebeplerle sirurli olarak yapilir. Ancak, bolge adliye mahkemesi
kamu diizenine aykirilik gordiigii takdirde bunu re’sen gozetir.

Durugma yapilmasina karar verilmesi

MADDE 426/P) 426/ M maddesinde belirtilen héller disinda
inceleme durugmali olarak yapilir. Bu durumda durugma gtini
taraflara teblig edilir.

Yapilamayacak iglemler

MADDE 426/R) Bélge adliye mahkemesi hukuk dairelerinde
kargilik dava agilamaz, davaya katilma isteminde bulunulamaz,

393

YASA
TASHRILARI



iSTINAF MAHKEMELER

YASA
TASARILARI

davamn 1slah: ve 45. maddenin birinci fikrasi htikmii sakh kal-
mak iizere davalarin birlestirilmesi istenemez, bolge adliye
mahkemesince re'sen gz dniinde tutulacaklar disinda, ilk derece
mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar dinlene-
mez, yeni delillere dayanilamaz.

Bolge adliye mahkemeleri igin yetki szlesmesi yapilamaz.

Ik derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi
hélde incelenmeden reddedilen veya miicbir bir sebeple
gosterilmesine olanak bulunmayan deliller bolge adliye mah-
kemesince incelenebilir.

Durugmaya gelinmemesi ve giderlerin 6denmemesi

MADDE 426/S) Durugmali olarak incelenen islerde

‘taraflara cikartilan ¢agri kagitlarinda, durusmada hazir

bulunmadiklar: takdirde tahkikatin yokluklarinda yapilarak
karar verilecegi hususu ile bagvuran tarafa gikartilacak cagr
kagidinda, ayrica, yapilacak tahkikatla ilgili olarak bolge adliye
mahkemesince belirlenen gideri durugsma gtiniine kadar avans
olarak yatirmas: gerektigi actkca belirtilir.

Bagvuran, kabul edilebilir bir mazerete dayanarak durus-

maya gelemediBini bildirdigi takdirde, yeni bir durugma giinti
tayin edilerek taraflara bildirilir.

Bagvuran mazeretsiz olarak durusmalara katiimadigz veya
tahkikatla ilgili giderler siiresi icinde yatirlmadig: takdirde,
dosyarun mevcut durumuna gore karar verilir. Su kadar ki, 6n-
goriilen tahkikat yapilmaksizin karar verilmesine olanak
bulunmayan haillerde bagvuru reddedilir.

Karar
MADDE 426/T) Karar agagidaki hususlan igerir:

1. Karar: veren balge adliye mahkemesi hukuk dairesi ile
bagkan, iiyeler ve tutanak katibinin ad ve soyadlan, sicil numaralar,
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2. Taraflarin ve davaya ilk derece mahkemesinde katilanlarm
kimlikleri ile varsa yasal temsilci ve vekillerinin adi, soyad: ve
adresleri,

3. Taraflarin iddia ve savunmalarinin &zeti,

4. 11k derece mahkemesi kararinin 6zeti,

5. fleri stiriilen istinaf sebepleri,

6. Taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan veya olmayan
hususlarla bunlara iligkin delillerin tartigsmas, ret ve tistiin tutma
sebepleri, sabit gdriilen olaylarla bunlardan ¢gikarlan sonug ve
hukuki sebep,

7. Hiiktim sonucu ile varsa kanun yolu ve siiresi,

8. Kararin verildigi tarih, bagkan ve tiyeler ile tutanak
kétibinin imzalar:.

Hitktim sonucu kisminda, gerekgeye ait herhangi bir stz
tekrar edilmeksizin, istem sonuglarindan her biri hakkinda
verilen hiiktimle taraflara yliklenen borg veya taninan haklarm,
tereddiide yer vermeyecek sekilde agikga gosterilmesi gereklidir.

Uygulanacak diger hiikiimler

MADDE 426/U) Bu Fasilda aksine hiikiim bulunmayan
héllerde ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usulii
bolge adliye mahkemesinde de uygulanir.”

MADDE 18.- Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununa, bu
Kanunla eklenen 426/U maddesinden sonra gelmek iizere
“Ikinci Fasil Temyiz” bagh eklenmis, “Ikinci Fasil” ve “Ugiincti
Fas1l” bashklan “Ugiincii Fasil” ve “Dordtincii Fasil” seklinde
degistirilmis, Kanunun 427 ila 439. maddeleri agafidaki sekilde
yeniden diizenlenmigtir.

Temyiz edilebilen kararlar

Madde 427.- Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden
verilen temyizi kabil nihaf kararlar ile hakem kararlarna kars:
teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde temyiz yoluna
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tdbi kamu kurumlan hakkinda otuz gilindtr.

Davada hakh ¢ikmug olan taraf da hukuki yarari bulunmak
sartiyla temyiz yoluna bagvurabilir.

Temyiz edilemeyen kararlar

Madde 428.- Bolge adliye mahkemelerinin asagidaki
kararlan hakkinda temyiz yoluna gidilemez:

1. Miktar veya degeri tigmilyar liray1 ge¢meyen davalara
itigkin kararlar,

2. 8. maddede gosterilen davalar ile (Kat Miilkiyeti
Kanunundan dogup gayrimenkulun aymma iligkin olan davalar
harig) 6zel kanunlarda sulh hukuk mahkemesinin:gérevine
girdigi belirtilen davalarla ilgili kararlar,

3. Yargi gevresi iginde bulunan ilk derece mahkemeleri
arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarini ¢6zmek igin verilen
kararlar ile merci tayinine iligkin kararlar,

4. Cekismesiz yargt islerindé ve}ilen kararlar,

5. Irs ve soy bagina iligskin sonuglar doguran davalar harig
olmak tizere, niifus kaytlarirun diizeltilmesine iligkin davalarla
ilgili kararlar,

6. Yargt cevresi igindeki ilk derece mahkerneleri hakimlerinin
davay: gormeye hukuki veya fiili engellerinin ¢ikmas: halinde;
davanin o yarg: ¢evresi igindeki bagka bir mahkemeye nakline
iliskin kararlar.

(1) numarah bentteki kararlarda alacagin bir kismmun dava
edilmis olmasi durumunda, dg¢milyar liralik kesinlik sinin
alacagin tamarmna gore belirlenir. Alacagin tamaminin dava
edilmis olmasi halinde, kararda asil istemin kabul edilmeyen
boliimii tigmilyar liray: ge¢meyen tarafin temyiz haklki yoktur.
Ancak, kars: taraf temyiz yoluna bagvurdugu takdirde, diger
taraf da diizenleyecegi cevap dilekgesiyle karart temyiz edebilir.
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Kanun yararina temyiz

Madde 429.- {Ik derece mahkemelerinin ve bslge adliye
mahkemesi hukuk dairelerinin kesin olarak verdikleri kararlarla,
istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis
bulunan kararlara karg, yiiriirlitkteki hukuka aykin bulundugu
ileri siirtilerek Adalet Bakanlig1 veya Yargitay Cumhuriyet
Bagsavalif tarafindan kanun yararna temyiz yoluna basg-
vurulur.

Temyiz istemi Yargitay’ca yerinde goriildigii takdirde, karar
kanun yaranna bozulur. Bu bozma, kararin hukuki sonuglariu
ortadan kaldirmaz.

Bozma kararmn bir 6megi Adalet Bakanlifina gonderilir
ve Bakanlik¢a Resmi Gazetede yayimlanur.

Temyiz dilekgesi

Madde 430.- Temyiz, dilekgeyle yapilir ve dilekgeye karsi
tarafin sayis1 kadar drnek eklenir.

Temyiz dilekgesinde agagidaki hususlar bulunur:

1. Temyiz eden ile karg: tarafin davadaki sifatlar:, ady, soyadt
ve adresleri,

2. Bunlarin varsa yasal temsilci ve vekillerinin adi, soyadi ve
adresleri,

3. Temyiz edilen kararin hangi bolge adliye mahkemesi
hukuk dairesinden verilmis oldugu, tarihi ve sayis,

4. Yargitay'in bozma karan tizerine, bozmaya uygun olarak
itk derece mahkemesince verilen yeni kararmn veya direnme
kararma kars: temyizde direnme kararimin, hangi mahkemeye
ait oldugu, tarihi ve sayisy, '

5. llamuin temyiz edene teblig edildigi tarih,
6. Kararin &zeti,

7. Temyiz sebepleri ve gerekgesi,
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8. Durugma istenmesi halinde bu istek,

9. Temyiz edenin veya varsa yasal temsilci yahut vekilinin
imzasi.

Temyiz dilekgesi, temyiz edenin kimligi ve imzasiyla terhyiz
olunan karan yeteri kadar belli edecek kayitlan tagtmas: halinde,
diger sartlar bulunmasa bile reddolunmay1p temyiz incelemesi
yapilr.

Temyiz dilekgesinin verilmesi

Madde 431.- Temyiz dilekgesi, karar1 veren boélge adliye
mahkemesi hukuk dairesine veya Yargitay'in bozmas: tizerine
hikiim veren ilk derece mahkemesine yahut temyiz edenin
bulundugu yer bslge adliye mahkemesi hukuk dairesine veya
ilk derece mahkemesine verilebilir,

Temyiz dilekgesi karar1 veren mahkemeden bagka bir
mahkemeye verilmigse temyiz defterine kaydolunur ve durum
derhél karar temyiz edilen mahkemeye bildirilir.

Temyiz edene iicretsiz bir alind: belgesi verilir.

Kiyas yoluyla uygulanacak hiikiimler

. Madde 432.- Bu Kanunun istinaf yolu ile ilgili 426/C ila 426/
I ve 426/L maddeleri hiikiimleri, temyiz yolu konusunda da
kiyas yoluyla uygulamr.

Temyizin icraya etkisi

Madde 433.- Temyiz, kararin icrasini durdurmaz. icra ve
Iflas Kanunu’nun icranin geri birakilmasiyla ilgili 36. maddesi
htikmii saklidir. Nafaka kararlarinda icranin geri birakilmasina
karar verilemez.

Kigiler ve aile hukukuna, taginmaz mala ve bununla ilgili
ayni haklara iliskin kararlar kesinlesmedikge yerine getirilemez,
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Kararin kesinlestigi ildmun altina veya arkasina yazilip, tarih
ve mahkeme mithrii konmak ve mahkerne bagkam veya hakimi
tarafindan imzalanmak suretiyle belirtilir.

Koétit niyetle temyiz

Madde 434.- Temyiz isteminin kotii niyetle yapildif
anlagilirsa Yargitay'ca 422. madde hiikiimleri uygulanir.

Temyiz incelemesi ve durugma

Madde 435.- Yargitay, taraflarin ileri stirditkleri temyiz
sebepleriyle bagli olmayip, kanunun acik hitkmiine aykiri
gordigii diger hususlar: da inceleyebilir.

Yargitay temyiz incelemesini dosya tizerinde yapar. Ancak,
tiizel kigiligin feshine veya genel kurul kararlarimmn iptaline, evlen-
menin butlanina veya iptaline, bogsanma veya ayrihiga, velayete,
soybagina ve kisitlamaya iligkin davalarla miktar veya degeri
altimilyar liray1 agan alacak ve ayin davalarinda taraflardan biri
temyiz veya cevap dilekgesinde durugma yapilmasiru istemis ise,
Yargitay'ca bir glin belli edilerek taraflara usulen ¢agr1 kagdi
gonderilir. Tebli tarihi ile durugma giinti arasinda en az on beg
glin bulunmas: gerekir; taraflar gelmislerse bu stireye bakilmaz.
Tebligat gideri verilmemigse durusma istemi dikkate alinmaz.

Durugma giderinin eksik édenmis oldugu anlasilirsa,
dairenin bagkan: tarafindan verilecek yedi giinltik kesin siire
icinde tamamlanmasi, aksi halde durusma isteminden
vazgecilmis sayilacag:, durugma isteyene yazih olarak bildirilir,
Verilen siire iginde giderler tamamlanmadig takdirde, Yargitay
incelemesini dosya tizerinde yapar.

Altimilyar liralik durusma smirinin belirlenmesinde 428.
maddenin ikinci fikras: kiyas yoluyla uygulanur.

Yargitay, ikinci fikra hitkmii ile bagl olmaksizin, bilgi almak
tizere re’sen de durugma yapilmasina karar verebilir.

Durugsma glinti belli edilen hallerde Yarg:tay, taraflar: veyé
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gelen tarafi dinledikten sonra, taraflardan hicbiri gelmemis ise
dosya tizerinde inceleme yaparak kararin: verir.

Durusma gtinii karan verilemeyen iglerin en geg yirmi giin
iginde karara baglanmasi zorunludur.

Kanunda ivedi oldugu bildirilen dava ve iglere ait temyiz
incelemesi 6ncelikle yapilir.,

Onama kararlan

Madde 436.- Yargitay, onama kararinda, onadig kararm
hukuk kurallarina uygunluk gerekgesini gstermek zorundadur.

Temyiz olunan kararin, kanunun olaya uygulanmasinda
hata edilmis olmasindan dolay1 bozulmast gerektigi ve kanuna
uymayan husus hakkinda yeniden yargilama yapilmasina ih-
tiyag duyulmadig takdirde Yargitay, karar degistirerek ve
diizelterek onayabilir.

Taraflarin kimliklerine ait yanlighklarla, yazi, hesap veya
diger agik ifade yanhgliklan hakkinda da bu hitkiim uygularur.

Karar, usule ve kanuna uygun olup da gosterilen gerekce
dogru bulunmazsa, gerekge degistirilerek ve diizeltilerek onanur.

Bozma sebepleri

Madde 437.- Yargtay, asagida belirtilen sebeplerden dolay
gerekge gostererek teniyiz olunan karar kismen veya tamamen
bozar:

1. Hukukun veya taraflar arasindaki sézlesmenin yanlig
uygulanrmig olmasi,

2. Dava sartlarina aykirihik bulunmasi.

3. Taraflardan birinin davasim ispat icin dayandig delillerin
kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi,
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4, Karara etki eden yargilama hatas: veya eksiklikleri bulun-
masi.

Yargitay kararlarimn tebligi

Madde 438.- Yargitay'in bozma kararlan ile onama kararlarn
mahkeme yaz! igleri miidiirli tarafindan derhél taraflara teblig
edilir.

Tebh'g giderleri, temyiz dilekgesiyle birlikte, temyiz isteminde
bulunandan pesin olarak alimr. Bu giderlerin 6denmemesi halin-
de 426/D maddesi hiikmii uygulanur.

Bozmaya uyma veya direnme

Madde 439.- Yargtay ilgili dairesinin tamamen veya kismen
bozma karari, bagvurunun bolge adliye mahkemesi tarafindan
esastan reddi kararina iligkin ise, bélge adliye mahkemesi karar
kaldirilarak dosya, karan veren ilk derece mahkemesine veya
uygun gortilecek diger bir ilk derece mahkemesine, kararnn bir
ornegi de bolge adliye mahkemesine génderilir.

Bolge adliye mahkemesinin dtizelterek yeniden veya yeniden
esas hakkinda verdigi karar Yargitay'ca tamamen veya kismen
bozuldugu takdirde dosya, karan veren bolge adliye mahkemesi
veya uygun goriilen diger bir bslge adliye mahkemesine
gonderilir.

Bolge adliye mahkemesi, 426/ maddesi uyarinca pesin
alinmes olan gideri kullanmak sureliyle, kendili§inden taraflan
durugmaya ¢aginp dinledikten sonra Yargilayin bozma kararina
uyulup uyulmayacagina karar verir.

Yargitay'mn bozma karan iizerine ilk derece mahkemesince
bozmaya uygun olarak karar verildigi takdirde, bu karara kars:
temyiz yoluna bagvurulabilir.

[k derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesi kararinda
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direnirse, bu kararin temyiz edilmesi durumunda inceleme,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilir.

Hukuk Genel Kurulunun verdigi karara uymak zorunlu-
dur.”

MADDE 19.- Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 452.
maddesinin ikinci ctimlesi agagdaki sekilde degistiritmigtir.

“Bu karara kargt kanun yollart aciktir.”

MADDE 20.- Hukuk Usulti Muhakeémeleri Kanunu'nun 566.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve ek 3 {incii maddesine
gore “dortytizmilyon” olarak uygulanmas: ongériilen parasal
smir “iigmilyar” liraya ytikseltilmigtir.

MADDE 21.- Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’nun 575.
maddesinin ikinci ftkrasi asagldaki sekilde degistirilmigtir.

“IIk derece mahkemelerinde gorev yapan hakimler hakkinda
tazminat davalar bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi, bolge
adliye mahkemesi hakimleri hakkinda ise Yargitayin ilgili hukuk
dairesi tarafindan incelenerek karara baglamr.”

MADDE 22.- Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na
asagidaki madde eklenmistir.

“EK MADDE 4.- Gérev, kesin hiikiim, istinaf, temyiz,
Yargitay’da durusma, senetle ispata ve sulh mahkemelerindeki
taksim davalarinda muhakeme usuliiniin belirlenmesine iliskin
maddelerdeki parasal sirirlar; her takvim yih bagindan gegerli
olmak tizere, 6nceki yilda uygulanan parasal siirlarin, o yil igin
213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 298. maddesi

hiiktimleri uyarinca Maliye Bakanhiginca her yil tespit ve ilan

edilen yeniden degerleme oraminda artirilmas: suretiyle
uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin onmilyon liray
agmayan kisimlari dikkate alinmaz. Bu uygulama nedeniyle
mahkemelerce gorevsizlik karar1 verilemez.

Yukaridaki fikra uyarinca her takvim yili bagindan gegerli
olmak lizere uygulanan parasal sirurlarin arhg, artigin ylirtirlige
girdigi tarihten énce ilk derece mahkemelerince nihai olarak
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karara baglanmis davalar ile bolge adliye mahkemesi karar
tizerine yeniden bakilan davalarda ve Yargitay'in bozma karan
tizerine karan bozulan mahkemece yeniden bakilan davalarda
uygulanmaz.”

MADDE 23.- Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’'nun 45.
maddesinin son fikrasi, 440. ild 444. maddeleri ile 449.
maddesinde yer alan “443. madde mucibince” ibaresi
yiiriirltikten kaldmilnusgtir.

MADDE 24.- Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'na
asagidaki gegici maddeler eklenmistir.

“GECICI MADDE 1.- Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nun bu Kanunla degistirilen gorev, kesin hitkiim,
temyiz, Yargitay'da durusma, senetle ispata ve sulh
mahkemelerindeki taksim davalarinda muhakeme usuliiniin
belirlenmesine iliskin maddelerindeki parasal sinirlarla ilgili
hiiktimler, kanunun ylriirliige girmesinden sonra acilacak
davalarda uygulanr.

GECICI MADDE 2.- Bolge adliye mahkemelerinin, Adli
Yarg i1k Derece Mahkemeleri ile Bslge Adliye Mahkemeleri'nin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un gegici 2.
maddesi uyarinca Resmi Gazete'de ilan edilecek goreve baslama
tarihinde;

1. Yargitay’'da incelenmekte bulunan ve hentiz karara
baglanmamis olan davalar bslge adliye mahkemelerine
gonderilir,

2. Yargitay hukuk daireleri ve Hukuk Genel Kurulu
tarafindan karara baglanmig dava dosyalar1 bakimindan bu
kanunun istinaf yoluna iliskin hiikiimleri uygulanmaz. Bu dava
dosyalan hakkinda mahkemelerin direnme veya yeniden hitkiim
kurmak suretiyle verdikleri kararlar hakkinda, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun bu kanunla yaptlan degigiklikten
onceki temyize iligkin hitkiimleri uyarinca yalruz temyiz yoluna
bagvurulabilir.

GEGICI MADDE 3.- Bslge adliye mahkemelerinin géreve
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Y&  baslama tarihine kadar, Hukuk Usulii Muhakemeleri
ISR Kanunu'nun temyize iligkin yiirirlitkteki hiikiimlerinin uy-
gulanmasina devam olunur.”

MADDE 25.- Bu kanun htkiimleri yayim tarihinden
itibaren {i¢ ay sonra yiiriirliige girer.

MADDE 26.- Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu
yuriitiir.
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