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Hukuk fakültesinde okutulan dersleri tamamlayarak, bilimsel s ı navlar ı başararak, diploma
almak hukukçu olmak için yeterli değ ildir.
Hukukçu sosyal yap ı n ı n, sosyal dokunun tüm rahats ızl ı klanna çare üretecek donan ı ml ı , bilinçli,
sab ı rl ı ve kararh bir ki ş i olmak durumundad ı r. Çünkü, insanlann ortak de ğerlerinden olu şan
kurallar bütünü" olarak tan ı mlanabilen hukuk, ancak bu ntelikleri taşıyan uygulay ı c ı lar arac ı l ığı yla
adaleti gerçekle ştirebilir.
Toplumun en önemli dinamik gücü olma konumunda ve durumunda olan hukukçu, bu
gücünü Hukuk Devletinin" tüm kurum ve kurallan ile gerçekle ş mesi için kullanmal ı d ı r. Bu
bağ lamda hukukçu kendi ülke insan ı n ı n ve tüm insanl ığı n sorunlanna duyars ı z kalamaz.
As ı rlarca, taçl ı hükümdarlar ı n egemenliğ inde kalan, din kurallar ı na göre yönetilen, çağdaş
yurttaş olma bilincine en şmemi ş bir toplumun içinden ç ı kan hukukçulann sorumlulu ğu çok
daha ağı rd ı r. Ki ş inin inanç dünyas ı n ı ayd ı nlatan ve ona her türlü moral değeded sunan din,
geli şen ve değ i şen çağdaş dünya düzeninde hukukun kaynağı ve dayanağı olamaz. Bu nedenle,
sorunlanm ı z ı çözmede alcI ve bilimi esas alan laik hukuk kurallann ı rehber almak durumunday ı z.
Kurulu ş undan bu yana ülkemizde, hukukun üstünlü ğü ve hukuk devleti kavramlar ı n ı n
güncelle ş erek yaşama geçmesi için u ğraş veren Barolar B ı rliğ i, geçmi ş inden ald ığı güç ve
bilinçle bu konudaki çal ışmalann ı aral ı ks ı z olarak sürdürecektir.
Mart ay ı nda çe ş itli etkinlikler yap ı lm ışt ı r. Bunlar 8 Mart 2002 günü başta Ankara Barosu'nun
katk ı lar ı olmak üzere, tüm barolar ı m ı z ı n katk ı ve destekleri ile Ankara'da Kamu Kesimi
Avukatlann ı n sorunlann ı ortaya koyan, topluca bas ı n aç ı klamas ı , Anrtkabn ziyaret ve Dedeman
Otelinde kokteyl, 16 Mart 2002 günü Tekirdağ Barosunun düzenledi ğ i yeni Medeni Yasan ı n
tart ışı lmas ı ile ilglili toplant ı , 17 Mart 2002 günü ulusal bas ı n ı n önde gelen temsilcileri ile
Istanbul Dedeman Otelinde tan ışma toplant ı s ı , 23 Mart 2002 günü Türk Hukuk Kurumu
ile birlikte gerçekle ştirilen AB ve Türkiye ili şkilri" konu baş l ı kl ı toplant ı , 24 Mart 2002
tarihinde Ankara Hakimevinde gerçekle ş tirilen Ceza Infaz ı Kurumlannda Güvenlik ve Düzen
Sorunu" konu ba ş l ı kl ı toplant ı , 29-30-3 1 Mart 2002 günleri aras ı nda Erzurum Barosu
başkanl ığı n ı n çağns ı üzerine 28 Baro Başkan ı n ı n kat ı l ı m ı ile yap ı lan toplant ı ve sonras ı nda
yay ı mlanan kamuoyu aç ı klamas ı d ı r.
Tüm bunlann yan ı s ı ra, 21 Mart 2002 günü saat 1 1 .30 da Düzce Adliyesi önünde silahl ı bir
sald ı r ı sonucu Avukat Elan ÖZGÜLün öldürülmesi yüre ğ imizi dağ lam ışt ı r. Samsun'un
Çarşamba ilçesinde 5 Eylül 200 1 günü öldürülen Yusuf ALTAYLI'n ı n katilinin yakaland ığı
habennden hemen sonra ald ığı m ı z bu haber tüm camiam ı z ı büyük bir ac ı ya salm ışt ı r. Çevre
barolanna yapt ığı m ı z duyuru sonucu tüm başkanlanm ı z cenaze törenine kat ı lm ış ve cenaze
22 Mart 2002 günü adliye önünde yap ı lan törenden sonra defnedilmi ştir. Yarg ı n ı n vazgeçilmez
bir parças ı olan, savunman ı n yilmaz temsilcisi meslektaşı m ı za yap ı lan bu menfur sald ı ny ı
ş iddetle bir kez daha kin ı yoruz. Af ve erteleme yasalan ile ülkemizi suçlular cennetine çeviren,
devlet otontesini ve cezan ı n yapt ı r ı m gücünü yok eden say ı n yetkililerin kula ğı ç ı nlas ı n.

Sayg ı lanmla
Türkiye Barolar Birliği Başkan ı
Avukat Özdemir ÖZOK



urkiye baroar bI1 ve ı t ı u

TBB Baş kan ve Yönetim Kurulu ile Baro Baş kanlar ı

30-3 1 Mart 2002 günü Erzurum'da toplanm ış lard ı r.

Yap ı lan bu toplant ı da hukukun üstünlüğü, demokrasi

ve insan haklanna ili şkin ülke sorunlan ile yarg ı n ı n ve

mesleğimizin temel sorunlar ı tart ışı lm ış ve aşağı daki

hususlar ı n kamuoyu bilgisine ve ilgililerin dikkatine

sunulmas ı karalaşt ı nlm ışt ı n

5- Yap ı lan yasal düzenleme ile Ağı r cezay ı

gerektiren suçüstü halleri d ışı nda avukat ı n üzen ara-

namaz" kural ı getirilmiş olmas ı na rağmen, Adalet Ba-

kanl ığı 'nca hukuksal dayanağı kalmam ış olan 'Üçlü

Protokol"ün yürüdük-ten kald ı nlmayarak cezaevlenne

giri şte meslek onuru ile bağdaşmayacak şekilde avu-

katlar ı n üzerlerinin aranmas ı uygulamas ı na devam

- TBB ve Barolar, temel hak ve özgüdüklerin edilmesini, Içi ş leri Bakanl ığı n ı n da yasan ı n bu aç ı k ve

güvence alt ı na al ı nmas ı n ı , hukukun üstünlü ğünün am ı r hükmüne karşı genelge yay ı nlamas ı n ı hukuka

egemen kil ı nmas ı n ı , insan haklan ihlallerinin önlenme- ayk ı r ı buluyor ve bu yanl ış uygulamalardan süratle

sini Demokratik Hukuk Devletinin variik nedeni sayar- dönülmesi taleplerim ı zi bir kez daha yineliyoruz.

lar. OHAL bölgesi başta olmak üzere ülke bütünündeki

her türlü hak ve hukuk ihlaline kar şı en etkin biçimde

mücadele etmeyi öncelikli görev bilirler. Bu bağlamda

430 say ı l ı Kanun Hükmündeki Karamamen ı n kald ı nl-

mas ı n ı talep ederler.

2- Bağı ms ız yarg ı ve güvenceli yarg ı ç, Hukuk

Devleti olman ı n vazgeçilmez ko şuludur. Bu nedenle

TBB ve Barolar bugüne kadar oldu ğu gibi bundan

sonra da yarg ı bağı ms ı zl ığı için verilecek mücadelenin

en önünde yer almaya devam edecekler ve bu do ğrul-

tudaki çabalar ı n ı sonuç al ı n ı ncaya kadar kararl ı l ı kla

sürdüreceklerdir.

3- Adalet, nas ı l ülkenin ve devletin temeli

ise, savunma da adaletin temelidir. Yarg ı n ı n kurucu

unsuru olan savunman ı n yap ı lacak yeni düzenleme

ile Anayasada yarg ı erki içinde yer almas ı mutlaka

sağlanmal ı d ı r.

lanm ı z ı h

lann ı yftirmnesi ile sonuçlanan fili sald ı nlar artarak devam

etmektedir. Saft mesleki görevlerini yapt ı klan ı çin avu-

katlan has ı m sayan, hedef seçen ilkel ve çağ d ışı anlayışlan

ve sald ı r ı lar ı ş iddetle k ı n ı yor ve protesto ediyoruz.

Meslekta şlanm ıza yönelik bu alçakça sald ı nlar karşıs ı nda

yeterli duyarl ı l ığı göstermeyen ve gerekli önlemleri

almayan yetkilileri uyanyor ve göreve ça ğı r ı yoruz.

6- Aynca, Adalet Bakanl ığı n ı n son yay ı nlad ığı

bir genelge ile Adliye binalar ı içindeki Baro odalar ı

için Barolardan elektrik ve su paras ı gibi katk ı pay ı

istenilmesini "Say-Savunma ve Karar" üçlüsünden

olu şan yarg ı bütünlüğüne aykin görüyor ve hukuk d ışı

buluyoruz Savunmay ı d ış layan, hukuksal dayanaktan

yoksun bulunan bu talebe karşı duracağı m ı z ı ve her

zeminde mücadeleyi sürdürece ğimizi belirtiyor, Adalet

Bakan ı na da bu genelgeyi derhal gen çekmesi ça ğns ı nda

bulunuyoruz.

7- Adalet hizmetlerinin eksiksiz yerine

getirilmesini sağlamak devletin asli görevidir. Yüksek

Mahkeme kararlar ı ndan yararlanmak ve b ı lg ı lenmek

sadece hukukçulann de ğil her yurttaşı n en doğal hak-

k ı d ı r. Bu bağlamda Yarg ıtay Baş kanl ığı 'n ı n, yarg ıtay

karariar ı ndan yara ıHanmak için Yarg ıtay Vakfina ücret

ödenmesi ko şulunu getirmesini uygun bulmuyor ve

haz ı rlanmadan, geli ş i güzel aç ı lan ve say ı lar ı h ı zla

çoğalan Hukuk Fakülteleri hukuk e ğftiminin kal ıtesinin

dü ş mesine neden olmu ştur. Bu da mesle ğı m ı z ı n

geleceğini olumsuz yönde etkilemektedir. Yeni Hukuk

Fakülteleri aç ı lmamal ı , mevcut fakülteler ı n eğ itim

düzeyini yükseltecek ve eğitim kalitesini artt ı racak

önlemler al ı nmal ı d ı r.

4- Savunma mesleğini yürüten meslektaş- bu karardan dönülmesini talep ediyoruz.

def alan ve bir çok meslekta şı m ı z ı n yaşam-	 8- Son y ı llarda gerekli akademik alt yap ı s ı



9- Kamuoyunca "Susurluk Çetesi" olarak inceleme ve soru şturmalar ı n yap ı larak, Susurluk
bilinen ve Susudukta bir trafik kazas ı ile ortaya ç ı kan Çetesinin bugüne kadar ortaya ç ı kmam ış ve yarg ı -
"Mafya-Polis-Siyasetçi" i ş birliğ inden olu şan devlet lanmam ış mensuplar ı n ı n da yarg ı önüne ç ı kart ı lmas ı
içerisindeki yasad ışı örgütlenmenin bir k ı s ı m men- ve olay ı n halen karanl ı kta olan yönlerinin de ayd ı n-
subunun İ stanbul DGM'de yarg ı lan ı p mahkum olmas ı latilmasi çağr ı s ı nda bulunuyoruz. Hukuk Devleti ol-
ve mahkumiyet kararlar ı n ı n Yarg ıtayca onaylanmas ı man ı n gereği budur. Bu durumun, Temiz Toplum ve
aşamas ı nda san ı klardan biriyle ilgili olarak, emekli Demokratik Topluma ula şma aç ı s ı ndan da ya şamsal
komutanlarca yap ı lan ve bas ı nda geni ş biçimde yer önemi bulundu ğuna inan ı yoruz.
alan ve suç te şkil eden aç ı klamalar karşı s ı nda konunun
bütün boyutlar ı yla yeniden ele al ı narak gerekli tüm Sayg ı lar ı m ı zla

TÜRKIYE BAROLAR B İ RLIĞ I BAŞKAN VE YÖNETIM KURULU

AFYON BARO BA ŞKANI
AĞ RI BARO BAŞKANI
ANKARA BARO BA Ş KANI
ANTALYA BARO BA Ş KANI
AYDIN BARO BAŞ KANI
B İ NGÖL BARO BAŞ KANI
DEN İ ZL İ BARO BAŞ KANI
D İ YARBAKIR BARO BA ŞKANI
ERZ İ NCAN BARO BAŞKANI
ERZURUM BARO BAŞKANI
GAZ İ ANTEP BARO BA Ş KANI
G İ RESUN BARO BA Ş KANI
I ĞDIR BARO BAŞ KANI
ISPARTA BARO BA Ş KANI
ISTANBUL BARO BAŞ KANI
IZM İ R BARO BAŞ KANI
KARS BARO BA ŞKANI
KIRŞ EH İ R BARO BA Ş KANI
KOCAEL İ BARO BAŞ KANI
KONYA BARO BA Ş KANI
N İĞ DE BARO BAŞ KANI
S İ VAS BARO BAŞ KANI
ŞANLIURFA BARO BAŞ KANI
TRABZON BARO BA ŞKANI
UŞAK BARO BAŞ KANI
YALOVA BARO BAŞKANI
ZONGULDAK BARO BAŞKANI
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Av. Hüseyin ERKENCI
Türk'e Barolar Birliği Başkan Yardımcıs ı

136 say ı l ı Avukatl ı k Yasas ı nda değ i ş iklik yapan 4667
say ı l ı yasa 1 O/Mayis/2001 tarihinde Resmi Gazetede
yay ı nlanarak yürürlüğe girdi.
Yasan ı n 27. Maddesine göre "... Staj süresince staj-
yerlere Türkiye Barolar Birliğince kredi verilir. Ödene-
cek kredinin kaynağı ; avukatlar ı n yetkili mercilere
sunduğu vekaletnamelere avukat ı n yap ışt ı racağı pul
bedelleri ile geri ödemeden gelen paralar ve bunlar ı n
gelirleridir. Bu pullar Türkiye Barolar Birliğ i'nce
bast ı r ı l ı r.""... Bu kredinin ilke ve koş ullar ı , kimlere
verileceği, miktar ı , geri ödemeden gelen paralar ile
kredi ödemelerinden sonra arta kalan miktar ı n Barolar
ve Türkiye Barolar Birli ği aras ı nda dağıt ı m ve sarf
esaslar ı ve diğer hususlar Türkiye Barolar Birli ğ i'nce
haz ı rlanacak ve Adalet Bakanl ığı nca onaylanacak
yönetmelikte gösterilir..."
Yine Yasan ı n 28. Maddesine göre "... Avukatl ı k s ı nav ı
Türkiye Barolar Birliği'nce, Öğrenci Seçme ve Yerle ş -
tirme Merkezine yapt ı r ı l ı r. Staj bitim belgesi almam ış
olanlar s ı nava kabul edilmezler..."
Bunlar yeni düzenlemelerdir. Buna göre vekaletnamelere

yap ışt ı r ı lan pullardan toplanan paralar 1/Ocak/2002
tarihinden ba ş lamak üzere stajyerlere kredi olarak
verilmeye baş lam ışt ı r. Avukatl ı k s ı nav ı ile ilgili ÖSYM ile
protokol imzalanm ış ve s ı nav ı n 24/Kas ı m/2002 tarihinde
yap ı lmas ı kararla şt ı r ı lm ışt ı r.
Bu geli şmeler karşı s ı nda avukat stajyerleri başta Istanbul
ve Izmir olmak üzere birçok ilde toplant ı lar düzen-
lemi ş lerdir.
Türkiye Stajyer Avukatlar Forumu 7/4/2002 tarihinde
Istanbul Teknik Üniversitesi G Anfisinde yap ı lm ıştr.
Bu forumda stajyerler, avukatl ı k s ı nav ı n ı n kald ı nlmas ı n ı ,
vekaletname pullar ı ndan toplanan paralar ı n mesleki
dayan ış ma ürünü olduğunu, stajyerlere karşı l ı ks ız olarak
verilmesini, TÜFE faizinin uygulanmamas ı n ı , miktar ı n
artt ı nlmas ı n ı istemi ş lerdir.
Toplant ı ya Türkiye Barolar Birliği ad ı na kat ı larak, gerekli
aç ı klamalar taraf ı mdan yap ı lm ışt ı r. Toplant ı da edinilen
bilgiler ve yap ı lan tesbitler Türkiye Barolar Birliği Yönetim
Kuruluna aktanlm ışt ı r.
Konu Türkiye Barolar Birliğ i yönetim kurulunca değer-
lendirilmektedir.

Av. M. Ziya YERGÖK
Türkiye Barolar Birliği Başkan Yard ımcısı

Avukatl ı k Yasas ı n ı n 02/05/2001 gün ve 4667 say ı l ı yasan ı n
9. maddesi ile değ i ş ik 3. F ı kras ı n ı n uygulamas ı ile ilgili
olarak Yüksek Öğretim Kurulu Başkanl ığı n ı n Başbakanl ığa
yapt ığı başvuru üzerine, Başbakanl ı k 1 5/ 0212002 tarihli
yaz ı s ı yla Dan ıştay Baş kanl ığı ndan görü ş bildirmesini
istemi şür.
Dan ıştay 1. Daire Ba ş kanl ığı da Birli ğ imize yazd ığı
0 1/04/2002 gün ve 2002/26 say ı l ı yaz ı da konuya ili şkin
yaz ı l ı görfi şüüz ile birlikte Dairemizde 10/04/2002 günü
saat: 1 0.00'da yap ı lacak toplant ı ya temsilci gönderilmesi"

talebinde bulunmu ştur. Bunun üzerine, belirlenen gün
ve saatte Birliğ imiz Hukuk Mü şaviri Av, Tülay YILMAZ
ile toplant ı ya kat ı larak konuyla ilgili TBB'nin görü şünü
aç ı klad ı k ve aş ağı da metnini okuyacag ı n ı z yaz ı ile gö-
rüşümüzü sunduk. Toplant ı da ayr ı ca, YÖK temsilcisi ve
Adalet Bakanl ığı temsilcisi de haz ı r bulundu.
Dan ıştay t. Daire Ba ş kanl ığı n ı n görü ş ü Birliğ imize
ulaşt ığı nda meslektaş lanm ı za aynca duyurulacakt ı r.



Türkiye Barolar Birliği Başkanl ığı

Say ı : 3196
	

Ankara 10/04/2002

DANI ŞTAY 1. DAIRE SAYIN BAŞ KANLI Ğ INA
ANKARA

Dosya No: 2002/26

1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu uyannca avukatlann kamu kurum ve kurulu ş lanndan isteyebilecekled
belgelerin s ı nuHar ı ve muhtevalar ı aç ı s ı ndan olu şan tereddütler nedeniyle Baş kanl ığı n ı za intikal eden konu
hakk ı nda Birliğimizin görü ş len sorulmaktad ı r.

Dan ıştay Kanununun 23 ncü maddesine göre incelenmek üzere Ba ş kanl ı k Kanunlar ve Kararlar
Genel Müdürlü ğü kanal ı yla Say ı n Baş kanl ığı n ı za intikal ettirilen ve savunma mesle ğ i mensuplar ı olarak
üzerinde önemle ve hassasiyetle durdu ğumuz yasan ı n 2. Maddesine ili şkin görü ş lerimizi, aşağı da bir kez
daha say ı n heyetinizin dikkatine sunanz.

Bilindi ğ i gibi; 1136 say ı l ı Avukatl ı k Yasas ı na 4667 say ı l ı yasa ile getirilen değ i ş iklikler, "hukuk
devleti"n ı n temelini olu şturan "yarg ı " n ı n çağdaş yap ı lanmas ı nda; "savunma"n ı n yeri ve önemi nedeniyle
gerçekleştirilmi ştir.

Değ i ş ikliklerin en önemlisi, ku ş kusuz; 1136 say ı l ı yasan ı n 1. Maddesinin ikinci fikras ı yla getirilen
"AVUKAT, YARGININ KURUCU UNSURLARINDAN OLAN BAĞ IMSIZ SAVUNMAYI SERBESTÇE
TEMSIL EDER" kural ı n ı n kabul edilerek yasalaşt ı r ı lmas ı olmu ştur.

Avukatl ı k görevi ayn ı zamanda bir kamu hizmetidir. Bu nedenle savunma görevini yürüten avukat
yarg ı n ı n diğer unsudar ı gibi tüm belge ve bilgilere ulaşabilmelidir. Adil bir yarg ı lama için savunma mesleğ i
aç ı s ı ndan gönülmeyecek ve ula şı lamayacak bilgi ve belge olmamal ı d ı r.

Anayasam ı z ı n kabul etti ğ i "hukuk devleti" ilkesinin de gereğ i olan bu yasal düzenlemeyle;
yarg ı laman ı n tarafs ı zl ığı , bağı ms ı zl ığı ve güvenilirli ğ i kadar, yarg ı lama sonunda millet ad ı na verilen karar ı n;
birey ve toplum vicdan ı ndaki yerinin güçlendirilmesi de amaçlanm ışt ı r.

B ı reylenn, huzur ve güven içinde olduklan bir toplum düzeninin kurulmas ı ; hak, yetki ve sorumluldan
bel ı rHeyen yasal düzenlemelerin önceden bilinmesi ve onlann; herkes için her zaman, her yerde ve mutlaka
uygulanacağı na inan ı lmas ı ile mümkündür. Hukukun egemen oldu ğu toplumlarda, birey-toplum ili şkilerindeki
düzenin ön ko şulu olan bu güven; bağı ms ı z yans ı z ve doğru yarg ı lamay ı da gerektirir. Yarg ı n ı n bağı ms ı zl ığı ,
yans ı zl ığı ve doğruluğu ile "savunma" hakkin ı n kullan ı m ı doğru orant ı l ı d ı n Savunman ı n, gereksinim duydu ğu,
bilgi ve belgelere, yarg ı n ı n diğer unsurlar ı olan iddia ve karar makamlar ı gibi ulaşamad ığı bir toplumda
savunma hakk ı denetlen ı r ve kisitlanir, yarg ı lamaya gölge dü şer, yarg ı kararlar ı , viçdanlarda hak etmesi
gereken yere ulaşamaz.

Bu nedenledir ki; hak arayan ki ş iler ad ı na hareket eden avukatlar ı n, yarg ı lama faaliyeti içindeki
konumu ve bu hakk ı arayabilmek için sahip olduklan yetki ve olanaklann önemi dikkate al ı narak, 4667 say ı l ı
yasa ı le Avukat ı lk Kanunun 1. Maddesi yan ı nda 2. Maddesinde de de ğ i ş iklik yap ı lm ış ve;



yarg ı organlar ı , emniyet makamlar ı , diğer kamu kurum ve kurulu ş lar ı ile kamu iktisadi

te ş ebbüsleri, özel ve kamuya ait bankalar, noterler sigorta ş irketleri ve vak ı flar AVUKATLARA

GÖREVLERININ YERINE GET İ RLMES İ NDE YARDIMCI OLMAK ZORUNDADIRLAR. KANUN-

LARINDAK İ ÖZEL HÜKÜMLER SAKLI KALMAK KAYDIYLA, bu kurumlar avukat ı n gerek duyduğu

bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yükümlüdür. Bu belgelerden örnek al ı nmas ı vekaletname ibraz ı na

bağ l ı d ı r. Derdest davalarda müzekkereler duru ş ma günü beklenmeksizin mahkemeden al ı nabilir........

hüküm getirilerek; ki ş ilerin yöneticiler ve bireylere kar şı "hak arama" hakk ı güvence alt ı na al ı nm ışt ı r.

Diğer yandan, yarg ı n ı n bağı ms ı z, yans ı z ve doğruluğu kadar; h ızl ı l ığı da adaletin gerçekle şmesi ad ı na

önemlidir. "Geç gelen adalet, adalet değildir" sözü bilinen ve doğruluğu tart ış mas ı z kabul edilen bir olgudur.

Eksik ve yetersiz bilgi, belge ve kayrtlara dayal ı bir savla aç ı lan davan ı n, iş yoğunluğu giderek artan mahkemeled

daha da ağı r bir yük aft ı na sokacağı ve bu bağlamda yarg ı lama faaliyetini yavaşlatarak "adalet" in gerçekle şmesine

engel olacağı ku şkusuzdur. Bu nedenle yarg ı lama aşamas ı nda mahkeme kanal ı yla al ı nabilecek bilgi, belge

ve kan ı ltlann, esasen yarg ı n ı n kurucu unsuru oldu ğu kabul edilen avukat tarafı ndan ve dava aç ı lmadan önce

öğrenilebilmesi, incelenip de ğedendirilebilmesi, hem yarg ı n ı n yükünü azaltacak hem de süratini arftracak

bir uygulama olarak dü ş ünüldü ğü içindir ki; Avukatl ı k Kanununun 2. Maddesinde yer alan değ i ş iklik

yasalaşt ı nlm ışt ı r.
Çağdaş hukuk devletine ula ş mak amac ı ile bu değerlendirme ve dü ş ünceler ışığı nda haz ı rlanan

1136 Say ı l ı Avukatl ı k Kanununda değ i ş iklik yapan 4667 Say ı l ı yasan ı n kabulü, ülkemiz ad ı na son derece

memnuniyet verici bir geli şme olmas ı na rağmen, uygulamada baz ı tereddütler olu şmas ı na engel olunamam ış
ve ne yaz ı k ki kamu görevi yapan baz ı kurum ve kurulu ş lar ı n, bu yasal değ i ş ikl ı klen uygulamama eğ ilimi dahi

ortaya ç ı km ışt ı r.
Avukatl ı k Kanununda yap ı lan yasal değ i ş iklikler; muhatab ı kurum ve kurulu ş lar tarafı ndan bil ı nme-

mekte ya da özümsenmeyerek; farkl ı ve yanl ış yorumlanabilmektedir. Eski yasal düzenlemeler gerekçe

göstenlerek 4667 say ı l ı yasan ı n getirdiğ i yeni yasal düzenleme uygulanmamakta, eski yasa karşı s ı nda yeni

yasan ı n üstünlüğü dikkate al ı nmamamktad ı r.
Avukatl ı k kamu hizmeti ve serbest bir meslektir. Avukat yarg ı n ı n kurucu unsurlanndan olan ba ğı ms ı z

savunmay ı serbestçe temsil etmektedir. Bu nedenle de, Avukatl ı k Kanununun 2. Maddesi ile Avukatlara

GÖREVLERININ YERINE GETIRILMESINDE yard ı mc ı olunmas ı esas ı getirilmi ştir. Bu hükmün, bütünüyle

keyfi bir serbestli ğ i ifade etmedi ğ i, talebin, görevle ilgili olmas ı n ı n gerekti ğ i kuşkusuzdur. Ancak talebin, avu-

kat ı n görevi ile ilgili olup olmad ığı konusunda, talebi yerine getirmelde yükümlü ki ş i ve kun.ı mlann yapacaklan

değerlendirme ve kullanacağı takdir hakk ı nedeniyle, savunman ı n k ı s ıtlanms ı na ya da avukat ı n üstlendiğ i

görevi hiç ya da gereğ i gibi yerine getirmesine engel olacak b ı r uygulamaya yol aç ı lmamal ı d ı r. Talebinin

göreviyle ilgisi olup olmad ığı n ı değedendirebilecek olan ki ş i ise sadece avukat ı n kendisidir. Aksi halde "bağı m-

s ı z" ve "özgür" bir savunmadan söz edilmesine olanak bulunmamaktad ı r.
Avukatl ı k Kanununun yukanda söz edilen 1. ve 2. Maddeleri ile getirilen değ i ş iklikler, ülkemizde

hukuk devleti ilkesinin yerle ş mesi aç ı s ı ndan savunma ve yarg ı lama ad ı na büyük kazan ı mlard ı r.
Yasa ile tan ı nan bu olanaklara rağmen; Avukatl ı k Kanununun 34. Maddesine göre ..... . Yüklendikleri



görevleri, bu görevin kutsall ığı na yakışı r bir şekilde özen, doğruluk ve onur içinde yerine
getirmek ve Avuktal ı k Kanunu ve Türkiye Barolar Birliğince belirlenen meslek kurallar ı na uymakla
yükümlü" olan meslektaş lanm ı z; uygulamada bilgi ve belgelere ula şmakta karşı laşt ı klan zorluklar nedeniyle,
yüklendikleH bu ağı r ve kutsal görevin gereklenni yeHne getirmemektediHer.

Avukatl ı k Kanununun 2. Maddesindeki de ğ i ş iklili ğ in yürürlü ğe girmesinden sonra uygulamada
karşı laşı lan sorunlar büyük ölçüde yasan ı n 2. Maddesinde yer alan "kanunlar ı ndaki özel hükümler sakl ı
kalmak kayd ı yla" ibaresinden kaynaklanmaktad ı r.

İ stsnai bir durum dikkat çeken bu ibare nedeniyle, yasan ı n vazedili ş amac ı n ı ortadan kald ı racak
ölçüye varan, amac ı aşacak şekilde dar bir yoruma neden olunmamas ı gerekti ği kan ı s ı nday ı z. Aksi halde;
Mevzuat ı m ı zda yer alan pek çok düzenlemede -henüz Avukatl ı k Yasas ı ndaki değ i ş iklik yap ı lmad ığı için-
"avukatlar" ibaresi (do ğal olarak) yer almamas ı gerekçe gösterilecek ve 2. madde ile getirilen yükümlülük,
"kanunlar ı ndaki özel hükümler sakl ı kalmak kayd ı yla" ibaresi karşı s ı nda uygulanma olanağı n ı yitirecek ve
yasan ı n amac ı gerçekleşmeyecektir. Böylesi bir sonuç; mevcut bir yasa hükmünün uygulanmamas ı bir yana
hukuk devleti ilkesi ad ı na asla göz ard ı edilmeyecek bir kay ı p olur.

Avukat ı n bilgi ed ı nme hakk ı n ı kötüye kullanmas ı gibi bir kayg ı duyulmayacağı böyle bir durumun
müeyyidesinin; avukat hakk ı nda disiplin ve ceza kovu şturmas ı n ı gerektirdiğ i de göz önünde tutularak;
Avukatl ı k Kanunu ile getirilen yeni düzenlemelerin amac ı na ulaşabilmesi için, Avukat ı n, kamusal bir s ı r söz
konusu olmad ı kça, görev ile ilg ı l ı tüm belge ve bilgilere ula ş mas ı n ı n kural olarak mümkün olmas ı gerekir.

Hukuk devleti, savunma hakk ı ve yarg ı lama ad ı na son derece önemli olan aynca ki ş i haklar ı n ı da
güvence alt ı na alan Avukatl ı k Kanununun an ı lan maddelerinin uygulanmas ı aşamas ı nda ortaya ç ı kan ve
ç ı kabilecek olan tereddütler ı n giderilmesi amac ı yla görü ş belirlenirken; konunun Yüksekö ğrenim Kurulu
Başkanl ığı n ı n talebi yan ı nda, ayn ı zamanda, mevzuat ı m ı zda yer alan di ğer yasal düzenlemeler aç ı s ı ndan da
uygulanabilecek genel nitelikli bir görü ş olmas ı nda yarar umulmaktad ı r.

Konunun bu dü ş ünceleHe değerlendirmesi hususunu takdiHerinize sunanm.

Sayg ı lanmla

Türkiye Barolar Birliğ i
Başkan ı

Avukat Özdemir Özok
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Turkiye Barolar Birli ği
Başkanlığın ın Müracaat ı

1136 Sayıl ı Avukatlık Kanunun 2. Maddesinde değ işiklik yapan 4667 Say ı l ı Kanunun 2. Maddesi

3. Bendinde "Yarg ı organları emniyet makamları ; diğer kamu kurum ve kurulu ş ları ile kamu iktisadi

te şebbüsleri, özel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta şirketleri ve vak ıflar avukatlara görevlerinin

yerine getirilmesinde yard ımc ı olmak zorundad ır. Kanunlarındaki özel hükümler sakl ı kalmak kayd ıyla,

bu kurumlar avukatın gerek duyduğu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yükümlüdür. Bu belgelerden

örnek almmas ı vekaletname ibraz ına bağ lıd ır."

Yine ayn ı yasan ın 9. Maddesi 4. Bendinde "Ruhsatnameler ve avukat kimli ğ i resmi belge

niteliğ indedir" denilmektedir.

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığından al ınan 14.02.2002 tarih ve 2683 say ılı yazıda; uygulamada

emniyet görevlilerince "özel kanunlardaki hiikümler" ibaresi ileri sürülerek avukatların görevleri nedeniyle

bilgi ve belgeye ula şma hakk ının engellendiği, dolay ı s ıyla savunma hakkın ın kıs ıtland ığı , bilgi ve belgeye

ulaşma hakkın ın ancak devlet s ım niteliğindeki bilgiler için sözkonusu olabilece ği ayrıca; Türkiye Barolar

Birliği tarafından verilen avukat kimliklerinin birçok resmi ve özel kurumlarda resmi belge niteli ğ inde

kabul edilmedi ğ inin, Birliklerine gelen yak ınmalardan anla şı ld ığı belirtilerek, avukatlar ın görevlerini

yerine getirirken bilgi ve belgeleri inceleme hakk ın ın engellenmemesi ve Türkiye Barolar Birli ğ i tara-

fından verilen avukat kimliklerinin resmi belge olarak kabul edilmesi talebinde bulunmaktad ırlar.

Yukarıda belirtilen kanun maddeleri çerçevesinde devlet s ım niteliğindeki bilgiler hariç; müra-

caatta bulunan avukatlara yard ımc ı olunmas ın ı rica ederim.

L Kemal ÖNAL
Vali

Emniyet Genel Müdürü

DAĞITIM

Gereğ i	 :	 Bilgi

Merkez Teşkilatlanma	 Genel Müdür Yard ımc ıları adlarına.
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Av. Erkin KAYA
Türkiye Barolar Birliğ i Sayman:

Avukatl ı k Kanunun 27. Maddesi ile Türldye Barolar Birli ğ i
Staj Kredi Yönetmeli ğ inin 4üncü maddesinde yer alan
aç ı k hükme rağmen; baz ı kurum ve kurulu ş lar, avukatlann
vekaletnamelere yap ışt ı rd ığı pul bedelini han; olarak nite-
lendirip, kendilerinin harçtan muaf oldu ğu gerekçesiyle
vekaletnamelere pul yap ış t ı rmaktan imtina etmekte ve
baz ı mahkemeler tarafı ndan da pulu olmayan vekaletna-
me ve yetki belgeleri kabul edilerek i ş lem görmektedir.
Zonguldak Bölge idare Mahkemesi'nin 27/03/2002 tarihli

T.C.
ZONGULDAK

BÖLGE İDARE MAHKEMES İ

Y. D. İTİRAZ NO: 2002/37

karan, bu konuda farkl ı yorum ve nitelemeleri ortadan
kald ı ramk Avukatl ı k Kanununun 27'nci maddesi uyannca
yap ışt ı r ı lan pul bedellerinin "harç" olmad ığı n ı ve bu
nedenle harçtan muaf olup olmad ı klar ı na bak ı lmaks ı z ı n
yetkili mercilere vekaletname ya da yetki belgesi sunan
tüm kurum ve kurulu ş lar ı n da pul yap ışt ı rrna yükümlü-
lüğünün bulunduğunu, aksi halde vekaletnameledn i ş leme
konulmayacağı n ı hükme bağ lam ışt ı r.
Söz konusu karar ı aşağıda aynen bilgilerinize sunuyoruz

YÜRÜTMENİN DURDURULMASI

İSTEMİ HAKKINDAK İ KARARA

İTİRAZ EDEN (DAVAL İ)

VEK İ L İ
KARŞ I TARAF

VEK İLİ

Sosyal Sigortalar Kurumu Ba şkanl ığı - ANKARA

Av. Gülseren DEMIR - SSK Bölge Müdürlü ğü - ZONGULDAK

Yaşar DEMİRKAYA

Av. Muhte şem GÜVEN - Av. Meral ÇOLAK

Gazipaşa Cad. Yard ımseverler İşhan ı ZONGULDAK

İTİRAZ İSTEM İNİN ÖZETİ : 17/10/1 999 tarihinde ÖSYM tarafından yap ı lan DMS sonucunda ba şarıl ı bulunarak SSK Zonguldak

Hastanesine hizmetli olarak aç ı ktan atanan ve 09/04/2001 tarihinde göreve ba ş layan davac ın ın, dayal ı idare ile olan ili ş i ğ inin

kesilmesi suretiyle görevine son verilmesine ili şkin 30/11/2001 tarih ve 4120 say ı l ı iş lemin iptali ve yürütmenin durdurulmas ı
istemiyle aç ı lan davada; davac ı tarafı n yürütmenin durdurulmas ı isteminin kabulü yönünde Zonguldak İdare Mahkemesi'nce

verilen 07/ 03/2002 gün ve E:2002/5 say ı l ı kararı n; davac ın ın Aç ık Oğretim Lisesi mezunu olduğu halde ortaokul mezunu olarak

s ınava girmek suretiyle s ınav kuralların ı ihlal ettiği; bu nedenle usulsüz s ınav sonucuna göre yap ı lan atama iş leminin iptal ederek

göreve son verilmesinde hukuka ayk ırı lık bulunmad ığı ileri sürülerek kald ırı lmas ı ve davac ınm yürütmenin durdurulmas ı isteminin

reddi talep edilmi ştir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Zon guldak Bölge İdare Mahkemesi'nce dava dosyas ı 2577 sayılı Yasan ın 27. Maddesi uyarınca incelenerek gere ği göriişüldü:

Incelemeye konu itiraz isteminde bulunan, Kurum Avukatlarmdan Av. Gülseren Demir'in ibraz etti ğ i 27/Ekim/2000 tarihli umumi

vekaletnamede; 1136 say ı l ı Yasa'n ın 27. Maddesinde belirtilen pul yap ış t ırma gereğine uyulmad ığı, mahkemece verilen süreye

rağmen bu yasal yükümlülüğ ün yerine getirilmediği tespit edilmi ş olup; 4792 say ı l ı Kanun'un 24. Maddesinde dayalı Kurumun

muaf oldu ğu ifade olunan mali yükümlülükler arasında sayı lmayan söz konusu vekaletname pulu yap ışt ı r ı lmaks ı zın ibraz olunan

bu vekaletnamenm, 1136 say ıl ı Yasa hükmü gereğ i işleme konulmas ı mümkün bulunmamışt ır. Itiraz istemini i şleme konulmas ı için;

DAVALI SSK BAŞKANLİGİ 'NDAN: 1086 say ı l ı Kanun'un de ğ i ş ik 67. Maddesi uyar ınca, usule uygun vekaletname vermeyen

avukat tarafından yap ı lan itiraz talebini kabul edip etmedi ğini aç ıkça belirten bir dilekçeyi i şbu kararın tebliğinden itibaren 7 gün

içerisinde mahkememize ibraz etmesinin isten ı lmesine, yürütmenin durdurulmas ı hakk ı ndaki mahkeme kararına yap ılan itiraz ın
ara kararı gereğ i yerine getirildikten sonra yeniden incelenmesine; süresi içinde ara karar gere ğinin yerine getirilmemesi halinde

kurum avukatın ın usule uygun olarak verilmi ş bir vekaletnamesi bulunmad ığı gözetilerek karar verileceği hususunun duyurulmas ına,

i şbu ara karar gere ğ inin yerine getirilmesini takiben itiraz istemi hakk ında karar verilmesini teminen iade edilmek üzere dosyan ı n

Zonguldak Idare Mahkemesi'ne gönderılmesine 27/03/2002 tarihinde oybirli ği ile karar verildi.
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$) TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
2002

"FARUK EREM ÖDÜLÜ YARIŞMASI"
Türkiye Barolar Birliği 2002 yılında Türk Hukukçuları arasında

Türkiye Barolar Birliğinin ilk Başkanı Avukat Faruk Erem anısına,

"TÜRKİYE'DE HUKUK EĞİTİMİ VE GELECEĞİ"
konulu ve ödüllü bir yarışma düzenlemiştir.

KOŞULLAR
1- Yarışma tüm hukukçulara ve hukuk fakültesi öğrencilerine aç ıktır
2- Yarışmacılar, yayımlanmamış olmak koşulu ile bir yapıtla yarışmaya ka£ılabilirler.
3- Yarışmacılar takma ya da simge udla yarışmaya katılacaklardır.
4- Yapıtlar dosya kağıdıyla 50 sayfayı aşmeımah ve bilgisayar ile yazılmalıdır.
5- Yapıtlar onbir kopya olarak, "Türkiye Barolar Birliği 2002 yılı Avukat Faruk Erem Odülleri Yarışması , Karanfil Sokak No:5162 Kızılay/ANKARA

adresine en geç 07.09.2002 tarihine kadar iadeli taahhütlü olarak veya APS veya kargo ile gönderilmelidir. Postadaki gecikmeler gözönünde
bulundurulmaz. Yap ıtlar elden de teslim edilebilir. Yap ıtların windows ortam ında dioketleri de gönderilmeliılir.

6- Yarışmacılar; adların ı , soyadların ı arkasına yazacakları birer adet fotoğrafları ile yaşam öykü lerini, aç ık adreslerini telefon,faks numaraların ı ,
e-posta ad.reslerini,yap ıtları içeren bilgileri ayrıca kapalı bir zarf içinde yap ıtlarıyla birlikle göndereceklerdir. Bu zarfın üzerine takmaya da simge
adları yıızılııcakıır. Yapıtlarda ise sadece yap ıtın adı ve takma veya simge ad olmalıdır.
Ödüle değer bulunan, yap ıt sahiplerinin gerçek adları , ödül löreninden önceki Değerlendirme Kurulu toplant ısında açıklanır. Basına ve kendilerine
duyurulur.

7- Değerlendirme Kurulu Üyeleri:
1-) Av. Alila Sat	 Türkiye Barolar Birliği O,ıceki Başkanı
2-) Av. Teoman Evren	 Türkiye Barolar Birliği Onceki Başkanı
3-) A v.Onder Sat	 Türkiye Barolar Birliği Onceki Başkanı
4-) Av. Eralp Ozgen	 Türkiye Barolar Birliği Onceki Başkanı
5-) Av. Ozdemir Ozok	 Türkiye Barolar Birliği Başkanı
6-) Av. Hüseyin Erkenci	 Türkiye Barolar Birliği Başkan Yardımcısı
7-) Av. M. Ziya Yergök	 Türkiye Barolar Birliği Başkan Yardımcısı
8-) Av. Şahin Mengü	 Türkiye Barolar Birliği Genel Sekreteri
9-) Av. Ertan Kaya	 Türkiye Barolar Birliği Saymanı
10-) A, Atila Elmas	 Türkiye Barolar Birliği Yayın Kurulu Başkan ı

8- Yarışmada bir veya birkaç yap ıt ödütlendirilebilir. 1. olan yap ıt 3 milyar TL. re Türkiye Barolar Birliği plaketi ile, mansiyon alan yapıtlar ise
3 'er milyar TL. ile ödütlendirilecektir.

9- Değerlendirme Kurulu ayrıca yarışmaya katılan yap ,tlar oro: ı sda yayına değer olanları da seçer. Türkiye Barolar Birliği bu yapıtları kitap halinde
yayınlayabilir.

10- Ödül kazanan ve yay ına değer bsılunonyapıtlarn ı yayımlanm ıı sında, çoğaltılnıasında Türkiye Barolar Birliği yetkilidü.
Il- Yarışmaya katılan yapıtlar iade edilmez.
12- Değerlendirme kurulu üyeleri yarışmaya kalıla,oszlar.
13 0düHer sahiplerine Türkiye ila olar B ırlıgı nce duzenlenen bır 10 enle verılır.
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Prof Dr. Ibrahim Ö. Kaboğlu
Türkiye Barolar Birliği İnsan Hakian Araş tı rma ve Uygulama Merkez, Ba şkan ı

11-12 Aral ı k 1999 Helsinki Zirvesinde Türkiye'nin
adayl ığı n ı n kabul edlimesiyle Avrupa Birli ğ i sürecinde
gündeme gelen "Kopenhag Kriterleri", bize hem tan ı -
d ı k hem yabanc ı iki sözcülc Birincisi, bir Kuzey Avrupa
ülkesi baş kenti; öteki, büyük Avrupa dillerinin ortak
sözcüğü. Yabanc ı çünkü Kopenhag uza ğı m ı zda, ama
bildik kriter Türkçe değil, ama dilimizdeki karşı l ığı "ölçüt"
sözcü ğünden daha s ı k olarak kulland ığı m ı z için
tan ı d ı k. Asl ı nda bu iki sözcükle, Kopenhag Kriterlerinin
kavram olarak anlam ı aras ı nda parelellik kurulabilir.
Nas ı l? Önce, Avrupa Birliğ i Konseyi'nin Haziran 1 993'te
Kopenhag'da belirlediğ i ölçütleri an ı msatal ı m "Huku-
kun üstünlüğü, demokrasi, insan haklar ı , az ı nl ı klar ı n
korunmas ı ve i ş leyen bir pazar ekonomisi". Avrupa
Birliği'ne üyeli ğin önkoşullan olan kavramlar, hem bildik,
hem yabanc ı . Bildik, zira yüz elli y ı l ı aşk ı n bir süredir, söz
konusu kavramlar ı n gereklerini kurumlar ı yla birlikte
aşamal ı olarak uygulamaya geçirme u ğraşı n ı verTnekteyiz.
Ama, iki yabanc ı sözcükle, üstelik yabanc ı lar tarafı ndan
bize takdim edildiğ inde yabanc ı laşıyoruz bunlara. Ba şka
bir anlat ı mla d ış dinamik, iç dinami ğ i unufturuveriyor.
Hatta, itici güç (dinamik) farkl ı laşı nca, tepldci bir davran ışa
bile yönelebiliyoruz.
D ış dinamikler, hemen her ülke için mevcut. Bunlar, AB
gibi bir ulusal-üstü örgüt içerisinde yer alanlar ya da
almak isteyenler aç ı s ı ndan ayn ı zamanda zorunlu kurallara
dönü ş üyor.
Bizim aç ı m ı zdan iki sorun van biri psikolojik-d ışa tepki
biçiminde; öteki ise d ış ve iç itici güçlerin karşı l ı kl ı olarak
pay ı . Her ikisi aras ı ndaki aç ı nedir? D ış gerçekten yabanc ı
md ı r? Bunu iyi değerlendirmek gerekir.
Ülkemiz aç ı s ı ndan durum nedir? Ülkemizde 1839 dan
bu yana hukuk devleti, demokrasi, insan haklar ı n ı n ve
az ı nl ı klar ı n korunmas ı , piyasa ekonomisinin uygulan-
mas ı yolunda kated ı len anayasal ve siyasal a şamalar,
sorunlanm ıza karşı n önemli bir birikimi de beraberinde
getirmi ş bulunuyor. Sadece büyük tarihlere i şaret edelim
1876, 1908-1909, 1920-21, 1923-24, 1946, 1950,1961...
Türkiye, Avrupa Konseyi'ne kurulu ş y ı l ı 1 949'da üye
oldu. "Hukukun Üstünlü ğü" ve gerçekten demokratik
siyasal bir rejim temelinde insan haklar ı n ı n korunmas ı n ı

amaçlayan İ nsan Haklar ı Avrupa Sözle ş mesi Türkiye
tarafı ndan 4 Kas ı m 1 950'de Roma'da imzaland ı . Asl ı nda
Kopenhag kriterleri ile, anayasal geli şmelenmiz ve Tür-
kiye Cumhuriyeti'nin kurucu belgesi olarak anayasalar
üstü bir değere sahip olan Lozan Antla ş mas ı , büyük
ölçüde örtü şmektedir. Ancak hiç ku şku yoktur kt Kopen-
hag kriterlerine uyum sa ğ lamak için 1982 Anayasas ı 'n ı n
aşı lmas ı gerekmektedir. Eğer 1982 Anayasas ı 'n ı n hukuk
devleti yolunda ülkemizin izlemi ş olduğu geliş im çizgisinde
önemli bir sapma oldu ğu kabul edilirse, Kopenhag
kriterlerinin gereklerini yerine getirmek Türkiye aç ı s ı ndan
b ı r d ış dayatma olarak alg ı lanmaz. K ı sacas ı , Kopenhag
ilkeleri ülkemize yabanc ı normlar olarak de ğ il, toplu-
mumuzun doğas ı na içldn değerler olarak kabul edilmelidir.
Böyle bir içselleştirrne, zihinlerimizdeki tabular ı y ı kmak
için ilk ad ı m ı olu şturabilir.
Ş u geliş imi de iyi gözlemlemek gerekir. Olu şmakta olan
Avrupa, devletler içerisindeki topluluklann farkl ı özellik-
lerine sayg ı öğesine dayand ığı ndan, ulusal toplumlar ı n
farkl ı l ığı n ı da haydi haydi kabul etmek durumundad ı r. Bu
bakimdan, devletlerin, kendi ulusal özellikleri çerçevesinde
gerekeni yapmak suretiyle üretmeleri durumunda, bunlann
"dereceleri" konusundaki d ış müdahaleyi en az düzeye
indirmeleri mümkün olabilir.
Türkiye'n ı n karşı karşıya bulunduğu iki kötü ve iyi seçe-
nekten hangisini ye ğ leyeceğ i büyük ölçüde kendi
tercihlerine bağ l ı :
En kötüsü; Türkiye'nin, AB taraf ı ndan kendisine verilen
"ev ödevi"ni yapmad ığı için Avrupa d ışı nda kalmas ı d ı r,
(Kendi insan ı ve ülkesi kaybeder, devleti de sayg ı nl ığı n ı )
Kötüsü; ev ödevi'ni en az derecede yapm ış olmas ı na
karşı n zoraki Avrupa'ya kabul edilmesi. (AB'nin ikinci s ı n ıf
üyesi olarak kal ı r.)
İ yisi; toplumsal sorunlar ı çözmeye yönelik reformlar ı
kendi iradesiyle gerçekle ştirdiğ i halde, Avrupa'ya kabul
edilmemektir, (insan ı kazan ı r, devleti de uluslararas ı
ili şkilerde sayg ı n yerini al ı r.)
Daha iyisi; kurumlann ı yenilemede Avrupa'n ı n da ötesine
geçen, onurlu ve ulusal kimli ğ ini koruyan bir AB üyesi
olmak.
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Av. Özcan Ç!NE

Ülkemizde Hukuk Eğ itim ve Öğretiminin en önemli

sorunlar ı ndan birisi de "Hukuk Fakülteleri say ı s ı "
sorunudur. Son y ı llarda ülke ihtiyaç ve öncelikleH hiç

dikkate al ı nmadan politik ç ı kar ve oy hesaplar ı ile
plans ı z programs ı z bir şekilde yerden mantar gibi

biten Hukuk Fakülteleri aç ı lm ışt ı r.

Hukuk eğitim ve öğretim ı n ı n -diğer başka baz ı eğitim

ve öğretim konular ı nda olduğu gibi- kendine özgü

bir konumu vard ı r, bu eğitim ve öğretim ı n her yerde

(ülkemizin herhangi bir il yada ilçesinde) verilmesi

olanakl ı değ ildir. Bu eğ itim ve öğretim ı n istenilen

düzeyde olabilmesi için ö ğrencilerin genel kültür,

politika, ekonomi vb. konulannda bilgi sahibi olmalan,

sosyal ilişkiler bak ı m ı ndan da kendilerini geli ştirmeleri

gerekmektedir. Bu ba ğ lamda bilgi ve görgü kaynakla-

nna süratle ulaşmalan gferekrnekte; ülkesini, sistemini,

halk ı n ı ve insanlann ı daha iyi ve çabuk tan ı ma (gerek

üstlenilen toplumsal i ş bölümü çerçevesindeki görev-

ler ve gerekse sosyal çe ş itlilik bak ı m ı ndan metropol

ve büyük ş ehirler bu olanağa sahiptirler) olana ğı na

sahip olmalan gerekmektedir. Bu faliyetler öğrencilerin

eğ itiminde son derece önemli bir faktördür. Yine,

öğretim üyeleri ve elemanlann ı n temini ı le bu görev-

lilerin akademik çal ış malann ı daha verimli bir şekilde

yürütmelen metropol / büyük şehirlerde daha kolayd ı r.
Yak ı n geçmişte Ankara ve Istanbul'da 2 adet Hukuk

Fakültesi hukuk eğ itim ve öğretimi vermekteyken

(sonradan İ zmir de de kurulmakia 3 olmuştur) bugün

35 adet Hukuk Fakültesi bulunmakta, bunlardan

27sinde eğ itim ve öğretim yap ı lmaktad ı r. Y ı ll ı k milli

gelir düzeyinin 2000 USA dolan alt ı nda olduğu ülkemiz

koşullannda Fakülte say ı s ı n ı n artt ı nlmas ıyla övünülecek

bir durum yoktur. Bu fakü İteleHn say ı s ı n ı n ülkemizin

kaynak ve olanaklar ı na ko şut olarak artt ı r ı ld ığı n ı
söylemek gerçekçi de ğ ildir.

Birikimli, deneyimli, nitelikli ve yetenekli ö ğretim üye

ve elemanlann ı n bulunmad ığı , alt yap ı n ı n yetersiz oldu-

ğu, lojistik olanakiann en aft düzeyde oldu ğu ülkemizde

aç ı lan/yeni aç ı lacak olan Hukuk Faküftelen ya tabeladan

ibaret kalacak ya da yetersiz eğ itim sonucu mezun

etti ği öğrenciler ile mesleki kalitesizli ğe yeni katk ı lar

yapm ış olacakt ı r.

Hukuk eğ itim ve öğretiminde nitelikli öğretim üyesi

(Eğ itim, öğretim ve bilimde niteli ğ in yükselmesi an-

cak nitelikli öğretim üyelerinin varl ığı ı le olanakl ı d ı r)
ihtiyac ı kadar önemli bir di ğer husus da nitel ı ki ı öğren-

cilerin -verilen eğitimi alabilecek düzeyde- vart ğıd ı r.
Ayn ı zamanda ö ğrenci say ı s ı n ı n da öğretim üye ve

elemanlar ı n ı n kendileri ile rahatça ilgilenileb ı lecek

say ı da olmas ı gereklidir.

Ülkemizde Hukuk eğitimi ve öğretimi ı le ilgili sorunlar

çok fazlad ı r. Bu sorunlar ı n k ı sa vadede çözülmesi

olanakl ı değildir. K ı sa vadede belki bir kis ı m iyileştirme-

ler dü şünülebilir. En az ı ndan "Her yerde bir Hukuk

Fakültesi aç ı lmas ı " anlayışı ndan öncelikle vazgeçilmeli,

mevcut fakültelerimizin (gerekirse baz ı lan kapat ı lmal ı )
daha iyi eğitim ve öğretim olanakianna kavuşturulmas ı
için çaba sarfedilmelidir.

Zaman geçirmeksizin bir "Hukuk Eğitim Reformu"

çal ışmas ı na baş lamakssürdürrnek "iyi hukukçu yeti ş-

tirme" görevinin çok önemli bir parças ı olacakt ı r.
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Avukatlara, yargının ZAMAN
CaÊdas bir anayasa gerekli
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Mart/Nisan 2002'de Bas ı nda Yer Alan Çal ışmalar
26 Mart... Cumhuriyet / Çağdaş Bir Anayasa Gerekli

29 Mart.. CNN Türk/32. Gün... Ölüm Cezas ı
3! Mart.. NT',' - TRT 1 /Erzurum Toplant ısı
1 Nisan... Cumhuriyet /Avukatiar Sorunlar ın ı Anlattı
3 Nisan... TRT 1 /Avukatlar Günü

5 Nisan... Zaman /Avukatlara Yarg ın ın Protez Ayağı Gibi Bakılıyor

5 Nisan... Radikal / Savunma S ınava Giriyor

6 Nisan... Cumhuriyet /Avukatiar Sorunların ı Aniottı
6 Nisan... Radikal! Savunmak Bir i şkence

6 Nisan... Akşam /Avukatlann Sütyen isyan ı
6 Nisan... Günlük Kayseri/Avukatlar Günü Kutland ı
6 Nisan... Yeni Kayseri / Baroda Siyasete Yer Yok

6 Nisan... Büyük Kayseri/Avukatlar Kutladı
10 Nisan... CNN Türk! S N Bir K / Stajyer Avukatlar

14 Nisan... Flash TV/ Avukatl ık Sorunları, Öldürülen Avukatlar
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